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The paper deals with the ever growing fragmentation of our self-determination,
which is due to the atomizing of human activities. This leads to the difficulties in our
being integrated into the continuum if life practices. The connections between psy-
chological and sociological aspects of identity and a particular conception of valu-
es, especially that of the values of a person, and good life is questioned. The question
is, if in the conditions of plurality of values, the ideas of identity, continuity and co-
herent personal identity are plausible at all. We witness a destructive influence of
contemporary culture upon the narrative structures of our lives and their narrative
cores, i.e. our Selves.
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Podla Platona je zdrojom vsetkého hodnotenia dobro celku. Dobry Zivot musi byt
ovladany rozumom, je zalozeny na obraze dobrého poriadku celku. Laska k vecnému,
dobrému poriadku je najvlastnejSim zdrojom a pravou formou naSej ladsky k dobrému
konaniu a dobrému zivotu. NajlepSou zarukou cnosti je filozofia, lebo je najspolahlivej-
§im zékladom postihovania tohto poriadku. Filozofi miluja ve¢na pravdu, kym obycajni
P'udia st milovnikmi divania, umenia a praktického Zivota. Ak ndm vladne rozum, je nasa
dusa v jednote sama so sebou, pocit'uje mier, svornost’ a harmoniu, ¢o je predpokladom
dobrého zivota ([19], 96 — 98). Podl'a Aristotela je cielom politického spolocenstva ,,Zivot
a dobry Zivot“. Cinnosti potrebné na zachovanie Zivota su podla neho len akousi infra-
Struktirou dobrého zivota. Samotné su pre l'udski existenciu nedostacujuce, treba sa
usilovat’ o dobry zivot, ktory sa od jednoduchého udrzovania Zivota 1i$i. Podl'a Aristotela
su najdolezitejSie teoretickd Cinnost’ a Ui€ast’ obcanov na politickom Zivote. Dobry Zivot
teda zahfiia tedriu (Co predstavuje kontemplativne postihovanie kozmického poriadku)
a ¢innost’ Cloveka ako obc¢ana Statu ([19], 113 — 114).

Znamena to teda, Ze v oboch nacrtnutych antickych konceptoch je dobry Zivot zalo-
zeny na zvlastnych aktivitach, vyssSich Cinnostiach, ktoré predstavuji vyssiu formu l'ud-
skej existencie, postupne sa vsak jeho vnimanie presunulo do oblasti kazdodenného zivo-
ta, ¢o je podla Ch. Taylora do dnesnych ¢ias rysom modernej identity. Tazisko dobrého
Zivota spociva teraz v nieCom, ¢oho sa moze zacastnit' kazdy ([19], 115), uloha kladne
potvrdit’ svoj Zivot a najst’ zdroj vnitornej hodnoty pripadd nam samym. ,,Je na nds, aby
sme videli, Ze 'udska existencia je dobra... Na nas pada zodpovednost’ za vyjasnenie Zivo-
ta a bytia, ktoré umoziiuje, aby nieCo mohlo byt’ potvrdené ako bezpodmienecne dobré, ¢i
uz ide o prirodu a normdlny zivot, o samua schopnost’ tohto vyjasnenia, alebo o spolo¢ny
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zéklad, na ktorom sa oboje moze spojit™ ([19], 125).

V modernej spoloc¢nosti sa vSak prehlbuje fragmentalizacia I'udskej sebarealizacie
vzhl'adom na atomizéciu 'udskych ¢innosti, ¢o vedie k problémom s ich integrovanim do
kontinua Zivotnej praxe. Mnohi autori avizuji zmeny vo vytvarani osobnej identity, ktord
predpoklada moznost’ a schopnost’ autoreflexie, zameranu na syntézu Ja. Postupne sa
problematizuje otdzka spojenia psychologického a socidlneho aspektu identity s urcitou
koncepciou hodndt, predovSetkym s hodnotou osoby a dobrého zivota. Diskutabilnou sa
stala otazka, ¢i je vobec udrzatel'ny predpoklad identity, kontinuity a koherencie osoby aj
v situacii hodnotovej plurality ([17], 14 — 15). Kym podl'a P. Ricceura je eSte podstata
P'udskosti zviazana s identitou ¢loveka, opierajucou sa jednak o odliSnost’ osobnosti ¢lo-
veka od inych, jednak o kontinuitu osobnosti, ktora znamena trvanie jej charakteristic-
kych rysov, nezavislych od ¢asu a zivotnych okolnosti ([12], 4 — 6), Z. Bauman hovori uz
0 jej absencii. Postmodernita podl'a neho vniesla do Zivota ¢loveka zanik osobnostného
vzorca, ktory by osvetloval vSetky jeho Ciny ([1], 39). Tvrdi, ze zivotnému uspechu dnes
napomahaju iné vlastnosti ako predtym: nie konzekventnost’ v spravani, trvalé sledovanie
zvoleného ciel’a, ale elasticita zaujmov, rychlost’ ich zmeny, pruzna adaptacia, schopnost’
zabudat’ to, ¢o sa uz neda pouzit. Cim neuréitejsie je identita definovana, tym lepsie pre
toho, kto je jej nositelom. ,,Osobnost’ skutocne postmodernd sa vyznaCuje absenciou
identity” ([1], 35). Aj ini autori sa zhoduju v tom, Ze postmoderna identita je bud’ pluralis-
ticka, alebo stale sa meniaca — flexibilna.

Aj v naSom prostredi sa zo Zivota vytracaju naroky kladené na vnutornu konzistenciu
osobnej identity a na uplatiiovanie pevného hodnotového ramca vo vSetkych prostrediach
¢i situaciach. Tlak sucasnej kultiry pdsobi rozkladne aj na narativnu konstrukciu nasho
Zivota a na narativne t'azisko, ktorym je nase Ja. Vychddzame tu z koncepcie O. Flanaga-
na, ktory nase Ja definuje ako narativne tazisko, figurujice pri poznavani a celkovom
riadeni nasho zivota ([2], 92). Ja narativnej konstrukcie sa pod vplyvom sktisenosti pocas
zivota meni (niekedy zasadne), vyvija sa a rastie, no prejavuje aj istti kontinuitu. Flanagan
ho blizsie opisuje ako ,,rozumové chdpanie seba samého, ako model, ktory vysvetluje
citenie v prvej osobe, ktoré mi je vlastné. Vysvetl'uje tiez moj zvlastny zdujem na tom,
aby sa moj pribeh vyvijal tak, ako ho planujem. Ak sa mi veci nedaria, ak sa moje plany
nematerializujd, ak ma prenasleduju nesStastia, stava sa to tomuto subjektu skusenosti,
jednotlivcovi ponorenému do tohto pribehu. Neprekvapuje, ze mi tak vel'mi zaleZi na tom,
aby pribeh pokracoval tak, ako ho zamysl'am. Som to Ja, o kom tento pribeh koniec kon-
cov je* ([2], 85 — 86). Znamena to teda, Ze napriek tomu, Ze sebainterpretacné procesy
mozu byt z velkej Casti fikciou, mnoZinou sebaklamov a sebastylizacii, vlastny pribeh,
ktorého je Clovek autorom, sa nesporne viaze na realnu existenciu modelu seba samého
a jeho konstruovanie prebieha ako tvorba tohto pribehu. Toto stanovisko je odlisné od
postmodernych pristupov, v ktorych moézeme sledovat’ spochybnenie, a napokon aj zriek-
nutie sa pribehu vo vztahu k l'udskému zivotu. Sem vyustuje jednak linia, ktora riesi
otazky interpretacie a aspektu narativnosti sa zrieka na zaklade faktu polysémickosti,
jednak linia, ktora pochybuje o kontinudlnej existencii osobnej identity, zdoraznuje jej
diskontinuitnost’ a fragmentovanost’; a v neposlednom rade i linia, ktora v pribehu vidi
obmedzujuci faktor, prekazku autentického a kreativneho pristupu k Zivotu.

Podobne ako Flanagan aj A. Maclntyre trva na jednote nasho Zivota zaloZenej na
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jednote narécie, ktora stelestiuje. Neschopnost’ narativnej reprodukcie Zivota, v ktorej by
bolo mozné zobrazit'" zmysluplne preziti individudlnu existenciu, vedie podla neho
k pocitu straty zmyslu zivota. Ako uvadzaju Z. Palovi¢ova a D. Smrekova (pozri [10],
335), dalsi moralny filozof J. B. Schneewind kritizuje okrem iného Macintyra prave za
to, Ze podl'a neho je vlastne kazdy ¢lovek povinny zit' svoj Zivot tak, aby bol schopny ho
narativne reprodukovat’, t. j. aby v filom videl zmysel. Vy¢ita mu, Ze narativnu jednotu
chape ako zavdznu formu l'udskej existencie. Na rozdiel od Schneewinda suhlasime
s Maclntyrom, lebo sa nazddvame, ze zivot, v ktorom nemdzeme ndjst’ zmysel, je bud’
prejavom patologického stavu, alebo ide o Zivot, ktorému nemozno pripisat’ Specificky
Pudské parametre vyplyvajice z bytostnych urceni ¢loveka. Tie podl'a nas vyplyvaja zo
samotného charakteru I'udského sposobu Zivota, z osobitej 'udskej existencie, ktord je na
tento zmysel viazana. Zmysel Zivota predstavuje taziskovy bod sebachépania, aj ked’
nemusi byt iba jeden, rozne sféry Zivota mézu mat’ iny zmysel. D4 sa teda hovorit’ aj
o pluralite zmyslov, ktoré sa vzajomne mdzu umocnovat’ (resp. realizacia jedného zlepsSu-
je Sance realizovat’ ostatné), ale aj vzajomne vylucovat’; vtedy mozno hovorit’ o patologii
zmyslu existencie.

O. Sisakova konstatuje, Zze hodnotové inklindcie moderny sa pod tlakom kulturnych
udalosti uplynulého storocia postupne transformovali do postmoderného postoja, ktorému
zodpoveda najmé zdorazinovanie relativnosti, inkompatibility a nesumeratel'nosti hodnot,
ktoré zohravaju v postmodernom chapani identity aj reflexivity kI'a€ovu rolu. Postmoder-
ny postoj vychddza z nazoru, Ze realita ako fundament istoty a dovery neexistuje, ¢o je
nekompatibilné s estetikou krasna, s normativnou etikou ¢i s vedeckou objektivitou. Ide
o vazny intelektudlny postoj k skuto¢nosti plurality zivotnych foriem, k vysokému stupnu
ich individualizacie, k uvol'novaniu tradicie, autority a normy, ktory zdévodiiuje nemoz-
nost’ zjednocujlcej legitimizujucej idey. Jeho vektorom je nachadzat’ a tvorit’ ([17], 233 —
241). Postmoderna filozofia sa stavia k hodnotam ako k vysokej abstrakcii, ktora nie je
efektom vedomia, ale efektom hry, v ktorej ide o vSetko, ako k sucasti ekonomie, ktord
patri k zivotu a ktord je vysledkom kalkulov ziskov a strat Zivota ([17], 123 — 127).

Zaroven s postmodernym myslenim sa vSak objavuje aj obrana hodndt modernej i-
dentity a subjektivity proti duchovnej divergencii, fragmentarizacii a indiferentizmu, ktora
na rozdiel od konzervativnych kritikov liberalizmu povazuje prejavy konzumnej, narcis-
tickej a hedonistickej kultiry najmé za vysledok krizy zmyslu a hegemonie inStrumental-
neho rozumu, nie za vysledok idedlu autenticity, ktory posobi v nasSej kultare od cias
osvietenstva. Prax inStrumentéalneho rozumu sa podl'a tychto autorov vtelila do naSej kul-
tary idedly UspesSnosti, ktoré brania ¢loveku v skutoénom sebaporozumeni a v zmyslupl-
nych tvahach o tom, aka Zivotna cesta je pre neho najlepsia, o vlastne pre neho znamena
dobry zivot. Opitovne rekonstruuju moderna subjektivitu, resp. individudlnu identitu a
centrum mordalnej autenticity individua. Psychologicky a socialny aspekt identity sa
v tychto idedloch pritom viaZzu na urcitu koncepciu hodnot, predovsetkym na hodnoty
individua a dobrého Zivota. Dobry Zivot spéjaju s poziadavkou autondmie a s horizontom
zmyslu; ten sa neopiera len o estetické ¢i kognitivne, ale predovsetkym o etické hodnoty,
ktorymi je individuum skibené so $ir§im socialnym zazemim. Tieto interpretacie sa zakla-
daja na pluralistickom axiologickom stanovisku. Zastavaju nazor, ze hodnoty st podmie-
nené, podliehaju zmene a artikuluji sa vo vztahoch. Odmietaji aj krajne monisticku
predstavu o existencii absolitnej hodnoty; hodnotiace procesy v tomto smere spajaju
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predovsetkym s hodnotou humanity, ale trvaji na objektivnosti hodnét. T4 spociva v jej
podmienenosti 'udskymi potrebami a spésobmi ich uspokojovania, ktoré sa sformovali
v kultire. Humanistické koncepty tak odkazuju aj na hodnotu tradicie, ktorti vyjadruje
,rozumna hierarchia moznosti“, pricom ta sa viaze na kontextovy aspekt, ktory je v r6z-
nych kultarach odlisny. Rozdielnost’ takychto hodndt sa premieta aj do konceptov dobré-
ho zZivota ([17], 203 — 204).

Podla P. Ricceura spociva podstata I'udskosti v ,,produkovani zmyslu®, ktoré je zvia-
zané s identitou ¢loveka, opierajicou sa jednak o odliSnost’ osobnosti ¢loveka od inych,
jednak o kontinuitu osobnosti, ktord znamena trvanie jej charakteristickych rysov, neza-
vislych od casu a zivotnych okolnosti. Realizovana tuzba viest’” dobry zivot spociva
v schopnosti ngjst’ zmysel a zadost'u€inenie v sebauskuto¢neni ([13], 4 — 6). Ch. Taylor
hovori, ze l'udsky Zivot je Struktirovany tym, comu pripisujeme zmysel, preto nie je moz-
né, aby sme konali mimo hodnotovych rdmcov. V dnes$nej kulture sa vSak znehodnotili
vsetky doterajSie hodnoty, ktoré vytvarali ,horizont* celej spolo¢nosti a legitimizovali
nase zivotné stratégie. Na to, ze dnesSny Clovek zépadnej civilizacie podlieha tlaku dobo-
vej kultury, ktord mu v ostatnych desatrociach spdsobuje problémy vyplyvajice z ne-
kompatibilnosti hodnotovych systémov, fragmentalne v nej stelesnenych, upozoriiuju
mnohi autori. Humanisticky psycholog A. Maslow v tejto savislosti tvrdi, Ze stav bytia
bez systému hodndt je psychopatogénny, a zdoraznuje, Ze ,,potrebujeme validny, pouzi-
tel'ny systém l'udskych hodndt, v ktoré mdzeme verit’ a ktorym sa mdézZzeme odovzdat'.
Vela poruch u deti a adolescentov mozno chéapat’ ako dosledok neistoty dospelych v ob-
lasti hodnot. V désledku toho mnoho mladych I'udi nezije podl'a dospelych hodndt, ale
podla nezrelych hodndt, ktoré st ignorantské a vo vel'kej miere urCované adolescentnymi
potrebami* ([8], 200). Podl'a C. R. Rogersa sucasna kultura vedie va¢sinu I'udi k rozdvo-
jeniu do nekompatibilnych behaviordlnych systémov a k disociécii, ¢o je podl'a neho ,,za-
kladom vsetkej psychologickej a socidlnej patoldgie I'udstva“. Je presvedceny, Ze priro-
dzeny a efektivny spdsob I'udského Zivota tuto disociaciu a rozdvojenie nemusi zahrnat,
moze smerovat’ .k integrovanej jednote, v ktorej sa spravanie riadi vnutornym preziva-
nim, ako aj vedomim, ktoré sa nad tymto prezivanim vznasa“ ([15], 185 — 186). ,,Je po-
trebné sa posunut’ k novej paradigme zalozenej na novych sposoboch vnimania a mysle-
nia, novych predstavach o ¢loveku a spolo¢nosti, na novych koncepcidch etiky a hodnot*
([8], predhovor k druhému vydaniu).

Z presved¢enia humanistickych psycholégov o smerovani k novej paradigme vsak
zaznieva priliSny optimizmus vzhl'adom na situaciu, v ktorej sa nachddza dnesny clovek.
Na jednej strane na neho posobi pozitivny trend oslobodzovania sa Zivotov I'udi od pred-
pisanej ideovej orientacie, ¢o vytvara priestor na koncipovanie vlastného sposobu zivota
ana slobodnu volbu ¢i vytvaranie vlastného hodnotového systému, vychadzajiceho
z jeho autentickej prirodzenosti. Tieto procesy vSak maju aj svoju odvratenu tvar. Vytva-
ra sa priestor na posobenie hodnot vychadzajucich z komercnej kultury, ktord zivoty l'udi
strhava nebyvalou pritazlivou silou vzhl'adom na nové a stile sa rozSirujice moznosti
svojho posobenia vo vSadepritomnom medidlnom priestore. Idedly komercnej kultary st
o to mocnejsie, Ze nepOsobia osamotene, si pevne zviazané s trendmi vyplyvajicimi
z ekonomickej ideologie, z komerénych praktik a zdujmov. Zaroven — ako o tom hovori aj
MaclIntyre — moderné spoloc¢nosti st dedi¢mi fragmentovanych etickych systémov, ¢o je
pri¢inou nekonzistentnosti v etickej oblasti.
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L. Tondl zdoéraziiuje, Ze podstatna ¢ast’ rozhodovacich procesov méa charakter kom-
plexného, multikriteridlneho (multidimenzionalneho) hodnotenia. Konzistencia sustavy
hodnot znamena podla neho nepripustnost’ dvoch hodnotovo relevantnych vypovedi,
z ktorych jedna by bola negaciou druhej, na ¢om sa zakladaji najma normativne koncipo-
vané systémy hodnot, predovSetkym pravne a etické ([20], 160 — 163). No sucasna kultira
podl'a naSho nazoru (vzhl'adom na idedl flexibility) vel'mi Stedro podporuje nekonzistent-
nost’ hodnotovych systémov v spolo¢enskom Zivote, ale aj na Grovni individualnej. Post-
moderni autori spajaju tento trend aj so zanikom vel'kych historickych narécii spojenych
s ideou pokroku, o ktoré sa v predchadzajiacich obdobiach opierali 'udské zivoty. Na
druhej strane sa jednotlivec — ako sme uz spomenuli — rozpusta v maséach, ktoré produku-
ju sucasné medializované konzumné spoloc¢nosti. Mnohi autori hovoria o nivelizacii indi-
viduality v dnesnej racionalizovanej spolo¢nosti.

Viest’ dobry Zivot zakotveny v jasnom hodnotovom ramci vSak nemusi znamenat
udrziavat’ ho len na racionalnej baze. Eticka M. Nussbaumova na zéklade analyzy mys-
lienok antickych myslitel'ov ukazuje, ze dobry Zivot nie je mozné udrzat’ len v hraniciach
rozumu; v§ima si, Ze niektoré 'udské hodnoty st pre I'udska bytost’ riskantné. Starost’
a zaujem o to, aby bol ¢lovek schopny konat’, a nielen ,,byt™, vystavuju podl'a nej ¢loveka
napospas ndhode ([9], 37). Tato autorka sa nazdava, Ze emocie maji samé osebe platnost’
konstitutivnych prvkov dobrého l'udského zivota, pricom tento fakt spaja konajiceho
s ndhodnymi udalostami, ktoré nepodliehaju kontrole. Emocie zahfiiajii hodnotové sudy,
pripisujuce vel’ky vyznam veciam mimo nds, ktoré nemame plne pod kontrolou. A prave
tieto vdzby emocii s vonkaj$im svetom spdsobuju nasu zranitenost. To podl'a nej spo-
chybiiuje projekty, ktoré sa pokisaju zmenit'® schémy naSich cielov a zamerov tak, aby
bol vplyv ndhody na l'udsky Zivot uplne vyluceny. Hovori: ,, Takéto projekty podstupuju
riziko, ze odstrania skuto¢né I'udské dobra® ([9], 39). Zastava Aristotelovo stanovisko, ze
najlepSie formy zranitelnych dobier (laska, priatel'stvo) su skor relativne stabilné, nie
relativne prchavé; ktokol'vek do nich vstupuje, riskuje stratu. Preto sa Aristoteles snazi
tieto rizikd obmedzit’ v prospech Zivotnej stability a niektoré dobra ocenuje podl'a ich
stability; va¢Smi si ceni priatel'stvo zaloZené na charaktere nez na inych, menej stabilnych
hodnotach, nikdy vSak nevyzdvihuje stabilitu na post dominantného ciel'a, ktorému by
mali byt podriadené vSetky ostatné sféry hodnot. Priatel'stvo hodnoti ako jedno z najddle-
zitejSich l'udskych dobier, aj ked’ uznava, ze skuto¢ni priatelia vzdy podstupuju riziko
straty a zarmutku ([9], 37). Pri aristotelovskom pohl'ade sa pred takymto rizikom nemoz-
no uzatvarat. Aj keby sme uviedli svet do poriadku tym, Ze by sme sa uzavreli pred urci-
tymi rizikami a obmedzili sa len na urcité udalosti, pricom tento svet by mohol zostat’
relativne bohaty na hodnoty, lebo by stale obsahoval krasu platonskeho rozjimavého zivo-
ta, ochota milovat’ niekoho tvarou v tvar nestalosti lasky a pozemskosti, ktord je vzdialena
laske Uplne doveryhodnej, mé v sebe nie¢o krasne. Ide o ochotu euripidovského diet’at’a,
ktorého laska je zamerand na svet ako taky vratane nebezpecenstiev, o ochotu prijat’ nie-
¢o, €o je sucast'ou sveta a ¢o podlieha jeho rizikdm. Euripides a Aristoteles chapu zame-
ranie laskavého a otvoreného pohl'adu na svet, ktory sa nezameriava na bezpecné a vecné
(a ani to nepozaduju ako podmienku svojej lasky), za dospely spdsob zdatnosti. Takze
zivot Cloveka, ktory by sa venoval vyluéne bezpe¢nym ¢innostiam, by povazovali za o-
chudobneny. Aristotelovskd argumentacia podlla Nussbaumovej pripomina, Ze Cistotu
a jednoduchost’ zivota nedosiahneme bez straty bohatstva a plnosti zivota, bez straty na
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vnutornej hodnote ([9], 773 — 775).

Nussbaumova spomina ,,riskantné hodnoty* a Ch. Taylor — ako o tom piSe Z. Palovi-
¢ovd, — na druhej strane pripomina ze niektoré formy dobra maju vyznamné miesto vo
vsetkych moralnych kontextoch, preto ich mozno povazovat’ za ,,silné hodnoty*, bez kto-
rych je tazké predstavit’ si nejaku interpretaciu prijatelnych foriem l'udského zivota. Ide
o univerzalne platné normy, ktoré vytvaraja tri dimenzie dobrého Zivota: reSpektovanie
autondmie a integrity l'udského zivota, aSpiraciu cloveka viest’ zmysluplny zZivot, reSpekt
k dostojnosti Cloveka, ktory sa zaklad4d na uznani jeho jedine¢nosti. Podl'a Taylora je
hodnotenie integralnou sucast'ou 'udského Zivota a schopnost’ hodnotenia je podmienkou
artikulacie preferencii, pricom uzko stvisi s identitou cloveka, aj ked’ sa neodohrava vzdy
na raciondlnej baze. Jeho vol'by st viac spojené s intuitivnym chapanim toho, ¢o je sprav-
ne, dobré, hodnotnejsie, nez s racionalnym reflexivnym procesom ([11], 125 — 126).

Aj Ch. Taylor zdoraziuje, Ze to, o ma pre nas hodnotu, je obsiahnuté aj v neartiku-
lovanom poznani a ¢asto posobi prostrednictvom intuicie. Aj humanisticki psycholégovia
bez toho, aby pripisovali Ustrednu ulohu v Zivote ¢loveka pudom, vasiam ¢i principu
slasti, veria v mozZnost’ viest’ dobry Zivot nielen na zaklade racionality. Rogers sa nazdava,
ze zéklad hodndt musi ¢lovek objavovat’ skor vo svojom vnutornom zivote nez vonku,
preto obrovské zdroje tvorby dobrého Zivota lezia v iom samotnom. Cudia by mali hl'a-
dat’ v sebe to, €o prezivaju ako hodnotné, namiesto toho, aby hl'adali to, o ¢om sa hovori,
7e ma hodnotu. Zdroje dobrého Zivota by teda mali objavovat’ v sebe, nie v nejakej von-
kajsej dogme, vo vyroku alebo v nejakej materidlnej forme ([16], 234 — 245). Zakladne;j
P'udskej prirodzenosti sa netreba bat’, ale ju treba uvol'nit’, aby mohla zodpovedne vyjadrit’
sama seba. A racionalita by sa mala vnimat’ len ako zlozka dobrého Zivota, nie ako jeho
vladca ¢i ako oponent ([15], 185).

Podl'a humanistickych psychologov ¢lovek by sa v zdujme dobrého zivota mal usilo-
vat’ o integrovanost, ktora predpoklada celostnost’ nasho Ja a ktora je zaroven viazana na
vnimanie nasho zivota ako celku. Taki 'udia podl'a Rogersa zZiju svoje hodnoty (odmietaju
sucasnu pokrytecku kultiru a nevedu dvojity Zivot), hoci si uvedomuju, ze su v perma-
nentnom procese zmeny a su na iiu pripraveni. Psychologicky vyspely ¢lovek podl'a neho
smeruje k zjednotenému, integrovanému stretnutiu so Zivotom a jeho vyzvami, posiva sa
smerom k Uplnosti, integrovanosti a jednote ([15], 185 —205). Smerovanie k jednote a in-
tegrovanosti sa v humanistickej psychologii odohrdva na baze prirodzenosti cloveka,
ktora méa tendenciu pretrvavat’, aj ked” kultura moze posobit’ v protichodnom smere, ak sa
ju usiluje potlacat’. Ak je toto zékladné jadro ¢loveka (vnutorna prirodzenost) frustrova-
né, popreté i potlatené, prichddza podl'a Maslowa choroba — porucha narusenia charak-
teru, ktord sa moze prejavovat’ stratou podstatnych charakteristik 'udskosti, odmietnutim
hodnot atd’. Znamena to, Ze frustracia z neuspokojenia zakladnych potrieb nie je jedinym
zdrojom choroby ¢i zaostavania vo vyvoji ([8], 190). Maslow uvadza, ze dichotomny
spdsob myslenia sa v psychiatrii povazuje za nezrely, neraz poukazuje na nizsiu uroven
osobnostného rozvoja psychického fungovania. Zdravi 'udia maji tendenciu integrovat’
freudovské dichotomie a trichotomie, inStinkty a formy obrany su u nich menej kontradik-
torické, ale st integrovani aj z hl'adiska toho, Ze konativne, kognitivne, afektivne a moto-
rické aspekty spolupracuju bez konfliktu a smeruji k rovnakym cielom. Ddlezita je aj
integracia racionalnych a iracionalnych sil (vedomého a nevedomého, primarnych a se-
kundéarnych procesov). Aj tato integracia prebieha na Urovni chéapania vlastného zivota
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ako celku, ked’Ze minulost’ i buddcnost’ existuju v ¢loveku feraz. Nejde teda len o minu-
lost’ (¢o ukazal S. Freud), ale aj o budtcnost’ ktorad existuje v cloveku v podobe idealov,
nadeji, povinnosti, loh, planov, cielov, neuvedomenych moznosti, poslania atd’. Clovek,
pre ktorého neexistuje budiicnost’ organizujtca jeho aktivity, je redukovany na konkrétno
a na prazdnotu ([8], 201 — 206).

Maclntyre d’alej uvadza, Ze podmienkou toho, aby sme mohli vnimat’ svoj Zivot ako
zmysluplny, je schopnost’ pldnovat’ a zaoberat’ sa dlhodobymi projektmi ([7], 126). Kazdy
sucasny pokus ponat’ 'udsky zivot ako celok, ako jednotu, vsak podl'a neho nardza na dva
problémy: jeden je spolocensky a druhy filozoficky. Spolocensky spociva v tom, ze mo-
derna doba rozdel'uje kazdy l'udsky Zivot na mnozstvo segmentov s ich vlastnymi nor-
mami a sposobmi spravania; praca je tak oddelena od odpocinku, sikromny Zivot od ve-
rejného, spolocensky od osobného, detstvo a staroba su vytrhavané zo zvysku Zivota.
A vsetky tieto formy oddelenosti zapustili korene tak hlboko, Ze sa u¢ime mysliet” a citit’
z hl'adiska vzajomnych odlisnosti jednotlivych stucasti zivota, nie z hl'adiska jeho jednoty,
ktora prechadza naprie¢ tymito sucastami. Filozoficky problém vyplyva zo sklonu k ato-
mistickému uvazovaniu o l'udskom spravani, na zéklade ktorého sa javi ako nemozné
pochopit’, ako mdze byt Zivot nie¢im viac neZ len sledom izolovanych a nesuvisiacich
epizdd. To prameni aj z oddelenia jedinca od jednotlivych zivotnych roli (Sartre, Dahren-
dorf) a podpisuje sa pod to aj likvidacia Ja, spdsobend redukciou jeho integrity na od-
mietnutie neautenticity konvenénych spolocenskych vztahov ([7], 238 — 240). MaclIntyre
naproti tomu zdoraznuje, ze Clovek je subjektom pribehu trvajiceho od narodenia do
smrti, ¢o znamend, Ze nesie zodpovednost’ za svoje konanie a za udalosti z ktorych sa
sklada jeho Zivot. Znamena to, Ze musi byt pripraveny predlozit’ uréité vysvetlenie toho,
¢o urobil, ¢o sa mu stalo, alebo toho, ¢oho bol svedkom. Jednota individudlneho zZivota je
jednotou pribehu stelesneného jednotlivym Zivotom, je jednotou narativneho hladania,
ktoré je zaroven sebapoznavanim ([7], 253 — 255).

Maclntyre vsak integritu povazuje nielen za podmienku dobrého Zivota, ale upozor-
fiuje aj na tradiciu jej chapania ako cnosti, ktora vo vztahu k celku 'udského zivota vy-
medzovala cnost integrity alebo stalosti ([7], 237). Je na nas, aby sme sa usilovali tejto
cnosti, ktord sa vzhl'adom na dnesny silny idedl flexibility oslabila, prinavratit’ jej atrakti-
vitu.

LITERATURA

[1] BAUMAN, Z.: Uvahy o postmodernej dobe. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1995.
[2] FLANAGAN, O.: Vedomie. Bratislava: Archa 1995.
[3] FRANKL, V., E.: Viile ke smyslu. Brno: Cesta 1994.

] FRANKL, V., E.: Clovek hledd smysl. Praha: J. Kocourek 1994.

] MACEK, P. Identita jako proces. In: 1. Cermak, M. Hiebickova, P. Macek: Agrese, Identita,
Osobnost.. AV CR Brno — SCAN Tignov 1999, s. 180 — 200.
[6] MACINTYRE, A.: Transformécia liberalizmu na tradiciu. In: O slobode a spravodlivosti.
Bratislava: Archa 1993.
1 MACINTYRE, A.: Ztrdta cnosti. Praha: Oikoymenh 2004.

1 MASLOW, A., H.: Ku psycholdgii bytia. Modra: Persona 2000.
[9] NUSSBAUMOVA, M.: Kfehkost dobra. Praha: Oikoymenh 2003.

] PALOVICOVA, Z.— SMREKOVA, D.: Prax, narécia a tradicia. Tedria cnosti A. Maclntyra.
In: Filozofia 2003, ro¢. 58, €. 5.

342



[11]

[12
[13
[14
[15
[16
(17
[18
[19

[ St S el s i i

[20]

PALOVICOVA, Z.: Zmysel, hodnoty a dobry Zivot. Podnety aristotelizmu v etickej koncepcii
Charlesa Taylora. In: Hala, V. — Smrekova, D. — Palovicové, Z. — Kolaisky, R.:

Etika a jej tradicia. Bratislava: Fox and Col 2006.

RICEUR, P.: Ja hodné uznani a ucty. In: Filosoficky casopis, 1993, ro¢. XLI, ¢. 1.
RICEUR, P.: Zivot, pravda, symbol. Praha: Oikoymenh 1993.

ROGERS, C. R.: Ako byt sam sebou. Bratislava: Iris 1995.

ROGERS, C. R.: O osobnej moci. Modra: IRO 1999.

ROGERS, C. R.: Spésob bytia. Modra: IRO 1997.

SISAKOVA, O.: Filozofia hodnét medzi modernou a postmodernou. Presov: FF PU 2001.
TAYLOR, Ch.: Etika autenticity. Praha 2001.

TAYLOR, Ch.: Humanizmus a moderni identita. In: Clovek v modernich véddch. Praha:
CSAV 1992.

TONDL, L.: Hodnoceni a hodnoty. Praha: Filosofia 1999.

Prispevok bol vypracovany aj ako stcast’ grantového projektu Filozofickd reflexia idedlu dobrého
Zivota, VEGA €. 2/6043/26.

PhDr. Blanka Sulavikova, CSc.,
KVSBK SAV

Dubravska cesta 9

813 64 Bratislava 1

SR

V ¢isle 3/2008 sa v anglickej verzii obsahu vyskytla chyba. Spravny anglicky ndzov

OPRAVA

recenzovanej prace N. Fraserovej znie:
The Radical Imagination: Between Redistribution and Recognition.

Autorke recenzie i Citatel'om sa ospravedliiujeme a prosime ich, aby si text obsahu

v tomto zmysle opravili.

Redakcia

Filozofia 63, 4

343



