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The paper offers a discussion of the fundamental principles of the conception of good
life as articulated in the classical pragmatist ethics. These principles can be found in
Peirce’s ,.ethical cognitivism®, in James’s ideas of moral life as well as in Dewey’s
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Vychodiska. Pragmatizmus je filozofia zamerand na 'udské konanie a prakticky Zi-
vot, ¢o vSak nemoZno chépat’ zjednodusSene (nejde len o jednu z ,filozofii ¢inu®, analo-
gickl napriklad marxizmu). Je to filozofia, ktorej podstatou je pluralizmus tak vo vztahu
k mysleniu, ako aj vo vztahu ku konaniu. V prvom pripade to znamend otvorenost’ ima-
ginativnosti, v druhom pripade otvorenost’ skusenosti a praktikdm, ktoré utvéraju nas
zivot. Otdzka dobrého Zivota je pre pragmatistu otvorenou otdzkou, ktorej rieSenie spoci-
va vo vybere, ale aj v utvarani istych Zivotnych foriem. Ziadna forma Zivota nie je vopred
definitivne dand a ¢lovek mé vzdy isté moZnosti aktivne hl'adat’ nova formu Zivota, ak mu
predosla nevyhovuje alebo ak zastarala. V tom spociva Peircov ,,falibilizmus®, t. j. uzné-
vanie omylnosti a korigovateI'nosti kazdej formy Zivota, ako aj Deweyho ,.inStrumenta-
lizmus®, t. j. vyuZivanie imaginativnosti na formovanie zivotnych praktik.

Dobry Zivot je sice vecou kazdého jednotlivca, ako si ho zariadi, avsak toto ,,zaria-
d’'ovanie” mé svoje limity a podmienky. St to sociokulturne limity a podmienky, ktoré
ramcuju individudlne formy Zivota. Preto koncept socidlnych foriem zivota rdmcuje kazdi
zmysluplna tvahu o dobrom (aj zlom) Zivote. Filozofia a etika pragmatizmu reflektuju
tieto socidlne rdmce anormy bez toho, aby ich absolutizovali. Jednym z konceptov,
v ktorych pragmatizmus zakotvuje svoj pristup k otdzke foriem Zivota, je koncept ndvy-
kov. Clovek je prirodzene bytostou navykov. Navyk je relativne stabilny prakticky
stereotyp a sklon sprévat’ sa urcitym spdsobom. Prvotné ndvyky sice dedime biologicky,
druhotné névyky si vSak osvojujeme, teda ,,dedime™ ich sociokultirne. Vychova, ba kul-
tdra v najSirSom zmysle je socidlnym procesom formovania a prenosu navykov. Navyky
su tym, ¢im sa primarne riadime v spravani a konani, a to v ovel’a vé¢Sej miere, neZ ve-
domym rozhodnutim a rozvazovanim (deliberdciou). Nejde tu vSak o ziadny mechanistic-
ky (biologicky ani kultarny) determinizmus. Clovek mdZe svoje navyky menit, hoci je to
jedna z najtazsich tloh, na ktora potrebuje nielen inteligenciu, ale aj energiu (najma psy-
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chickl, ktord je skor energiou ziskanou, ,socidlnou“ nez vrodenou, ,biologickou®).
Pragmatisti ako falibilisti vedia, Ze ziadne navyky nie si dokonalé, absolutne a nemenné
a Ziadne z nich nam nemd&zu vyhovovat’ vo vsetkych situaciach. ZvIlast' v kritickych situa-
ciach, ktoré nam sposobuju problémy, je nevyhnutné zamysl'at’ sa nad vlastnymi navykmi
a prehodnocovat’ ich. Praktickd imaginacia hra podl'a pragmatistov v naSom zivote velku
ulohu. Napriklad ani moralka nie je nejaky systém pravidiel, ktory by sa stailo naucit,
a uz by sme vedeli, ako sa mame spravat’ v kazdej situacii, aby sme boli moralni. Zivot je
ovel'a zlozitej$i, a preto niet takej moralky, ktord by ndm hovorila, ako sa mame spravat’
vzdy a vSade za kazdych okolnosti. Moralka nie je stibor definitivnych noriem, ktoré staci
aplikovat’ na kazda situaciu a ktoré nam zarucia, Ze budeme ,,dobrymi 'ud'mi®. Tieto
normy skor musime pouZzivat’ ako ,,pomocky* v naSom moralnom rozhodovani s ohl'adom
na kazdu konkrétnu situaciu. Cudské dobro ako ciel’ mordlneho konania je totiz konkrét-
ne. Neexistuje jediné definitivne kritérium dobra. Pragmatizmus vzdy ponechava otvorené
moznosti ¢omusi lepSiemu; z toho vSak nevyplyva, Ze pozna to absolitne najlepSie pre
vsetkych, vzdy a vSade. Ide mu skor o to, ¢o je optimalne v konkrétnej situdcii, a v kazdej
takejto situacii moze byt’ optimalne nieco iné. Tym pragmatizmus ponechdva otvorenu aj
moznost’ etickej diskusie vratane nesthlasu. Iba tak moZno testovat’ a v tomto zmysle
»objektivizovat™ moralne predstavy. Napokon, moralku najlepsie testuje samotny zivot,
aby sa ukdzalo, ktoré navyky su dobré, a ktoré zlé, resp. ktoré su lepsie, a ktoré horSie.
V etike na to nemame ziadne algoritmy ¢i hotové recepty; a ten, kto si to mysli — alebo to
dokonca presadzuje —, moze podl'a pragmatistov spdsobit’ viac moralnych $kdd nez uzit-
ku. Kazdy sa moze mylit’ aj v tom principe, o ktorého spravnosti je najviac presvedéeny.
Iba zasada pluralizmu nam umozni vyjadrit’ viac veci roznymi sposobmi a vypocut’ si viac
verzii toho istého problému, ¢o napoméaha rozvijaniu naSho moralneho chépania.

Napriek tomu, ze klasicky pragmatizmus explicitne neriesil problém dobrého Zivota,
isté vychodiska mézeme n4jst’ v jeho etickej koncepcii.

Ch. S. Peirce: ,eticky kognitivizmus“. Vyznam etickych otdzok si Peirce podla
vlastnych slov uvedomil pomerne skoro: ,,Ked’ som zaciatkom roku 1883 zacal ¢itat’ pra-
ce velkych filozofov moralky, u ktorych som v protiklade k sterilnosti myslenia logikov
objavil uzasnu plodnost’ myslenia, bol som ntteny uznat’ zavislost’ logiky od etiky...”
([10], § 111). Na druhej strane mal dévody udrziavat’ si odstup od tejto oblasti a nedd-
verovat’ vel'mi ani tradi¢nej filozofickej etike; td prezentovala svoje idey na jeho vkus
prili$ autoritativne a absolutisticky. Peircov odstup od etickych otdzok bol d’alej spdsobe-
ny aj jeho presvedcenim, Ze ,,veda o estetike neexistuje, ze teda — ked'ze de gustibus non
est disputandum — niet nijakej estetickej pravdy a nepravdy ¢i vSeobecne platného dobra
azla®“ ([10], § 111). Nejde tu o Ziadne nedorozumenie, ako uvidime neskor. Peirce sku-
tocne daval etiku do uzkej suvislosti nielen s logikou, ale aj s estetikou, pricom deklaroval
ideu, Ze mravnost, ktora ,,v kone¢nom désledku dospieva k estetickému sudu, nie je he-
donizmus, ale jeho pravy opak® ([10], § 111).

Peirce svoje nazory na moralku a etiku postupne rozvijal a spresiioval, a hoci st roz-
trusené v jeho rukopisoch, je zrejmé, Ze spociatku ich ostro rozliSoval, analogicky svojmu
chapaniu teologie a ndbozenskej viery. Mravnost’ i nabozenstvo pokladal za praktické
zalezitosti, ktoré maju inStinktivnu a intuitivnu povahu, kym etika a teologia su ich teore-
tickou reflexiou, Casto velmi vzdialenou od samotnej mravnej a ndboZenskej praxe.
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Funkciou prvych je integrovat’ jednotlivcov v komunite tym, Ze im poskytuju najvyssie
idedly a zmysel zivota, kym funkciou druhych je analyzovat’ a rozliSovat’ medzi spradvnym
a nespravnym, pravym a faloSnym, dobrym a zlym atd’. Mordlna prax nam poskytuje iba
neucenu ethica utens ako urcity repertoar hotovych moralnych navykov a praktik, kym
ucena ethica docens je nieco celkom iné. Ked’ vr. 1896 uvazoval o vztahu vedy a mo-
ralky, poznamenal si do rukopisu: ,,Moralku pokladam za vel'mi potrebnt ako prostriedok
na dosiahnutie dobrého zivota, ale nie za nevyhnutne totozn(1 s dobrym spravanim. Mrav-
nost’ spociva v l'udovom umeni sprdvneho konania. Myslenie ¢loveka je formované tak,
aby sa spraval uritym sposobom. Ak sa sprava inak, citi sa zle. Hryzie ho svedomie.
Takyto systém moralky je tradicnou mudrostou pochadzajucou z dlhodobej skusenosti.
Ak sa ¢lovek od nej oddeli, stane sa obetou svojich vasni. Nie je prefiho dobré o tom ani
uvazovat, iba ak Cisto Spekulativne. Moralka je teda v podstate konzervativna. Dobré
mravy a dobré sposoby su identické...“ ([10], § 50).

Peirce neskor dospel k harmonickejSiemu nazoru na vztah vedy a moralky. Obe na-
pokon povazoval len za iné formy l'udskej skusenosti a skimania, v ktorych ide v ko-
ne¢nom dosledku o to isté — o hl'adanie pravdy a o sebakontrolu. Rozdiel je len v tom, Ze
vo vede ide skor o sebakontrolu myslenia, ktora sa dosahuje logickymi principmi a nor-
mami, kym v moralke o sebakontrolu konania prostrednictvom etickych principov a no-
riem. Pokial’ ide o pravdu, vedecka aj eticka pravda su podl'a neho mozné ako idedl, ku
ktorému sa priblizujeme svojou vedeckou i mravnou skdsenost'ou, a ako také su presved-
¢eniami, ktoré uz nemozno ani vyvratit, ani vylepsit, nech by sme skimali akokol'vek
dlho. Pierce tak napokon od svojho ,sentimentalizmu®, ako ho sam oznacoval ([10],
§ 633), dospel k tomu, ¢o by sme mohli nazvat’ ,,etickym kognitivizmom* — k nézoru, ze
v etike ide tieZ o pravdu a Ze etické presvedcenia a sidy mozu byt bud’ pravdivé, alebo
nepravdivé.

Podrla Peirca nasim cielom st presvedcenia, ktoré by mali byt’ o najstabilnejSie, aby
sme ich nemuseli menit’, avSak Zivotaschopné su iba tie presvedcenia, ktoré koreluju so
skasenost'ou. Preto s vSetky nase presvedcenia korigovatel'né, a ak su také vo vede, tym
viac su korigovate'né v moralke. Moralne pravdy existujd, ale nemozu byt izolované od
skasenosti, preto nie si nemenné. Pri hladani moralnych pravd nevysta¢ime len
s instinktom, intuiciou a praktickymi navykmi, ktorymi sa bazélne riadime. Potrebujeme
tiez reflexiu a mravné uvazovanie (rozum). Takto sa Peirce na druhej strane priblizoval
k ndzoru, ze etické Stadium ako teoretické Studium moéze byt ,,pre dobry zivot viac ¢i
menej uzitocné* ([10], § 600). Neskor nachadzame v jeho doteraz nepublikovanych ruko-
pisoch z 1. 1911 toto ponatie: ,,TakZe dobré mravy st takym druhom l'udského spravania,
ktoré by sme povazovali za potvrdené, ak by sme dostato¢ne rozvijali §tadium spravneho
konania. Nebolo by preto dobré zacinat’ ucebnicu etiky... takouto definiciou: Etika je
tedria, ako konat’ tak, ako by sme chceli konat’, ak by sme dostatocne zvazili otazku, ¢o
povazujeme za spravne® ([11], MS 673, 12 —13).

Peirce definoval etiku ako ,tedriu seba-riadeného arozvazneho konania“ ([10],
§ 191). Ak teda clovek chce byt dobry a cnostny, musi sa spravat’ istym spdsobom, musi
sa ovladat’ a vedome riadit’ svoje konanie podl'a urCitych vzneSenych ideélov, ktoré si
predtym osvojil. Tym, ako a podl’a ¢oho riadime svoje konanie, rozhodujeme o tom, ¢i sa
zaradime medzi mravnych, alebo nemravnych aktérov. Podl'a Peirca existuje mravny
idedl konania, ku ktorému moézeme perspektivne smerovat’, hoci aktudlne sme k nemu
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v rdznom vztahu. Etika zahfia aj ,,teériu o idedli samotnom, o podstate summum bonum*
a o tom, ako naSe konanie zodpoveda tomuto idealu ([10], § 573). Nemat® takyto ideal
oznacil za najvicsie zlo ([10], § 133). V nadvidznosti na to etiku definoval aj ako ,,vedu
o metdde sebakontroly s cielom dosiahnut’ spokojnost™ ([12], 112).

W. James: morilny filozof a morilny Zivot. James bol jednym z tych filozofov,
ktori svoju filozofiu nielen premyslali a prednasali, ale do istej miery aj Zili, resp. formu-
lovali ju na zaklade reflexie vlastnej Zivotnej skisenosti a vlastnych zézitkov, ¢i uz ,,von-
kajsich®, alebo ,,vnttornych®. Dobry zivot bol prefiho synonymom ,,mordlneho Zivota“.

Uz na samom zaciatku svojej myslitel'skej drahy — od ranej mladosti, o com podava-
ju svedectvo jeho listy a denniky — James mucivo preZival etické dilemy a doslova sa
trépil nad otdzkami o zmysle zivota, premyslal o tom, ako urobit’ svoj Zivot uZito¢nym.
Moralne zdravie pokladal za rovnako nevyhnutné, ak nie za doleZitejsie, ako zdravie fy-
zické a vo chvilach, ked’ v etickych otazkach tépal, hovoril o vlastnej ,,morélnej krize®.
K samotnej filozofii ho motivovala prave hlbok& vnutornd potreba hladat’ filozofické
zéklady mravného (dobrého) Zivota. V jeho denniku z 30. 4. 1870 ¢itame: ,,Myslim, Ze
véera som mal Zivotni krizu. Docital som prva cast Renouvierovej druhej Eseje
anevidim Ziadny dovod, pre ktory by jeho definicia slobodnej vole — zastavanie istej
myslienky preto, ze sme sa tak rozhodli, hoci mdzeme mat’ aj iné myslienky — musela byt’
iluzornou definiciou. V kazdom pripade budem nateraz predpokladat’..., Ze to nie je iluzia.
Mojim prvym aktom slobodnej vdle bude verit’ v slobodntl volu... A teraz budem postu-
povat’ d’alej podl'a svojej vdle, nielen konat’ na jej zaklade, ale aj verit’; verit’ vo svoju
individudlnu skuto¢nost’ a tvoriva silu...” (cit. podl'a [9], 388 — 389).

V tejto pasazi z dennika je v zarodku obsiahnuté celd Jamesova filozofia a etika, kto-
rej jadrom je slobodné rozhodnutie a jeho nasledovanie v konani. Nie je to vSak ziadny
slepy voluntarizmus, len vyjadrenie presved¢enia, Ze ani mravnost’, ani dobry zivot k ndm
neprichadzajii samy od seba, ale ze ich predpokladom je nasa moZnost’ rozhodnut’ sa pre
ne, ba priamo samotné rozhodnutie konat’ mravne a byt mravnym ¢lovekom. Len praktic-
ky €in rozhoduje o naSej mravnosti, a nielen o nej. Z metafyzického hladiska je kazdé
rozhodnutie a kazdy ¢in udalost'ou, ktord musi spésobovat’ inii udalost’ — musi mat’ prak-
ticky vyznam. James nepontka Ziadne lacné rieSenie otazky ,,Ako je moZzny mravny (dob-
ry) zivot?“. Zakladom jeho koncepcie je nielen prezita osobné psycholégia, ale aj premys-
lend filozofickd metafyzika. Predpokladom je sloboda na strane vdle subjektu, ako aj
moZnosti na strane samotnej skuto¢nosti. Svet nie je hotovy, raz navzdy dany; pripusta
néhodilost’, spontaneitu a kauzéciu udalosti samotnym konajicim aktérom. Minulé uda-
losti nedeterminuji nasledujice udalosti jednoznacne a definitivne. Ak by to tak bolo,
determinizmus by vylucoval pdsobenie 'udského konania a vole. To, ¢o je, vSak nevylu-
¢uje to, Co moZe byt, ani to, Co by malo byt’, avSak ani to, o my, l'udia, chceme. Realita
v sebe obsahuje mnoZstvo otvorenych moznosti, ktorych vyuzitie zavisi od konajicich
aktérov. Inak by sme podl'a Jamesa boli odsudeni na pasivitu a pesimizmus.

Jamesova koncepcia ddva moralku do zavislosti od ¢loveka. Moralka tak ako veda je
nasim l'udskym produktom a vytvorom. Eticka teoria je podl'a neho len nasim konstruk-
tom a nastrojom, ktorym sa riadime v etickej praxi. Preto kazda takato tedria musi byt
modifikovana podl'a toho, ako sa meni prax. Mali by sme byt’ vzdy pripraveni svoje nazo-
ry na pravdu i na hodnoty revidovat. Nijak4 abstraktnd moralna podstata nemodze existo-
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vat’ skor, nez o veciach uvazujeme a hodnotime ich. Dobro a zlo vnaSame do sveta my,
'udia, ako vedomé bytosti. Ani moralne zavazky neexistuju mimo l'udi. Podstatou dobra
je naplnenie poziadavky, tizby, ale ak je poziadaviek mnoho, dobier je tieZ mnoho.
V naSom svete nemozno naplnit’ vSetky dobra, preto sa treba usilovat’ aspon o realizaciu
ich maximalneho mozného poctu. Vyssie dobro je to, pre ktoré treba obetovat’ ¢o najme-
nej inych dobier. Inymi slovami, mame nasledovat’ ideély, ktoré stoja menej obeti, a nie
tie, ktoré stoja viac. Ludia sa snazia o maximalne mozné uspokojenie, ale vzdy dosahuja
iba spolocensky priemer, kvazi-ekvilibrium. Umenie Zivotnej mudrosti spoc¢iva v umeni
volit’ medzi alternativami; vol'ba je ukoncena vtedy, ked’ sme dospeli k jednej alternative,
podla ktorej budeme konat’. No mat’ viacero alternativ a mat’ moznost’ medzi nimi vybe-
rat’ je podla neho dobré. Z toho odvodzuje nielen nevyhnutnost’ empatie a tolerancie
k Specifickosti situacie a pristupov druhych l'udi, ale aj fakt prirodzenej existencie plurali-
ty moralnych postojov a idei, ktory nam ,,veli tolerovat’, reSpektovat’ a vychadzat’ v ustre-
ty tym, ktori sa neSkodne staraju o to, aby boli Stastni svojim spdsobom, nech uz je ndm
tento ich spdsob akokol'vek nepochopitelny. Dajme od nich ruky prec¢! Lebo nikto neméa
pristup ani k celej pravde, ani k Gplnému dobru, hoci kazdy ma vyhodu vlastného pohla-
du zo svojej pozicie. Dokonca aj vdzen a chory maju svoje vlastné pohl'ady. Staci, ked’ sa
kazdy z néas bude venovat’ svojim vlastnym prilezitostiam a vytazi z nich ¢o najviac bez
toho, aby si narokoval regulovat’ vSetko ostatné ([7], 645).

Podla Jamesa neexistuje ziadne jediné najvyssie a kone¢né dobro, summum bonum,
ktoré by vsetkym l'udom zabezpecilo jednoduchy a jednotny recept na dobry Zivot.
Mravna skusenost’ 'udi je mimoriadne bohatd, rozmanita a komplexnd, je v nej pritomna
dokonca aj rozdielnost’, protikladnost’ a konfliktnost’” mravnych hodnét. Kazdy ¢lovek ma
nielen pravo na vlastné hodnoty, ale fakticky ich aj zastava. A kto ma pravo vydavat’
svoje vlastné hodnoty a principy za univerzélne, platné pre druhych, a na akom zaklade?
Jamesov otvoreny, tolerantny pristup k druhym Tud’om, plny uznania, nie je totozny
s Fahostajnostou ani s pasivitou. Dokonca nie je totozny ani s principom ,.Zi a nechaj
zit*, lebo Jamesovi zélezi na tom, aby zivot a svet I'udi boli morélne, a to aj za absencie
univerzalnych kritérii. Jeho pristup k svetu je bytostne aktivny. Nemusime mat jeden
aten isty moralny ciel’ ani postoj, ale mali by sme mat’ to, co James nazyval ,,¢inorodou
naladenost’ou®, t. j. osobnostnud kvalitu, ktora je zarovei nepoddajnost'ou, hiZevnatostou,
pracovitost'ou a energickost'ou, prejavujiicou sa v naSich postojoch, navykoch a v praktic-
kych ¢inoch. Vel'mi dobre si uvedomoval moralnu silu takych stranok osobnosti, ako su
temperament, nalada, emocionalita atd. Mravnost' ¢loveka ma teda podl'a neho ovela
komplexnejsie predpoklady a stranky, nez len racionalitu a intelekt.

J. Dewey: rekonStrukcia v etike. Deweyho etika je organickou sti€ast'ou — nie iba
jednoducho aplikdciou — ostatnych oblasti jeho robustnej filozofickej koncepcie: metafy-
ziky a estetiky skudsenosti, epistemoldgie a logiky skumania, socialnej filozofie liberaliz-
mu a koncepcie demokracie ako sposobu Zivota. Je to ,,socidlna etika® v pravom zmysle
slova, ked’Ze sa zaobera nielen idedlom l'udského konania, ale toto konanie chipe ako
socidlne konanie. Podl'a neho ma morélka, a teda aj dobry Zivot, vZdy imanentny socialny
rozmer. Deweyho programom i v tejto oblasti bola ,,rekonstrukcia“ celej moralnej filozo-
fie, jej radikalna kritika a revizia, pretoZe tradi¢na etika podla neho osciluje ,,medzi ted-
riou, ktord v zadujme zachovania objektivity izoluje hodnotové sidy od skulsenosti
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a prirody, ateoriou, ktora v zadujme zachovania konkrétnosti a vyznamu redukuje tieto
sudy na obycajné tvrdenia o naSich pocitoch® ([5], 210). Morélna tedria je podla neho
odtrhnuté od praxe, izolovana a odcudzend zivej skisenosti, a preto zavadzajica a zvacsa
bezcennd; utdpa sa v kaziach, v moralizovani a v abstrakciach. Takato situacia je tiez
prejavom — podobne ako v tradi¢nej epistemoldgii — hl'adania istoty; hl'adania pevnych
anemennych etickych pravidiel a idedlov, resp. ,,zakladov* moralky a etiky, o sa stalo
dominantnym v podobe r6znych variantov realizmu, univerzalizmu, ,,objektivizmu®. Bud’
mame absolttne normy a hodnoty, ktoré platia vzdy a vSade pre vSetkych bez vynimky,
alebo mame moralny chaos a rozvrat. Takéto pristupy v moralnej filozofii pokladd Dewey
len za d’alSie prejavy tradi¢nych dualizmov, ktoré treba vyriesit. Cestou k tomuto ciel'u je
zdsadne nové pochopenie moralnych javov a celej sféry moralky. Moralka v jeho ponati
,hie je katalogom skutkov alebo suborom pravidiel, ktoré treba aplikovat’ ako lekarske
predpisy ¢i kucharske recepty” ([1], 177); nie je to ani Cisto raciondlny a vypocitatelny
kalkul. Je to zivy, dynamicky a flexibilny, neraz t'azko predvidatel'ny proces.

Moralne javy predovsetkym nepredstavujii samostatni oblast’ nasho Zivota, ale si
sucast’'ou vsetkych jeho oblasti. Moralka nie je autonémna a izolovana od praxe alebo od
toho, ¢o Dewey nazyval ,,primarna skusenost*. Naopak, v etike tiez treba vychadzat
z toho, Ze moralka je primarne zakotvena prave v primarnej skasenosti, inak je kazda
tedria abstraktnd a odtrhnuté od Zivota. Moralka je skusenost’, vyrasta zo skdsenosti, exis-
tuje len v skusenosti; preto primarnym pojmom, z ktorého treba vychadzat’, nie je ,,moral-
na tedria“ stanovujlca principy a normy, ale ,,moralna skusenost™. Kazda eticka tedria je
len sekundarnou reflexiou moralnej sktisenosti a ide prave o to, akou reflexiou je a comu
sluzi. Podl'a Deweyho Ziadna etickd tedria nemoZze riadit’ moralnu prax tak, Ze jej bude
predpisovat’ a diktovat’ normy a hodnoty ,,zhora™ ¢i ,,zvonka®“. Z tohto hl'adiska Dewey
odmieta tradi¢né normativne pristupy v etike a aj tradi¢nt ideu jediného najvysSieho
dobra (summum bonum) ako tak(. Dobro nemoze byt vopred dané, existujice pred naSou
moralnou skiisenost’ou; nemodze byt ani akymsi vzdialenym cielom mimo tejto skisenos-
ti, za ktorym by sme mali ist’. Dobro méze spocivat’ len v samotnej tejto skusenosti, vzni-
kat’ v nej a byt jej obsahom. PresnejSie, dobro (i zlo) si vytvarame my sami a existuje
tol’ko dobier (i ziel), kol'ko ich redlne vytvarame.

Kazd4 moralna (a zivotnd) situacia je konkrétna, unikatna, ziva a kazd4 mravnost’
zacina rieSenim tejto situdcie. Dewey tu uplatiiuje svoj ,,model rieSenia problémov*, zna-
my z epistemologie a logiky. Na zaciatku nachadzame moralnu t'azkost’, otazku, nejas-
nost’, zmétok, dokonca aj moralny konflikt, slovom, ,,moralny problém®, ktorym zacina
nase ,,moralne skimanie“ v praktickej rovine. Pri vyjasiiovani a rieSeni tohto problému
alebo problémov nepouzivame primarne ziadnu etickl tedriu, ale svoju prakticku ,,moral-
nu inteligenciu® Cize praktické ,,moralne usudzovanie®. Samozrejme, toto usudzovanie
moze byt’ v zavislosti od nasho vzdelania a vychovy do istej miery nasytené nejakou etic-
kou teoriou, avSak v ziadnom pripade nie je jej jednoduchou — a uz vobec nie mechanic-
kou — aplikéaciou. To, €o tu najviac posobi na naSe moralne spravanie a rieSenie nasich
moralnych problémov, su navyky, ktoré sme si dovtedy sformovali. Tieto navyky su za-
kladnym ramcom, determinantou i faktorom rieSenia moralnych problémov. Navyky
v Deweyho ponati vSak nie su ¢imsi mechanickym, opakujicim sa a konzervativnym. Ak
nam pomahaju riesit’ moralne problémy, osvedCuji a upeviiuju sa; ak nam vsak nepoma-
haju, stdvaju sa problémom a vznika potreba pracovat’ s nimi, dokonca ich zmenit’. Taka-
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to situacia nastava prirodzene vtedy, ked’ nase doterajSie navyky nestacia na rieSenie da-
ného problému. Nejde pritom len o ,,vonkajSie“, ale aj o ,,vnutorné“ navyky, t. j. mental-
ne, psychické, napriklad o néas vzity anavyknuty pohlad na svet, sposob myslenia
a citenia, pristup k l'ud’om, ulohdm, t'azkostiam, starostiam atd’. Zavere¢nou fazou rieSe-
nia problémovej moralnej situdcie je nasSe rozhodnutie alebo vol'ba konat’ ur¢itym spdso-
bom, ku ktorému nas ndvyky a moralne usudzovanie privedu. Ak problém vyrieSime,
vysledkom je nova moralna situacia — nas ,,moralny rast”. Ak problém nevyrieSime, ale
musime kvoli nemu zmenit’ svoje navyky a uvazovanie, vysledkom je takisto moralny rast
na strane subjektu. Ak problém nevyrieSime alebo ak ho rieSime zle, lebo nie sme schopni
zmenit’ svoje navyky ani uvazovanie, vysledkom je opak, t. j. pretrvavanie a prehlbovanie
nasich problémov, ich komplikacia a moralny tpadok. Prave moralny rast povazuje De-
wey za skutoc¢ny ciel’ moralky, avSak je to skor nepriamy — a v Ziadnom pripade nie sta-
ticky a kone¢ny — ciel'. Z logického hl'adiska ziadny rast neméze byt’ kone¢ny, hoci mdze
byt limitovany. Moralny rast ako ,,redlny ideal* je ,,neustalym procesom zdokonal'ovania,
dozrievania, vylepSovania“ naSich navykov ([1], 181), ich rekonstrukciou a transforma-
ciou. Dewey napisal: ,,Zly ¢lovek je clovek, ktory bez ohl'adu na to, aky dobry bol, za¢ina
upadat’, stava sa hor$im; dobry ¢lovek je ¢lovek, ktory sa bez ohl'adu na to, aky bol mo-
ralne bezcenny, vyvija smerom k lepSiemu‘ ([1], 180 — 181).

Ziadne navyky nie su absolttne a nezaruduju nam riesenie vietkych moralnych prob-
Iémov. Naopak, dynamike moralneho Zivota musi zodpovedat’ flexibilita naSho moralne-
ho spravania a ndvykov. NaSa moralna skisenost’ zahfiia nielen stereotypy a navyknuté
sposoby, ale aj kreativitu a ,,moralnu imaginaciu®, teda umenie rieSit' mravné problémy.
Dewey tym odmietol chapanie moralky ako iba pasivneho (poslusného) dodrziavania
moralnych noriem a moralneho konformizmu. V tom spociva jeho — znovu vel'mi casto
zle pochopeny — ,,inStrumentalizmus® v etike. Moralne normy (vzory, normy, hodnoty,
predpisy atd’.) nie st raz a navzdy, vopred ,,zhora* ¢i ,,zvonka™ dané zakony; jednak st to
nase I'udské konstrukty, jednak naSe nastroje, pomdcky ¢i ,,hypotézy* alebo metddy (na-
vody), ktoré uplatitujeme vo svojom mordlnom konani vzdy podla konkrétnej situacie.
Inak hrozi, ze ich budeme uplatiiovat’ zle, dogmaticky, netvorivo, a teda aj neefektivne
alebo len formalne. Nielen efektivnost’, ale aj Zivotaschopnost’ a spravnost’” moralnych
noriem sa testuje tym, Ze ich dobrovolne dodrziavame a ze nam slizia ako nastroje na
rieSenie naSich moralnych problémov a situécii. Je preto zrejmé, Ze ani samotné normy
nemdzu byt fixné a nemenné. Dewey ich navrhoval chapat’ ako ,,principy®, ktorymi sa
riadime, ale o ktorych uplatiiovani rozhodujeme my sami ako moralni aktéri podl'a kon-
krétneho posudenia naSej konkrétnej moralnej situacie: ,,Principy existuju ako hypotézy,
s ktorymi mame experimentovat'... nejde tu o vol'bu medzi odmietnutim starych pravidiel
a tvrdoSijnym lipnutim na nich. Inteligentnou alternativou je ich revizia, adaptacia, rozvi-
nutie a zmena. Problémom je trvald, skuto¢nd readaptacia... principy su empirické genera-
lizacie predoslych spdsobov spravania, ktoré sme z nich svojim usudzovanim odvodili
([4], 165). Mravna principidlnost’ teda uniho nevylucuje flexibilitu principov. To, ¢o mo6-
zeme v kazdej situdcii ziskat” alebo stratit’, nie je samoucelné dodrzanie tej ¢i onej normy,
ale prave moralny rast alebo jeho opak. Nas moralny ,,uspech” je preto vzdy neisty, rizi-
kovy, nie je ni¢im vopred garantovany. Preto Deweyho etickd tedria, ktord chce adekvat-
ne reflektovat’ povahu skuto¢nej, nie abstraktnej ¢i vykonsStruovanej moralnej praxe, ma
sama povahu ,.experimentalnej“ teérie. Takto sa da pochopit’, Ze Dewey akoby okl'ukou
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a samostatne dochadza nielen k Peircovmu falibilizmu, ale aj k estetickej hodnote ¢i di-
menzii moralky, k jednote etiky a estetiky. Inteligencia zahfiia nielen algoritmy, ale aj
inovativnost’.

Ak by sme hl'adali najvy$si mravny ciel’, ktory Dewey vyznaval, bol by to ideal de-
mokracie, zahfnajuci participativnu skisenost’, komunitu, komunikaciu, kooperaciu, inte-
ligentné rieSenie problémov, neustalu kultivaciu navykov a rast moralneho charakteru [2].
A to vsetko bolo prentho zaroven samotnym procesom dobrého mravného Zivota, a teda
cestou k nemu.

Zaver. Ak v otdzke dobrého Zivota klasicki pragmatisti nie€o explicitne odmietali,
tak to boli dogmatizmus, autoritarstvo, uniformita na jednej strane a hedonizmus na strane
druhej. Uznavali normativnost’ etiky, ktord vSak neabsolutizovali. Ideal dobrého Zivota
nepokladali len za eticky idedl, pretoZe etiku samotni nechapali oddelene od estetiky
(Peirce), od umenia Zit' (James) ani od celkovej Zivotnej skiisenosti (Dewey). V3etci od-
porucali pouZzivat' etiku ako ndstroj na inteligentné a imaginativne rieSenie Zivotnych
a moralnych problémov, a nie ako predpisovanie hotovych navodov na dobry Zivot.
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