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The contribution tries to shed light on one part of V. E. Frankl intellectual legacy and
to give an interpretation of some of his ideas. The author focuses on the phenomenon
of “encounter”, rooted in Martin Buber’s philosophy. Further it deals with the dia-
logical character and personal meaning of this event as developed in personalism and
philosophy of dialogue. The next step is the discussion of ,,the will to meaning™ and
the conception of V. E. Frankl in various contexts. The author even finds an analogy
between Frankl’s and Levinas’ conceptions, in particular in Levinas® understanding
of desire and need, the problems of existentional vacuum and reductionism, as well
as in his ,.tacit dialogue™ with himself, which, through the self-transcendence touches
the meaning.
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Samotny ndzov prispevku anticipuje odpoved’ na otazku interdisciplinarnych presa-
hov vo filozofii, ¢o je predmetom tejto konferencie. V. E. Frankl bol totiz primarne psy-
choterapeut. Napriek tomu si dovolim tvrdit’, Ze odkaz jeho diela nezasahuje len psycho-
terapiu, ale prenika aj do filozofie, axiologie i etiky. Uzavretost” akéhokol'vek myslien-
kového systému ho predurcuje na zéanik, preto presahy jednotlivych subdisciplin v ramci
filozofie, inych vednych disciplin do filozofie alebo naopak mézu byt len prinosom.
Nakoniec, kazda inakost’ urcitym spdésobom dokumentuje jedine¢nost’, svojbytnost’, Spe-
cifickost’ a legitimitu tej ktorej vednej discipliny.

Tak, ako sa ,,streteivajﬁ“1 rdzne odvetvia, stretdvaju sa aj l'udia, samozrejme, na kva-
litativne inej Urovni. V tomto prispevku budeme uvazovat’ nad ,,stretnutim* ako takym
a zaroven sa pokusime o niekol’ko poznamok, ktoré si ,,odrazom* privatneho ,,stretnutia“
(pozri pozn. 1) s V. E. Franklom prostrednictvom jeho myslienok. NaSou ambiciou bude
poukézat’ na hodnoty, ktoré zasahuju do vertikality partikularneho bytia a chetl sa vyjavit’
cez komunikaciu, v horizontalnom rozmere bytia, od ¢loveka k ¢loveku. Slovo stretnutie
(Begegnung) v sebe skryva odliSnost’, oddelenost’, protikladnost’ (nem. gegen), a zarovei
spojenie, zjednotenie, a to navzdory inakosti.

JAlles wirkliche Leben ist Begegnung® ([4], 181).2 Toto vyjadrenie Martina Bubera
nas privadza k personalizmu a k filozofii dialégu, kde pojem stretnutia vyvstava do po-
predia azda viac nez kdekol'vek inde. Vo vzt'ahu Ja a Ty koexistuje pasivita s aktivitou
aide v nom o bytostny akt, v ktorom sa stdvame sami sebou prave vd’aka vztahu k 7y.
Stretnutie ma dialogicky charakter a deje sa v bezprostrednosti; bez Ziadostivosti, ale

' Nejde tu o skuto&né stretnutie, ktoré je plné Zivota, ako ked’ sa stretnii dve osoby tvarou v tvar,
preto pouzivam tivodzovky.
2 Vietok skuto&ny Zivot je stretnutie.
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v tuzbe, ktord sa ,,zhmotnuje* v realite vztahu. ,, Tvarou v tvar bezprostrednosti vztahu
vsetko sprostredkované straca dblezitost’. Rovnako nie je dolezité, ¢i moje Ty je uz pre
druhé ja Ono (objektom vSeobecnej skusenosti), alebo sa nim modze stat’, a to prave vd’aka
tomu, Ze dokoname svoj bytostny akt. Skuto¢na hranica, samozrejme kolisava a premen-
liva, neprebieha ani medzi zakisanim a nezakiSanim, ani medzi tym, ¢o je dané, a tym,
¢o nie je, ani medzi svetom bytia a svetom hodnot, ale cez vSetky tieto oblasti* ([3], 13 —
14).

Na&s Zivot je cesta. Moje Ja ide svojou cestou a poznd len Cast’ svojej cesty. Az
v udalosti stretnutia s 7y, ktoré mi kracalo v Ustrety (nemusi o tom ani vediet’), prezijem
Cast’ jeho cesty. Aj ked” druhu Cast’ cesty nepozname, predsa k nam prichddza. Nejde vSak
len o otvorenost’ a ¢akanie, kym 7y pride a ocitne sa predo mnou, ale ,,vztah znamena, Ze
som vyvoleny i volim“ ([3], 62). A to mi dava zmysel. Vola k stretnutiu, obsahujtca pa-
sivitu i aktivitu zaroven, ma orientuje nielen na zmysel vztahov, ale aj na zmysel Zivota
ako taky, spritomneny tu a teraz v okamihu volby. Dostadvame sa tak od vole k stretnutiu
k voli k zmyslu, od Martina Bubera k V. E. Franklovi.

,Clovek dnes skuto¢ne potre-
buje viac nez kedykol'vek predtym
rovnovéhu medzi tvoriacimi moz-
nostami dat’ Zivotu zmysel a prile-
zitost’ami, ktoré mu poskytuje stret-
nutie a laska* ([2], 159). Pocit stra-
ty zmyslu je zakladom najrozsire-
nejSich patologickych doésledkov,
ako su narkomania, depresia a ag-
resia. Vola k zmyslu znamend, Ze
Clovek smeruje za hranice seba
samého k nejakému zmyslu, ktory
ma byt najprv objaveny a potom aj
naplneny. Frankl sa tto cestu obja-
vovania a napliiania snazi uchopit’
motivacno-teoretickym konceptom,
volou kzmyslu ako zdkladnym
prirodzenym zaujmom Cloveka.
,Vola kzmyslu je primarny
a perceptualny fenomén. Je teda
jasné, ze v pripade, Ze existuju vro-

V dené tendencie pre perceptudlnu

Victor E. Fr ankl organizaciu, je mozné tvrdit, Ze
»¢ manifestuji  snahu organizovat’
skasenosti do ontologicky signifi-
kantnych vzorcov® ([2], 25). Vol'a k zmyslu je intencionalnym aktom, ktory nemdze in-
tendovat’ sdm seba. Jej zaklad spociva v tuseni a vo vedomi zmyslu. Vol'a k zmyslu stvisi
s 'udskou potrebou, nikdy nenaplnenou tplne, a nemdzeme ju redukovat’ na iné potre-
by; je meradlom psychickej normality a v rozli¢nej miere je vlastna kazdej 'udskej bytos-
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ti. A. Maslow ju povazuje za prapdvodné usilie cloveka. Frustrovand vola k zmyslu sa
casto kompenzuje vol'ou k slasti alebo vol'ou k moci. Ak uvazujeme o ziti Stastného zivo-
ta orientovaného na zmysluplnost, preexponovanid vola obmedzend na smerovanie
k slasti alebo k moci, realizujica sa v kazdodennych rozhodnutiach, zmyslupluplnost’
nikdy nedosiahne.

Franklova véla k zmyslu je zaroven aj urcitou anologiou Lévinasovej tuzby, ktorej
Lévinas dava privlastok metafyzicka. Je to tazba po ,,radikdlne inom*, ktora v 'udskom
Ja vyvolava stav nepokoja. Ten Iny je Druhy. TuZba, to nie je neuspokojena potreba;’
ked’Ze stoji mimo neuspokojenia a uspokojenia, ni¢ ju nemdze zastavit. Aj ked’ si ¢lovek
nekladie otdzku o zmysle zivota, Zivot sam ju kladie. Dokumentuje to existenciu zmyslu,
ktory existuje aj vtedy, ked’ ma ¢lovek pocit, Ze neexistuje zmysel, inymi slovami, exis-
tencia zmyslu nie je zavisla od aktualneho pocitu zmyslu jednotlivca. Dnes sa vel'mi I'ah-
ko mozeme ocitnut’ v existencidlnom vakuu, ktoré interpretujeme ako pocit hlbokej bez-
zmyselnosti a zazitku vnutornej prazdnoty ([2], 98). Zakladom existencidlneho vékua je
neistota, nezakotvenost’ v tradicidch, ktoré stracaja na sile. S tym suvisi aj patoldgia du-
cha doby, pre ktort je typicka deformacia svedomia (ako indikatora zmyslu). V kazdom
pripade so stratou tradicii prichddzame o urcité kultirne i duchovné hodnoty: zvieratu
hovoria inStinkty, ¢o musi, ale mnohym z nas tradicie nehovoria, ¢o je naSou povinnos-
tou. Casto sa zd4, e nevieme ¢o chceme. Potom sa stava, Ze bud’ chceme to, o robia ini,
alebo robime to, ¢o chctl ini. V prvom pripade sa uchyl'ujeme ku konformizmu, v druhom
pripade k totalitarizmu. V takomto stave je uz len krocik k redukcionizmu, akémusi nihi-
lizmu dneska.

Aj ked’ titul hlavného diela Jeana-Paula Sartra znie Bytie a nicota, to podstatné na
existencializme nie je ni¢ota (Nichtigkeit), ale ne-vecnost’ (Nicht-Dinghaftigkeit) ¢loveka
([2], 8). Clovek rozhoduje, &i ho budi uréovat veci, a nepodmieneny je do tej miery, do
akej je disponovany urovat’ seba samého. Problém redukcionizmu je v tom, Ze mylne
chape ¢loveka ako vec medzi vecami. Nihilizmus dneska, ako hovori Frankl, nie je hovo-
renim o ,,Ni¢om®, ale pouziva slovné spojenie ,,ni¢ nez“. Napriklad o rodicovskej laske
vyhlasuje, Ze to nie je ni¢ nez narcizmus; v priatel'stve by sme nemali vidiet’ ni¢ nez sub-
liméaciu homosexualnych sklonov ([2], 8).

Napriek strate tradicii a sklonom ku konformizmu, k totalitarizmu ¢i k redukcioniz-
mu nemusi nevyhnutne dojst’ k strate zmyslu. ,,Zmysel je totiz nieCo neopakovatelné
a jedinecné, ¢o ma byt odkryté, kym hodnoty st zmyslové univerzalie, ktoré su obsiahnu-
té nie v jednorazovych, jedineénych situdciach, ale v situacidch typickych, opakujucich
sa, ktoré vyznacujii Pudské podmienky. Zivot mdZe rozhodne byt zmysluplny aj vtedy,
keby zmizli vSetky tradicie sveta a nezostala by ani jedna vSeobecnd hodnota. V Zivote
vsak nejde o davanie zmyslu, ale o jeho hl'adanie® ([2], 16).

Keby sme chceli niekomu inému zmysel dat’, iSlo by o moralizovanie. Skratka, zmy-
sel musi byt’ objaveny, najdeny. Napriek tomu Frankl uvadza tri hlavné cesty k zmyslu.
Prvou je vytvéranie diela, Zivot v sluzbe nejakej veci, myslienke. Mohli by sme to nazvat’
tvorivou pracou. Druhd cesta znamena prezivanie niecoho alebo niekoho, stretnutie

3 Lévinas rozlisuje medzi tuzbou a potrebou. Potreba je nieto, €0 mozno naplnit, a tizba zasa nie-
¢o, €o sa napliianim zvdcSuje a zintenziviiuje, nikdy neprestdva. Ani Augustinov ,,vykrik duse™ (,,ne-
spokojné je moje srdce kym nespocinie v tebe, BoZe™) nie je v Iévinasovskom ponimani potrebou, ale
tazbou.
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s niekym (ako subjektom, nie objektom a inStrumentom) alebo jednoducho lasku k neja-
kej osobe, ktor prijimame v jej neopakovatelnosti a jedinecnosti, ¢im uskutociiujeme
seba. A do tretice ide o hrani¢nu situaciu, o beznadej, ked’ tragédiu mézeme premenit’ na
triumf a vydat’ svedectvo o tom, coho sme schopni jedine ako I'udia. Désledkom takéhoto
konania je osobna premena.

Tym, Ze sa ponorime do tvorenia alebo do lasky, transcendujeme samych seba, ¢im
zaroven samych seba realizujeme. Sebarealizcia je vedl'ajsim produktom sebatranscen-
dencie. ,,Sebatranscendenciou rozumiem zasadna skuto¢nost, ze l'udské bytie znamena
byt vzdy zamerany za seba samého a na nieco, ¢o uz nie je ono samo (I'udské bytie — D.
R.) — na nieco alebo na niekoho, na nejaky zmysel, ktoré napliiuje, alebo na iné 'udské
bytie, s ktorym sa v laske stretava. Z toho vyplyva, Ze intencionalita duchovnych aktov je
kognitivnym aspektom sebatranscendencie, tohto obsiahlejSieho javu. Dialdég sa obme-
dzuje iba na davanie vyrazu sebe samému, postrada vSak seba-transcendenciu, ktorou sa
vyznacuje prave l'udska existencia. Opravdivé stretnutie totiZ nie je orientované iba na
logos, ale pomaha aj partnerovi, aby so zameranim na logos® transcendoval samého seba*
([2], 154). Mudrost’ srdca znamena okrem iného, ,,vdychnut™ svojim postojom zmyslupl-
nost’ kazdej situacii, ktora tak méze byt’ darom. Ak Zijem zmysluplne v pritomnosti, zaka-
Sam tu a teraz ve¢nost.
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* Logos ako objektivny duchovny svet zmyslu a hodnét.
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