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The paper tries to explain an interesting shift in the philosophy of Richard Rorty,
which took place after he started to pay attention to the renewal of the idea of Ameri-
can exceptionalism. Suddenly he stopped talking about destructing ,,the old ladders*
and focused on the reconstruction and revision on the basis of religion and American
Enlightenment which are the sources of American exceptionalism and civic religion.
Actually he abandoned his atheist position and called for the diversity of the religious
expereince (,,romantic polytheism™) as a clue to liberal and democratic morality.
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V knihe Achieving Our Country ([3]; [4]; [5]), americky filozof Richard Rorty kon-
Statuje: ,,Narodna hrdost’ pre $tat znamena to isté ¢o sebavedomie pre ¢loveka™ ([3], 3).
Hoci s ohl'adom na prejavy extrémneho prebytku a extrémneho nedostatku narodnej hr-
dosti je vel'mi obtiazne odhadntt’ adekvatnu vyvazenost’ tohto emoc¢ného a integrujiceho
impulzu, Rorty si uvedomil, Ze aj napriek rizikdm zohrava tento impulz nenahraditel'ni
a jedinecnu ulohu pri stabilizécii $tatu, ako aj individua. S polutovanim konstatuje, Ze na
prelome 20. a 21. storocia sa Amerika vyznacovala (-uje) ,,nerozumnym militantnym
Sovinizmom®, ktory u mnohych vyvolava pocit znechutenia, narodnu sebal’utost’, a tym aj
pasivitu. Apatiu ako désledok ,,militantného Sovinizmu*“ pocituje najmd demokraticka,
resp. liberdlna Cast’ obyvatel'stva, ktord je presvedcend o tom, Ze podpora narodnej hrdosti
by bola iba d’al§im prejavom Sovinizmu. Téato ¢ast Americanov vSak podl'a Rortyho za-
buda na fakt, ze americkd narodna hrdost’ vo svojich zdkladoch pozaduje taku isti moral-
ku individuélnej slobody, rovnosti, spravodlivosti s primarnou poziadavkou nabozenskej
slobody, ako bola moralka, ktord sa postupne etablovala so vznikom nového amerického
naroda a ktora tvori jadro americkej demokracie.

V dnesnej situdcii destabilizacie spominanych hodnoét sa aj Rortymu verejna podpora
moralky javi ako nevyhnutny a ziaduci moment, ktory by mal vyraznym spdsobom po-
moct’ UGsiliu o prinavratenie narodnej hrdosti. Americki liberdli, a nielen oni, by mali pod-
'a Rortyho podstapit’ privatnu i verejnu terapiu integracie a stotoznenia sa s vlastnou
kulturou, s jej konstitutivnymi a normativnymi moralnymi hodnotami. Zarmutene vSak
konstatuje, Ze ,,ak niekto dnes pripiSe takuto podobu civilného obcianstva dneSnej Ameri-
ke, budi ho povazovat’ za Sovinistu — za AmeriCana, ktory si za svojho reprezentanta
vyberie skor Johna Wayna' nez Abrahama Lincolna® ([3], 10). No aj povaha, ktora repre-

! John Wayne (1907 — 1979) bol jednym z najvyznamnejsich hercov americkej kinematografie, stal
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zentuje Wayne, aj povaha, ktorej reprezentantom je Lincoln; tvoria uceleny obraz americ-
kej identity, a prave reinterpretacie tradicii ndbozenstva a moderného osvietenstva by
podl'a Rortyho mali pomahat’ pri utvarani obrazu postmodernej Ameriky.

Rorty sa preto na rozdiel od tradi¢nych a modernych zdrojov metafyziky, ktoré stali
v pozadi moralky a politiky, rozhodol formulovat’ idey ,,poetickej kultary* a , kultirnej
politiky* (pozri [1], 3 — 26) ako ndstrojov na rediskripciu sucasného liberalizmu na baze
historicizmus a etnocentrizmu. Je to vyjadrenie nadeje, ze kultira (obzvlast’ t4 americkd)
moze byt skor ,,poetizovana™ nez deifikovana ¢i racionalizovand, a ako takd ma schop-
nost podporit’ aj integrujucu myslienku o americkej vynimoénosti® v multikulturalnej
Amerike.

Rortyho zdmerom je pripomenat’ svojim (liberdlom a demokratom), ale zaroven aj
republikanskym konzervativcom, ze otazka patriotizmu (hrdosti), ktora prameni z uvedo-
menia si americkej vynimocnosti, nie je prejavom Sovinizmu, ale jedinym spésobom, ako
riesit’ sucasnu situaciu. Podl'a Rortyho sa predovsetkym musia obe strany zbavit’ pozicie
neangazovanych pozorovatel'ov a vstapit’ aktivne do obnovy a utvarania americkej kulta-
ry a politiky. Na tto cestu sa mozno vydat’ iba pod podmienkou, Ze si vSetci zaintereso-
vani uvedomia relativnost’ svojich tvrdeni a pluralitu dobier, ktoré predstavuja, ako aj
historicky spolo¢nil ambiciu kazdej zo zainteresovanych stran. ,,Myslim, ze klast’ si otaz-
ku, ¢i Lincoln, Whitman alebo Dewey spravne pochopili Ameriku, je nespravne. Pribehy
o tom, aka to bola krajina a akou by mala byt’, nie si pokusmi o spravnu reprezentéciu...
([3], 13). Tym chce Rorty povedat’, Ze spor medzi americkou l'avicou a pravicou netreba
vnimat’ ako zdpas o Pravdu. Obidve strany si v prvom rade musia uvedomit’, Ze jedine
spolo¢né presadzovanie tych nadeji a oCakavani, ktorym ide o prinavratenie zakladnych
a spolo¢nych moralnych noriem demokracie americkej vynimocnosti, vytvara predpoklad
pluralitnej, tolerantnej a produktivnej Ameriky, ktora je v zaujme vsetkych jej obyvate-
lov.

Rortyho americky etnocentrizmus, resp. poznanie epistemologickej a moralnej citli-
vosti na konkrétne podmienky (na slovnik konkrétnej komunity), nenesie priznaky primi-
tivneho a bigotného etnocentrizmu v podobe Sovinizmu ¢i nacionalizmu; na ne chce prave
z pozicie etnocentrizmu zadtocit. V Rortyho pripade ide o pragmaticky etnocentrizmus,
ktory chce pochopit’ moralku liberdlnej demokracie ako historického produktu zapadného
sveta, resp. Ameriky. Utvaranie spoloc¢enskej vazby ako vysledku kolektivnej koexisten-
cie je mozné iba v ramci konkrétneho emmosu a prostrednictvom vnutornej solidarity, lebo
ta hovori znamou ,,jazykovou hrou®, ktora je spolocna vsetkym clenom komunity. Ved’
,,nikto nemoze byt’ zodpovedny vo vzt'ahu k pospolitosti, za ¢lena ktorej sa nepovazuje*
([10], 609). Tym chce povedat, Ze neexistuje univerzalne predstava super-pospolitosti,
Pudstva, s ktorym by sa kazdy ¢lovek tohto sveta mohol identifikovat’. Neexistuje vSe-
obecnd predstava l'udskej dostojnosti, odvodena z abstraktného a univerzalneho pojmu
Cloveka, neexistuje ani univerzalne kritérium takého hodnotenia. Existuje iba jej relativna
podoba, odvodena z konkrétnej kultary. ,,Moralku tvoria spolo¢né intencie” ([10], 614).
Je to zaroven aj zdroj, ktory nam umoziiuje ziskat’ predstavu o sebe, hodnotit’ samych

sa americkou ikonou. Je symbolom individualizmu, ale aj angaZovanosti. Zarovei je zndmy aj svojimi
konzervativnymi politickymi nazormi, kritikou komunizmu ¢i podporovanim vietnamskej vojny.
? Slovensky filozof Emil Vitiovsky sa vo svojej eseji pokiisil o struénu typoldgiu americkej pova-

hy (pozri [13]).

312



seba a na zaklade toho vytvarat’ d’alSie sebainterpretacie. Prave to je dovod, pre ktory by
sme nemali tento socidlny determinizmus povazovat’ za negativnu skuto¢nost’ nasej exis-
tencie. Optimizmus by mal pramenit’ z vedomia, Ze zdznamy na tabula rasa, ziskané so-
cializadciou, nie su ukonfenym a definitivnym zapisom, a to pradve vdaka jedinecnej
ale tvoria aj nadeje, ktoré sa mozu stat’ verejnymi nadejami. Komunity si tvoria vlastné
slovniky stkromnych a verejnych zivotov, v ktorych sa produkuju aj slovniky moralneho
a politického Zivota. Clovek uz nevystupuje z ¢asu a historie, ale sa stava ich sucastou,
lebo si chce uvedomit’ a spoznat’, Ze ako sucasti historickej kultiry sa mu dostane viac
moralneho citu, mdze poznat’ povahu poznania a pravdy v ich konkrétnych, parcialnych
podobach.

Zmena, ktora sa udiala v Achieving Our Country ([3]; [4]; [5]) v porovnani s Con-
tingency, Irony, and Solidarity [6] je zrejmd, lebo kym v druhom diele, ktoré napisal
o niekol’ko rokov skor, nazyva liberalnu spolo¢nost’ ,,bandou excentrikov spolupracuji-
cich na vzdjomnej ochrane®, a nie ,,bandou spriaznenych dusi spojenych spolo¢nym cie-
Pom™ ([6], 59), v neskorSom (aktualnejSom) diele sa priklaina skor k myslienke liberalnej
spolocnosti vyznaCujlicej sa primarnym a spoloénym cielom. Prechddza tak zaroven
z berlinovskej pozicie negativnej slobody na poziciu slobody pozitivnej, lebo neidentifi-
kuje slobodu ako ,,slobodu‘ nezavisli od rovnosti, solidarity a bratstva, ale prave naopak.
Priblizil sa tym k deweyovskej tradicii pragmatizmu a zacal uvazovat’ o pozitivnej slobo-
de ako o vychodisku socidlneho konstruktivizmu a historickej suvislosti slobody a brat-
stva. V praci Looking Backwards From Year 2096 piSe: ,,Ale ako formulovat ,,princip
bratstva“? Bratstvo je naklonnost’ srdca, a to ndklonnost’, ktora vyvoldva pocit hanby, ak
mam viac, pricom niekto ma malo. Nie je to druh veci, ktorit mdézeme teoreticky defino-
vat, pripadne niekoho presvedcit’, aby si ju osvojil“ ([7], 248).

Rorty sa tak vracia az k jadru problematiky komunity a etmosu, ked’ na prekvapenie
mnohych vyjadruje svoj nazor o Amerike, ktord by sme nemali odmietat’ ako melting pot,
lebo jedine takato podoba Ameriky ako politického etno-centra ma predpoklad podporit’
ind podobu integrovania a in1 podobu definovania ,,ns*, a to podobu inkluzivnu. Pred-
pokladdme, Ze ma tym na mysli vynimocnost’ americkej situacie, ktora vznikala na zakla-
de historického zosulad’ovania plurality etnickych, ale predovSetkym nabozenskych sku-
pin, ktoré sa nakoniec pretavili do homogénnej podoby: ,,My, 'ud americky*.

Aby bola tato zmena uskutoc¢nitel'na, nemodzeme periodizovat’ kultaru tak, ako to
robia niektori predstavitelia postmoderny. ,,Obcas som sa nazyval postmodernistom..., ale
teraz si Zelam, aby som to nebol urobil* ([8], 1). Uvedomuje si chybu, ktorej sa dopustil
na ceste za kritikou metanarécii: bola nou prisna etapizacia a vyclenenie historickych
obdobi, ¢o malo za nésledok aj popretie vlastnej myslienky o ndhodnosti a historickosti.
V eseji Pragmatism and post-Nietzschean Philosophy [8] uvadza, Ze nie je moZné vyko-
navat’ nijaku nekontextudlnu pracu, lebo ,,jedina nadej, ktort mame, je nadej na rekontex-
tualizaciu jeho ¢i jej predkov™ ([8], 2). Ved o tom svedcCia aj dejiny Ameriky. Rorty uza-
tvara tuto esej konstatovanim, Ze Amerika bola experimentom a opakované zlyhanie tohto
experimentu by nemalo u americkych potomkov vyvolavat beznadej a apatiu. Ziadna
dalSia felix culpa im vSak nepomoze zistit’ ni¢ o povahe naboZenskej ¢i filozofickej prav-
dy. Buduci i sucasni Ameri¢ania cestou vzostupov a padov aspoii ziskajui nejakl predsta-
vu o tom, ¢omu by sa mali v d'alSom experimente vyhnat. Ak to ma byt’ ponaucenie, Ze
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socialne institucie maju vnimat’ ako ndhodné a historické ,,experimenty kooperacie®, tak
,,len tazko uverim, Ze takato spomienka by toho nebola hodna* ([9], 196).

Rorty tak implicitne vyslovuje necakani nadej, ze (sekularizované) nabozenstvo
modernej doby, ktoré podporovalo americky moralny a socidlny cit u spoluob&anov, ktoré
sa dokonca dokazalo v 19. storo¢i postavit’ za abolicionizmus a v 20. storo¢i proti segre-
gacii (resp. rasizmu), to isté nabozenstvo, ktoré angazovalo obfanov vo verejnych social-
nych pracach, a zaroven ndbozZenstvo, ktoré samé chcelo byt mocensky a institucionalne
oddelené od Statu, pomdze sucasnej americkej komunite, aby prekonala Sovinizmus, poli-
tickl a socialnu l'ahostajnost’ a ekonomicku sebeckost’.

AKka je teda buducnost” Ameriky? Je americkd vynimocnost’ a idea amerického ob¢ian-
skeho nabozZenstva schopna ponuknut’ vychodisko z aktudlnej situdcie, ktora sa nepacila
ani Rortymu? A aka podoba ndboZenstva by sa mohla vyznacovat’ silou prebudit’ motiva-
ciu a socialnu potrebu zmeny nadzoru Ameri¢anov smerom k integracii aj ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti tak, aby sa v kone¢nom dosledku naplnila nddej a prisl'ub americkej vyni-
moc¢nosti?

Uloha naboZenskej skisenosti pri vytvarani demokratickej moralky. Praca A-
nas priviedla k takej podobe Rortyho filozofie, ktord potvrdzuje, Ze tradi¢nd idea o je-
dine¢nom potencidle Ameriky stat’ sa v intencidch nabozenstva moralnou spolo¢nost’ou,
v ktorej sa ,,sloboda a spravodlivost’ pre vSetkych® stavaju realitou, je realizovatel'nou
myslienkou aj v liberalizme. Situdcia praje tomuto idedlu predovSetkym preto, lebo Ame-
rika je krajinou, kde si naboZenstvo i osvietenstvo tento ciel' stanovili ako primarny
a spolo¢ny. Aj ked’ Rorty odmieta tradiéni myslienku Specifickosti ,,amerického osudu*
prostrednictvom zvlastneho vzt'ahu s Bohom ¢i prostrednictvom racionalnych schopnosti
¢loveka, vo svojich tvrdeniach vyjadruje, pokial’ ide o vynimoc¢nost’ amerického politic-
kého érosu, optimizmus. Neexistuje v fiom sice zZiadny priestor na uctievanie autority
nepochadzajucej z tohto sveta ¢i autority rdcia; demokraticky politicky étos je dosiahnu-
telny za podpory zrevidovanej podoby nabozenskej sktsenosti a zrevidovanej podoby
osvietenskej myslienky sekularizacie, ktoré dokdzu podporit’ a ozivit' zdkladné demokra-
tické moralne hodnoty, akymi su v prvom rade sloboda a rovnost, ale aj pluralita a so-
cidlna nade;j.

Rorty vychadza z predpokladu, Ze moralne hodnoty komunit vytvaraju l'udia pro-
strednictvom kolektivnej historickej skusenosti, pricom takéto tvrdenie mu dava odvahu
rezolitne obhajovat’ myslienku o insignifikantnosti transcendentnych fundamentov spo-
lo¢nosti, jej socialnych konstrukcii — tizob a nadeji. Cituje nielen Deweyho, ako to moz-
no od humanistického filozofa a pragmatistu ocakavat’, ale aj Whitmana, aby tak indiko-
val, ze odmietnutie nadprirodzenych zakladov demokratického politického étosu je rov-
nako sucast'ou americkej tradicie ako spoliehanie sa na nadprirodzenua autoritu. Lebo tak,
ako americki prvi pristahovalci radi verili v nadprirodzeny a bozsky pévod svojich hod-
ndt, ich skasenost’ v historickom Case a geografickom priestore im zasa hovorila, Ze ten
isty Boh, ¢i uz krest'ansky, alebo deisticky, moze byt interpretovany tak, aby potvrdzoval
mnozstvo rdznych nazorov a hodnét. To je skusenost’, ktora reflektuje aj Deklardcia ne-
zavislosti (nesuca Biblické posolstvo), aj Ustava (nesuca moderné, sekularne posolstvo),
a to najmi v myslienke o zalozeni vlady, ktord je spravodliva prave vd’aka volicom a vo
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vztahu k volicom. Ti ju svojim suhlasom poverili a opravnili, aby vladla a garantovala
hodnoty, na ktorych stoji a pada americka demokracia. VSeobecné poziadavky slobody
a rovnosti vznikli na pozadi rozchodu Ameriky s materskou krajinou, ale dominantnym
a latentnym motivom tejto schizmy bola predovSetkym snaha oslobodit’ vieru, a zabezpe-
¢it’ tak jej slobodné vyznavanie a rovnopravnost’ nabozenskych skupin.

Principy sekularnej demokracie sa sice v Ustave viackrat opakujd, niet v nej viak
ziadnej zmienky o Bohu ¢i prirodzenom poriadku; navySe obsahuje silné tvrdenie o ne-
podmienenej autorite 'udu: ,,My, I'ud americky. Tenzie stvisiace s otroctvom a druhé
narodenie Ameriky (t. j. ukoncenie obc¢ianskej vojny) ¢asom iba potvrdili, Ze odvolavanie
sa na Boha ¢i prirodu boli sposoby, akymi sa prezentovali aj ti, Co otroctvo obhajovali, aj
ti, ktori ho zatracovali. Viera v Boha a viera v rozum v Ziadnom pripade nemali silu pau-
Salne menit’ I'udi na farboslepych a pacifistov. Isté je vsak to, Ze presvedcenie o nadpriro-
dzenej autorite moralnych hodnot aj napriek negativnym okolnostiam v americkych deji-
nach zostalo vitdlnym a Zivym ndzorom mnohych Americanov.’

Dualizmus nébozenstva a sekularizdcie v Amerike mé svoje pokraovanie aj dnes.
Viacsina Americanov sice podporuje zotrvanie klauzuly ,,pred Bohom® v prisahe, vita
inauguracné prejavy, v ktorych sa prezidenti odvoldvaju na Boha, ale na druhej strane
odmieta verejné a politické angazovanie ndboZenstva a cirkvi (vynimkou sa prejavy nie-
ktorych predstavitel'ov konzervativnej politiky, ale aj cirkvi). Viera v Boha sa stava skor
zalezitost'ou privatneho upokojenia a nadeje, a nie vlady.

Sukromné vsak nie je zabarikddované za svojimi opevneniami, a tak sa prostrednic-
tvom komunikativneho a spolo¢enského zivota stava aktivnou sucast'ou verejnej sféry.
Sukromna nadej a viera sa menia na spolocenské motivacie, a preto mdézeme metaforicky,
ale i durkheimovsky uzavriet’, Ze v praxi sa vox populi meni na vox dei.

Ak si uvedomime tento kontext a budeme mat’ na zreteli myslienky doteraz analyzo-
vanych Rortyho prac, musime pripustit’, Ze jeho akceptovanie tradicie ako uzitocnej histo-
rickej ndhodnosti sa prejavilo aj v skorSom obdobi, avSak sicasny doraz na tito tradiciu je
prejavom jeho ambicie poukazat’ na fiu ako na vychodisko zo stcasnej krizy — nie je to uz
stary rebrik, ktory treba odhodit’. Zo slepej ulicky apatie, fundacionalizmu a materializmu,
do ktorej sa americkd moralka dostala, sa mozno podl'a Rortyho dostat’ jedine pomocou
nadeje a viery, ktoré su centrdlnym momentom obcianskeho nabozZenstva. Sekularizovana
podoba politickej viery (ob¢ianskeho nabozenstva), ktori Rorty nazyva ,,romantickym
polyteizmom® (pozri [11]), hovori, Ze demokracia zabezpeci americkému l'udu zakladné
poziadavky — individualizmus (slobodu) a rovnost’ — tak, aby mohli na jednej strane vo
svojej sukromnej oblasti prezivat’ aktikol'vek privatnu vieru, pricom by sa na druhej strane
zamedzilo politickej dominancii ktorejkol'vek z nich.’

Rortyho ,,romanticky polyteizmus* vystizne zobrazuje pluralitu opisov naboZenskej

3 Abrahamovi Lincolnovi sa dokonca v The Gettysburg Address podarilo spojit autoritu naroda
s autoritou Boha spdsobom, ktory mozno interpretovat’ ako kombinéaciu humanistickej viery v ¢loveka
s potrebou nabozenského potvrdenia tejto sekularnej myslienky. Podarilo sa to aj Thomasovi Jeffersonovi
v jeho modifikovanej verzii Styroch evanjelii nazvanej The Jefferson Bible: The Life and Morals of Jesus
of Nazareth (1804), ktord iste posluzila aj samotnému Rortymu na to, aby sa hlbSie zoznamil so social-
tych, ktori sa pokt§aju o symbiotické spojenie americkej demokracie s krestanstvom.

* Tento moment zarovei tvori aj markantny rozdiel medzi americkym a kontinentalnym, eurép-
skym osvietenstvom.
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skusenosti a pluralitu sakromnych, individudlnych stretnuti s Bohom, nadprirodzenym,
mystickym, abstraktnym a pod. Na poli sikromnej sféry a tzv. privatneho ndboZenstva sa
teda mo6zu odohravat’ plejady kreativnych interpretacii, ktoré na tento Ucel vyuzivaju
autondémny jazyk. Ten je, samozrejme, aj obrazom komunity, v ktorej sme socializovani;
no ¢im viac budeme podla Rortyho podporovat’ privatnu aktivitu, tym vznikne vicSia
Sanca po prvé na to, aby sa l'udia stali vnimavej$imi a tolerantnejSimi prostrednictvom
identifikacie vlastnych pluralitnych zazitkov, a po druhé na to, aby sa v spolo¢nosti za-
bezpecil pravidelny prisun tvorivych a in$pirativnych myslienok predkladanych na disku-
siu. Rorty je pripraveny podporit’ a pod¢iarknut’ ideu ob¢ianskeho naboZenstva tym viac,
7e ta vo svojej Ustavnej poziadavke uplatiiuje slobodu aktivnej sebainterpretacie
a rovnocenné postavenie réznych opisov — umeleckého, basnického, ale aj ndbozenského.

Aby sme lepsie pochopili obsah pojmu ,,romanticky polyteizmus®, ilustrujeme si ho
na diele amerického prozaika Johna Steinbecka Nezndmemu Bohu [12]. Paralela, ktora
pouZijeme na objasnenie Rortyho myslienky ,,romantického polyteizmus®, bude zaujima-
vejSia, ak si uvedomime, ako Casto Rorty vyjadroval obdiv tomuto vyznamnému spisova-
telovi a ako Casto sam uvadzal literarne diela ako ilustracie svojich myslienok. Na prikla-
de Steinbeckovho socialneho citenia a reflexie americkej spoloc¢enskej situdcie, ale aj na
priklade tohto literarneho diela mozno ukazat’, ze Steinbeck a Rorty totozne vnimaju
hranice, povahu a problémy néabozenskej skusenosti, ktord sa tematicky prelina aj
s histériou osidl'ovania Novej zeme. V tejto kratkej novele sa rozvijaju dve roviny: vztah
Cloveka k pode, ktory sa vyrazne prejavil pri osidlovani Casto nevltidnej a nezname;j
Ameriky, a privatna nabozenska sktsenost’ v najrozmanitejSich podobach, ktora kopiro-
vala zivotné osudy spojené s pddou, importovanou krestanskou tradiciou ¢i interkultural-
nymi stretnutiami.

Nevel'mi zndma Utla kniha dokdzala na pozadi niekol’kych rovin vytvorit’ obraz ame-
rickej sktsenosti, ktord je obsahom americkej vynimoc¢nosti. Roman Nezndmemu Bohu sa
stal krizovatkou tém osidlovania a silného krest’anského nabozenského citenia, ktoré sa
stretavalo s t'azkou realitou dobyvania a vytvarania nového naroda, s krajinou, aka osid-
lenci nachadzali pri postupe na zapad, s kultirami, ktoré sa im objavili na ceste a ktoré
niektorym poskytovali d’alSie zdroje skuisenosti, ale aj s pluralitou, ktord sa postupne vy-
tvarala na americkej pode. Podstatne skor nez Rorty Steinbeck na pozadi svojho pribehu
dokazal skonStruovat’ svoju verziu ,,romantického polyteizmu* ako ndstroja na reflekto-
vanie nabozenskej skusenosti, ba dokonca pritomnosti nadprirodzenych sil, ako neodmys-
litel'nej sucasti zivota kazdého ¢loveka; nastroja na zbliZovanie 'udi s rozmanitymi nébo-
zenskymi skusenostami, ale aj ako kritického nastroja vo vzt'ahu k dogmatickym spdso-
bom uvazovania niektorych nadbozenskych skupin.

,Romanticky polyteizmus®“ by sme preto mali vnimat’ ako Rortyho snahu zdoraznit’,
7e pozadim sekularnej podoby Ustavy bol motiv zrovnopravnenia a uznania mnoZstva
nabozenskych skupin. Tato poziadavka je aj v dneSnej dobe stale aktudlna. Amerika ako
melting pot nabozenskej diverzity arozmanitych, nielen krestanskych ndbozenskych
skupin mé vd’aka tejto vSeobecnej viere v sekularizované obc¢ianske nabozenstvo poten-
cidl integrovat’ vSetky skupiny. PredovSetkym si musi uvedomit’ vynimocnost’ posolstva
Ustavy, ktorého pozadie tvori prave americka vynimo&nost’ ako moréalna hodnota, ktoré je
svojim podvodom nedogmatickd a neautoritativna.
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