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The aim of the paper is to define the problems, which one has to handle in order to
understand ,,meaning™ on the universal-systematic level. The starting point is the fa-
mous Searle’s thesis ,,Syntax cannot keep with semantics™. This thesis is confronted
with Dennett’s homuncular functionalism, which underlines the fundamental role the
evolutionary processes play in the production of an organism endowed with ,,mea-
ning”. The author comes to the conclusion that ,,meaning™ is an inevitably biological
evolutionary process in which the hierarchically ordered domains as the results of
evolution merge together.
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Nasledné avahy, se budou upinat k slavné Searlové kritice behaviorismu, funkciona-
lismu a silné umélé inteligence, kterd vyuast'uje v dnes jiz obecné zndmou tezi, Ze ,,synfax
na sémantiku nestaci. Dal$i mySlenky by mely demonstrovat, pro€ je tato teze pravdiva,
ale nedostate¢né zdiivodnéna.

Searlovy Gvahy jsou samoziejm& moderni, védou poucenou, variaci na téma vztah
mysli a té€la (tedy materidlniho objektu). Pokud ale Searle kritizuje moderni teorie mysli
(zejména funkcionalismus), pak to v Zddném piipad€ necini ze sentimentalniho odporu
k technice a pokroku. Lze tvrdit, Ze Searlova koncepce je zdsadné¢ materialistickd, i kdyz
Searle samotny se jakékoliv kategorizaci brani. Co tedy Searle tvrdi ohledn¢ vztahu mysli
a téla (predevsim mozku): Mozek zplsobuje mysl. Mikrovlastnosti mozku na tirovni neu-
rondlnich struktur zpasobuji makrovlastnosti, které charakterizujeme pravé jako mysl.
»Pric¢inou kapalnosti vody je chovdni cdstic v nizsi roviné a zdroven se tato viastnost
vyssiho Fddu realizuje prostrednictvim zminénych mikrocdstic. Ve stejném smyslu ,pri-
¢innosti‘ a ,realizace v nizsi roviné * jsou pricinou mentdlnich fenoménii procesy, které se
odehrdvaji v mozku v roviné nervovych bunék a jejich skupin, pricemz se v systému sloze-
ném z bunék zaroven realizuji. A stejné jako potiFebujeme rozliseni mezi mikro a makro
pro libovolny fyzikdlni systém, potFebujeme je i pro mozek. O systému castic sice miiZeme
Fici, Ze md teplotu 10 ° C a Ze je tuhy nebo kapalny, nemuizeme vSak rici, Ze néjaka cdstice
je tuhd, kapalnd nebo Ze md teplotu 10 ° C. Nemohu napriklad sahnout do sklenice vody,
vyjmout z ni molekulu a 7ici, Ze je mokrd™ ([1], 23). Jinak feceno, mikrovlastnosti mozku
(neuronalni procesy a vlastnosti samotnych neurontl) se maji k tomu, co béZné nazyvame
,mysli“, jako mikrovlastnost molekuly vody ke kapalnosti proudu vody sloZeného
z téchto molekul. V obou ptipadech z mnozZstvi ur€itého typu entit s ur€itymi typy vlast-
nosti plyne emergentni vznik nové vlastnosti na makroroviné kompozitniho a z hlediska
trvéani uceleného objektu. Tento proces vzniku nové vlastnosti, kdy ovSem plati, Ze vztah
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mikro a makro vlastnosti je v zdkonitém vztahu, byva oznacovan terminem ,,supervenien-
ce“. Vlastnost ,,mit mysl*“ tedy supervenuje na mikrovlastnostech substratu mozkové tka-
né. Je zfejmé, Ze tato koncepce je materialistickd ve standardnim smyslu slova.

Nyni k slavné Searlové tezi, Ze ,,syntax na sémantiku nestaci*. Tato teze totiZ otvira
prostor pro vyrazné Sir$i spekulace, nez nabizi Searle — povazme, Ze Searle u této vychozi
a zaroven konec¢né teze zlstal, aniz by si polozil otazku, co to vlastné fakticky (jak se to
systémové realizuje) znamend ,,mit syntax“ a ,,mit sémantiku“ a v ¢em je konstitutivni
rozdil, a jestli existuje n&jaka moznost genetické (vyvojové) souvislosti mezi syntaxi
a sémantikou. Nejprve se pokusime kratce interpretovat Searlovu tezi, poté piejdeme
k mozné kritice z hlediska funkcionalismu (Dennett), a nakonec se pokusime o korekci
a komplementaci zdanlivé si odporujicich intuici ohledné vztahu mysli a téla.

Searlova teze o vztahu mezi syntaxi a sémantikou v prvé fadé uto¢i na predpoklad,
7e by digitalni stroje mohly mit mysl v tom samém smyslu, jako ji maji lidské bytosti.
Mysli lidskych bytosti jsou nadany intencionalitou, coz dle Searla znamenda, Ze mame
mentalni obsahy, mentalni reprezentace, které jsou ,,0 néfem®, tj. maji ,,vyznam® ¢i sé-
mantiku. ,,/ntencionalitou jsou nase mentalni stavy zaméreny na predméty a stavy véci
svéta, odlisné od stavii mentalnich, které se predmétu a stavii véci tykaji ¢i na né pouka-
zuji. Ostatné ,intencionalita‘ se netykd jen intenci ¢i zamériu, ale také presvédceni, prani,
nadeji, obav, lasky, nenavisti, zadosti, hnusu, studu, hrdosti, vzteku, pobavenosti a ostat-
nich mentalnich stavi (at’ uz védomych nebo nevédomych), které se vztahuji na svét mimo
sebe a které se jim také zabyvaji. Problém intencionality se tak velmi podobd problému
védomi. Jak tahleta vécicka v mé hlavé viitbec mize byt o nécem? Jak miize k nécemu
odkazovat?* ([1], 16 — 17).

Oproti tomu digitalni stroje podle Searla nemaji nic jiného nez syntax, ktery spoc¢iva
v pouhém operovani s neinterpretovanymi symboly. Zpracovavané symboly samy o sob&
nemaji vyznam (sémantiku), to, co jim vyznam doda, je az lidské bytost, kterd symboly
interpretuje. Proto v pfipadé digitalnich stroji mluvime o odvozené intencionalité v kon-
trastu s lidskou mysli, ktera ma intencionalitu (vyznamuplné obsahy mysli) plivodni. Kaz-
dy stroj, ktery pouze mechanicky operuje s neinterpretovanymi symboly, ma z definice
pouze syntax a neexistuje podle Searla moznost, Ze by pieSel k sémantice. Searle dale
odmita piedstavu (na zaklade ,,zcela zfejmé™ intuice), Ze by samotné operace s fyzikalni-
mi symboly mély byt zdkladem ,,mysli* obdafené vyznamy v lidském smyslu slova. Mys-
lenkovy experiment s ¢inskym pokojem mé&l demonstrovat pravé tuto nemoznost. Kdyz to
shrneme, tak Searle vychazi ze zakladni intuice, Ze artificidlni objekty maximalné operuji
se symboly, které samy o sobé neznamenaji nic (syntax), a tak nemaji mysl v naSem smys-
lu slova, zatimco lidska bytost vyznamy né€jakym zdhadnym zplisobem navazané na sym-
boly ma. Tato teze pak rychle vede k jednoduché interpretaci rozdilu mezi syntaxi a sé-
mantikou (vyznamem). Vyznam musi byt néjak zavisly na materidlnim substratu objektu
a zda se, Ze jistd forma biologického naturalismu tak stoji jako nevyjadiend premisa
v zékladu Searlova piesvédceni o nemoznosti sémantiky u digitalnich — nebiologickych
stroji.

Podle mého soudu bude nyni produktivni vychazet z nasledujiciho: digitalni stroje
skute¢né nemysli — nemaji mysl a vyznamy — v lidském smyslu slova; Searlova intuice je
spravnd, ovSem neni dobfe (respektive hloubgji) analyzovana. Zakladni otazka stoji, pro¢
biologicka entita typu clovek realizuje sémantiku (vyznamy), zatimco digitalni konstrukty
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tuto schopnost nemaji a zdstavaji na Urovni syntaxe. Jaké typy rozdilu v uspotradani kom-
plexnich celkli vedou k této rozdilnosti?

Zacnéme moznym protiargumentem funkcionalistli proti Searlové piiliS omezujici
koncepci z hlediska moznosti ,,mit sémantiku®. Funkcionalisté totiz tvrdi, Ze mysl (séman-
tika-vyznam) je realizovatelna vicerymi zplsoby a tedy ne pouze na biologické bazi. Ten-
to argument by mohl namitat asi toto: protoze se shodujeme v zékladni ontologii (vSechny
procesy Vv systémech jsou procesy materidlni — v posledni instanci se vSe redukuje na
elementarni fyzikalni Castice), pak je docela dobfe piedstavitelné, ze strukturu mozku
muzeme postavit i z jinych entit (kdyz to dokaZzeme u srdce, pro¢ ne i u mozku?), nez jsou
neurony — jedinym pozadavkem je to, aby tyto umélé ekvivalenty byli funkcionalng izo-
morfni vzhledem k originalu. Pro¢ tedy nenahradit neurony silikonovymi Cipy, kdyz bude
funkce zachovana a... realizace funkce je postacujici podminkou pro mysl s vyznamy.
Pro¢ by silikonova mysl neméla mit sémantiku, pokud ,,d€la* to samé, co lidsky mozek.

John R. Sem:[e

— S timto argumentem se velmi téz-
ko operuje. Jsou v podstaté dvé moz-
nosti, jak se jej zbavit a zachovat intuici
o nutnosti biologického substratu pro
sémantiku. MiZeme zahrat se Searlem
zZnovu na intuici a fici, Zze pouziti sili-
konovych ¢ipti je de facto to samé jako
napi. obrovské vodovodni potrubi,
které mize byt taktéz ,fumnkcné izo-
morfni ([2], 43), ale intencionalitu
a sémantiku pfirozené nema. To je
ovSem slaby argument, protoze se do-
volava pouhé intuice vztahujici se
k pojmu ,,potrubi®, pficemz intuice
vztahujici se k pojmu ,,silikonovy Cip*
rozhodné neni ekvivalentni s intuici
vztahujici se k ,,potrubi®. Searle se
takto az ptikie vyhraiiuje vici vSem
nebiologickym substratim, coZ bez
uvazeni SirSich souvislosti problému
nelze povaZovat za piili§ presvédcivou
strategii. Ve skutecnosti existuje argu-
mentace, kterd do vSech diasledkid do-
vedeno (ovSem v zavislosti pravé na interdisciplinarné propojenych poznatcich z mnoha
védnich oborll) mizZe naznacit, pro¢ substratové variace (silikonovy ¢ip, potrubi) nejsou
mozné, pro¢ neni mozna funkcionalni izomorfie u jinych substratd, a pro¢ je tedy séman-
tika (v lidském smyslu slova) realizovana az u biologicky vysoce komplexniho organis-
mu.

Paradoxné cestu ke komplexnimu vyvraceni funkcionalismu nastoupil jeden z jeho
hlavnich ptedstavitelli — Daniel Dennett. Dennett jako funkcionalista nepohlizi s néjakym
pfehnanym respektem na biologicky substrat. Navic jeho presvédceni oznaCované jako
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,whomunkularni funkcionalismus® v podstaté likviduje piikré rozdéleni mezi syntaxi
a sémantikou, mezi pivodni a odvozenou intencionalitou. Dennetta také daleko vice nez
Searla zajima geneze intencionality v ramci biologické evoluce, ¢imzZ dopfedu naznacuje,
ze lidska ,,sémantika® je jen poslednim vyhonkem pokusi biologické evoluce, jak per-
spektivné reprezentovat svét. Homunkularni funkcionalismus Dennett popisuje velmi
ptimocarym zplsobem: ,,Kazdda burika — malinky konatel, ktery miize plnit omezeny pocet
kol — je bez mysli stejné tak jako virus. Muze tomu byt tak, Ze kdyz se dostatek téchto
némych homunkulii — malych lidicek — da dohromady, bude vysledkem skutecnd osoba
s védomim a skutecnou mysli? Podle moderni védy jina cesta, jak skutecnou osobu udé-
lat, neexistuje. Z faktu, Ze pochazime z roboti, ovSem urcité neplyne, zZe roboty jsme i my
sami. Koneckoncii pochdzime i primo z ryb, a rybami nejsme; pochdzime primo z bakte-
rii, a nejsme bakteriemi. Ale neni-li v nds néjaka tajna zvlasmi primés (coz je to, co si
myslivali dualisté a vitalisté), pak jsme udélani z roboti — anebo, coz je totéz, je kazdy
z nas souborem trilionit makromolekularnich stroji. A ty vSechny v posledku pochdzeji
z onéch puvodnich sebe-replikujicich makromolekul. Takze néco, co je udélano z robotii,
miuize vykazovat skutecné védomi, protoze vykazuje-li ho vitbec néco, pak jsme to my* (3],
31). Bylo by nyni zajimavé kratce konfrontovat ndzory Dennetta a Searla ohledné zave-
denych kategorii syntaxe — sémantiky a pivodni — odvozené intencionality. Pfedstavme
si, Ze se nyni Searla zeptame, jestli povazuje ty malé homunkuly (makromolekularni ko-
natele) za piiklady syntaktickych procest, anebo sémantickych procesti. Co nam miize
odpovédét? Sémantické procesy by mél vyloucdit, protoze mysl s vyznamy se i dle jeho
vlastni teorie objevuje aZ na makroroviné jako supervenientni vlastnost mikroroviny —
v Dennetové slovniku roviny mikrokonatelil. Ziistdvd moznost tento problém odmitnout
s poukazem na Spatnou kategorizaci (tedy Ze se nejedna u homunkulll ani o syntax, ani
o sémantiku), coZ je moznost, kterd nikoho neohromi. Nakonec zbyva pfiznani, ze se
jedna o syntaktické procesy, coz by mélo zase Searla piivést k revidovani své teze o tom,
Ze syntax na sémantiku nesta¢i. Ve skute¢nosti jsou to komplexy syntaktickych procesti
téchto mikrokonateltl, které utvari sémantické obsahy na makroroviné organismu.

To samé plati pro dvojici plivodni a odvozena intencionalita. VSichni mikrokonatelé
maji odvozenou intencionalitu — smysl jejich konani je uréen az v kontextu celého vzoru
¢innosti organismu jako celku. Plvodni intencionalita je zase supervenientni rovinou
propojenych komplexti odvozenych intencionalit mikrokonatelt, ze kterych jsme sloZeni.

Co z téchto tvah nyni vyplyva? Pfedevsim je podkopana teze, Ze syntax na sémanti-
ku nestaci, ze odvozena intencionalita nema s ptivodni co do ¢inéni. Z toho ovSem plyne
zavazny dulsledek: pokud konstitutivni slozky organismu jsou zaloZeny na principu odvo-
zené intencionality, pak neni principidlné rozdil mezi konstituci digitalniho stroje a orga-
nismu, protoze koneckoncl zdkladni mechanismy obojiho jsou zalozené pravé na odvo-
zené intencionalité. Toto by mél byt triumf funkcionalisty, protoZze vSe je finalné sloZzeno
z robotll pouze s odvozenou intencionalitou. Pro¢ by tedy nemélo byt mozné provést sub-
stratovou substituci, kdy jeden typ odvozeného intencionalniho systému bude nahrazen
typem jinym? Jaky je principidlni rozdil mezi kfemikovym ¢ipem a neuronem?

Zde se dostavame k jadru problému. Pfedevsim bychom si méli pov§imnout, Ze Sear-
lovo piikré rozd€leni na syntax a sémantiku sleduje — dle intuice — piikré rozdéleni mezi
ptirodnim a umélym. Dennett ovSem sleduje genezi intencionality pouze v ramci biolo-
gického univerza. Jinymi slovy, Searle by mohl zcela konzistentné piistoupit na genezi
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intencionality (toho, jak je néco o nécem), tak, jak ji podava Dennett a zaroven trvat na
tom, Ze toto se ale netyka sféry digitalnich stroji. Odvozena intencionalita biologickych
entit ma tendenci prerlst v sémantiku, tedy v pivodni intencionalitu. Artificiadlni objekty
se substrukturami umélych konatell, kterym také pfisuzujeme odvozenou intencionalitu,
ale tuto schopnost evidentné nemaji. Pro¢?

Tim se dostavame k otéazce, jaky je fundamentalni rys pfirozenych piirodnich kona-
teltl, ktery v Zadném piipadé technické artefakty nemaji. Timto rysem je evoluce a Den-
nett to spravné vytusil. Podivejme se na tuto zvlaStni formulaci: ,,Tyto uvahy podporuji
ono intuitivné prijatelné tvrzeni, které je casto ¢inéno kritiky funkcionalismu: Ze ve sku-
tecnosti na tom, z ceho se mysl udéla zdlezi. Ze silikonovych cipi, z drati a skla, nebo
z plechovek od piva svazanych provdazkem, byste citici mysl udélat nedokdzali. Jsou tohle
divody pro odmitnuti funkcionalismu? Viibec ne. Ve skutecnosti sama jejich sila vychazi
ze zakladniho vhledu funkcionalismu. Jedinym ditvodem, pro¢ mysl na chemickém slozeni
svych mechanismii ¢i médii zavisi, je to, Ze maji-li tyto mechanismy délat ty véci, které
delat museji, museji byt v dusledku urcéitého biohistorického faktu udélany ze substanci
kompatibilnich s témi jiz existujicimi tély, jez 7idi... Tyto substance, per se, jsou pro men-
talno tak irelevantni, jako je benzin nebo oxid uhlic¢ity. Na jejich ,vnitini povaze ‘ zalezi
jediné tehdy, zavisi-li jejich schopnost fungovat v ramci vétsich funkcnich systému na
Jejich slozeni* ([3], 75). KdyZ se nyni pozorné zaméiime na Dennettovu uvahu, tak by-
chom méli objevit jisty protimluv. Dennett totiz tvrdi, Ze na materidlu, z nichz ma byt
mysl postavena, zavisi jaksi jen mimochodem — diky biohistorickému faktu konstituce
daného organismu a diky tomu, Ze material pouZity k ptipadné substituci musi byt kompa-
tibilni vzhledem k Sirokému kontextu, ktery je zas urcen systémovou setrvacnosti evoluc-
niho procesu, jenz vystavél organismus do daného konkrétniho systému. JenzZe spojeni
wedinym duvodem ..., nebo fraze ,,substance, per se, irelevantni vibec nedavaji smysl.
Ja si dokazu jen stézi predstavit silngjsi vyjadieni principu omezeni variety, nez je pojem
Lwbiohistoricky fakt“ a pojem ,,schopnost fungovat v ramci vétsich funkcnich systémi™.
Zalezi na tom, z ¢eho jsou udélany viry? Jist€ ano, protoze stoji na pocatku zivota. To
z ¢eho jsou udélany viry je funkei ,,chemické historie utvareni moznych replikujicich se
makromolekul na této planeté a nezda se spravné fikat, Ze to, Ze jsou utvofeny z molekuly
RNA a bilkovinného obalu je jen ,,mimochodem® a Ze ,,jedinym divodem®, pro¢ jsou
takové, jaké jsou, je fyzikalné-chemicka historie nasi planety. Evoluce obecné funguje
tak, Zze ponechava existovat pouze to, co se dokdzalo ptizplsobit okoli. U biologické evo-
luce na této planeté vidime pozoruhodnou uniformitu v zdkladnim vystavbovém principu
vSech organismil. Kdyby na tomto vystavbovém zakladé (typ ,,materidlu®) zaviselo jen
,mimochodem*, pak by pravdépodobné existoval vice nez jen jeden evolucni strom.
Chemicka a pted ni fyzikalni historie této planety vytvofila ramec (omezila varietu moz-
nosti) pro mozny zivot. Jak vznikl prvni Zivot (schopnost replikace a vtélovani okolniho
Tato kaskada omezeni, kterd je v biologické evoluci vyjadiovana vzdy stupném komplexi-
ty posledniho vyprojektovaného zivého navrhu, je pravé onou biohistorii, kterd déale urcu-
je jaké variace jsou jest€ mozné. Nema smysl mluvit o substancich ,,per se, nic takového
v pfirodé neexistuje. Kazdy systém od elementarni Castice az po lidské bytosti je kontex-
tudlné zasazen do evoluéni historie vlastniho typu a do historie historii vlastnich subsys-
téma atd. az po jiZ neslozené entity. Z tohoto pohledu je funkcionalistickd teze pouze
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abstrakci a na materiadlech skutecné zavisi — mimochodem uz atomy jako takové miizeme
chapat jako apriorni funk¢ni vstupy pro vyssi stupné systémil. Biohistoricky fakt je ve
skute¢nosti zdsadnim omezenim pro substratovou variaci.

Takze co dé€laji evolucni systémy na vSech svych Skalach a co artificidlni objekty ne-
délaji? Pro¢ evolucni proces vygeneroval sémantiku (v searlovském smyslu slova) a pro¢
artificidlni objekty ziistdvaji na Urovni syntaxe? Odpovéd bude v celku jednoducha
a v tomto ohledu piekvapujici — ve skutecnosti to vytusil jiz Leibniz! ,,Kazdé organické
télo zZivého tvora je podle toho jakysi druh bozZského stroje neboli prirodniho automatu,
ktery nekonecné daleko predstihuje viechny umélé automaty. Nebot stroj postaveny lid-
skym uménim neni strojem v kazdé své casti. Napriklad zub mosazného kola ma Casti
nebo kousky, které pro nds neobsahuji nic uméleckého a nenaznacuji nic o uziti stroje,
nejmensich cdastech az do nekonecna. Pravé to tvori rozdil mezi prirodou a uménim nebo
také mezi bozskym a nasim umenim® ([4], 167 — 168). Za Leibnizovo ,,bozskym® si nyni
dosadime ,,evoluénim®... Vtip evoluce (a také vtip geneze odvozenych intenciondlnich
systémul) spociva v tom, ze kazdy autonomni systém (od viru po ¢lovéka) si v procesu
ptizplisobovani svétu privtéluje cast vnejSiho svéta a vytvari tak dalsi organizaéni slupku.
A tato slupka v pribéhu dalSich evoluénich procesti bude opakovat to samé, pfi¢emz jak
se objekt rozrlsta, tak se také jeho vnitini ¢asti specializuji — tak vznikaji stale komplex-
ptechod od pavodni roviny k rovin€ nové (v ¢asové skale vzniku nového druhu — typu
organismu) a vnitini diferenciace, kterd postupné vede k tomu, Ze pivodni organismus
diky své systémové transformaci jiz neexistuje ve své ptivodni jednoduchosti, ale stava se
zcela zavislym na vtéleni, které ziskal diky vlastni evoluci. Soucasna biologicka téla
v sob€ uz prisné vzato neobsahuji plivodni samostatné organismy (jak si to predstavoval
Leibniz), ale jejich evolucné ,,srostly celek. Tento proces doménového vrstveni a srlsta-
ni je zékladem geneze intenciondlnich schopnosti a searlovské ,,sémantika“ (ono ,,mit
vyznam®) je takto nutn€ spjata s celym timto procesem, ktery zalezi pravé v doménovém
zavrSovani (inkluzi) a srlstani evoluci vyprojektovanych domén-konatelti. Neni mi zné-
mo, ze by n&jaky stroj byl téchto procesti schopen. Proto také skuteéné syntax na séman-
tiku nestaci.
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