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Miada filozofia je konferencia doktorandov, ktord sa po piaty raz konala 21. janudra
2008 na pode Filozofického ustavu SAV. Stretli sa na nej doktorandi Filozofického ustavu
SAV, filozofickych pracovisk slovenskych univerzit, ale aj doktorandi z Masarykovej Uni-
verzity v Brne, aby prispeli k diskusii na tému Buducnost’ filozofie (Interdisciplindr-
ne presahy vo filozofii: Ano, alebo nie?). Vysokd iicast’ a aktivna diskusia poukdzali na
mnozstvo problémov suvisiacich s danou problematikou a budicnostou nasej profesie,
ale umoznili aj vytvorenie pracovnych vztahov medzi doktorandmi. Z prispevkov, ktoré

odzneli na konferencii, uverejnujeme niekolko textov.
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The paper offers an argument against Kripke’s assertion, that it is valid for all names
of natural species, that they have no connotations. The argumentation has is roots in
the semantic conception of S. Kripke as articulated in his Naming and necessity. i.e.,
it is an ,,argument from inside* the conception itself. The argument consists of two
parts: (a) setting the conditions under which the name of a natural species has a con-
notation; (b) constructing a situation, in which these conditions are fulfilled.
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Uvod. »Prirodzenymi druhmi® v texte myslim druhy ako voda, zlato, tiger atd’. ,,Me-
nami prirodzenych druhov* sa myslia vyrazy ako ,,voda®, ,,zlato, ,tiger* atd’. ,,Konota-
ciou vyrazu“ sa mysli urCitd charakteristika, ktord spoluutvéara vyznam daného vyrazu.
Napriklad charakteristika X je muzom je konotaciou vyrazu ,.X je stary mladenec™; cha-
rakteristika X je funkciou je konotaciou vyrazu ,,X je boolovskym ohodnotenim®.

1. Kripkeho téza a niekol’ko sémantickych predpokladov. V praci Pomenovanie
a nevyhnutnost  Kripke ponuka sémantickil koncepciu vlastnych mien, podla ktorej
vlastné mena nemaja nijaky deskriptivny sémanticky obsah. To znamend, Ze sucastou
vyznamu vlastného mena nie su nijaké charakteristiky vlastnosti referenta daného vlast-
ného mena. V tretej Casti svojej prace Kripke tito koncepciu z vlastnych mien individui
rozsiruje na mend prirodzenych druhov. Podl'a Kripkeho teda plati:

(1) Pre (vSetky) mend prirodzenych druhov plati, Ze nemaju konotaciu.'

V tomto texte sa pokisim v rdmci Kripkeho sémantickych predpokladov $pecifiko-

"Pozri ([1], 137, 143 — 144).
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vat’ podmienky, za ktorych tato téza neplati, a ukézat’, Ze je mozné skonstruovat’ situdciu,
v ktorej su tieto podmienky splnené. NavySe sa ukaze, Ze takato situdcia nie je vObec
neredlna. V prvom rade vsak ide o Kripkeho koncepciu, nie o ,,redlny stav veci*.

Uved’'me teda niekol'ko sémantickych predpokladov. Prvy predpoklad prepaja pojem
konotécie vyrazu s pojmom analytického vyroku:

(2) Vyrok ,,P(a)* je analyticky vtt. charakteristika P(x) je konotaciou vyrazu ,,a*.

Ide o vSeobecny sémanticky pred-
poklad, nie o konkrétne Specifikum Krip-
keho koncepcie. Je prijatelny na zaklade
nasledujacich tvah: Po prvé, analytické
vyroky chapeme ako vyroky pravdivé na
zéklade vyznamov vyrazov, ktoré v nich
vystupuju. Ak je teda vyrok ,,P(a)* analy-
ticky, tak je pravdivy na zdklade vyz-
namov vyrazov ,P(x)“ a ,a“. V tejto
situdcii to znamend, Ze vyznam vyrazu
»P(X)* (teda charakteristika P(x)) musi
spoluutvarat’ vyznam vyrazu ,,a“, alebo
naopak. Kedze vyraz ,,a“ je individuo-
vym vyrazom, priklanam sa k prvej alter-
native. Charakteristika P(x) je teda kono-
taciou vyrazu ,,a“. Po druhé, ak charakte-
ristika P(x) tvori konotéaciu vyrazu ,,a“ —
Cize spoluutvara vyznam vyrazu ,.a“ —,
tak vyrok ,,P(a)* je pravdivy na zéklade
vyznamov vyrazov, ktoré v iom vystupu-
ju, ¢ize je analyticky.

: N2l 08 Dalej tu mame Kripkeho predpo-
klad, ktory prepaja pOJem analytického vyroku s pojmami nevyhnutnej pravdivosti
a oboznamenosti a priori:

(3) Ak nejaky vyrok A je analyticky, tak je nevyhnutne pravdivy a (pozname ho)
. .2
a priori.

Navyse prijmeme d’alsi predpoklad, ktory dopiiia predpoklad (3):

(4) Ak nejaky vyrok 4 je nevyhnutne pravdivy a (pozname ho) a priori, tak je analy-
ticky.

Tento predpoklad explicitne medzi Kripkeho predpokladmi nefiguruje, no Kripke
proti nemu ani neponuka nijaké explicitné argumenty. Predpoklady (3) a (4) ndm spolu

2 Pozri ([1], 50).
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davaju:

(5) Nejaky vyrok A je analyticky vtt. je nevyhnutne pravdivy a (pozname ho)
a priori.

Dalej si viimnime nasledujuci Kripkeho predpoklad:

(6) Ak fixujeme referenciu mena ,,a“ pomocou charakteristiky P(x), tak vyrok ,,P(a)*
pozname a priori.”

Dalsi (vieobecny) predpoklad sa tyka nevyhnutnej pravdivosti nejakého vyroku
LP(a)“:

(7) Ak charakteristika P(x) prislicha referentu mena ,,a“ nevyhnutne, tak vyrok
»P(a)* je nevyhnutne pravdivy.

Uvedené predpoklady ndm umoziuju formulovat' podmienky, za akych méa urcité
meno prirodzeného druhu (,,a*) konotaciu (charakteristika P(x)):

(8) Ak referenciu mena ,,a* fixujeme pomocou nejakej charakteristiky P(x), ktora re-
ferentu mena ,,a* prislicha nevyhnutne, tak P(x) je konotaciou mena ,,a*.

Predpokladajme, ze referenciu mena ,,a“ fixujeme pomocou nejakej charakteristiky
P(x), ktoré referentu mena ,,a* prisliucha nevyhnutne. Potom podrla (6) a (7) vyrok ,,P(a)*
je nevyhnutne pravdivy a pozname ho a priori. Podla (5) je potom vyrok ,,P(a)* analytic-
ky, ¢ize — podla (2) — charakteristika P(x) je konotaciou mena ,,a".

2. KonStrukcia vhodnej situacie. Teraz sa pokisim skonstruovat’ situdciu, v ktorej
su podmienky z (8) splnené. Pojde o situdciu, v ktorej vyuZzijeme d’alSie Kripkeho pred-
poklady, teda argument neprestava byt argumentom ,,zvnitra®“ Kripkeho koncepcie.

Vyraz ,zlato“ skratime do podoby ,,a“. Vyraz ,x je prvok s atbmovym cislom 79
skratime do podoby ,,P(x)*. Podla Kripkeho je vyrok ,,P(a)* nevyhnutne pravdivy, no
pozname ho a posteriori (predstavuje urcity empiricky objav).4

Teraz skonStruujeme situdciu, v ktorej vyrok ,,P(a)* poznadme a priori (pricom za-
chovavame Kripkeho predpoklad, Ze ,,P(a)“ je nevyhnutne pravdivy).

Predstavme si situédciu, v ktorej je referencia mena ,,zlato* fixovand pomocou cha-
rakteristiky X je zZity kov. ,,Zlato* teda oznacuje exemplare Zltych kovov. Predstavme si
dalej, Ze sa zisti, Ze v rdmci tychto exempléarov existujii dve podskupiny, z ktorych jednej
prislicha charakteristika X je prvok s atomovym cislom 79, pricom druhej tato charakte-
ristika neprislicha. Co sa tyka pomenovania tychto podskupin, mdme 4 moZnosti:
1. termin ,,zlato” bude aj nad’alej oznacovat’ ZIté kovy, pricom ndzvy podskupin vzniknu
indexdciou vyrazu ,zlato“ (napr. ,,Zlato-A“ a ,,Zlato-B“); 2. vyraz ,zlato* prestaneme

3 Pozri napr. ([1], 75, pozn. 26; 78 — 79).
4 Pozri ([1], 140 — 141).

Filozofia 63, 4 299



pouzivat’, pricom podskupiny dostani nové nazvy (napr. ,,A“ a ,,B*); 3. terminom ,,zlato*
budeme oznacovat’ prvi podskupinu, pricom druht budeme oznacovat’ novym terminom
(napr. ,,B*); 4. terminom zlato budeme oznacovat’ druht podskupinu, pricom prvu bude-
me oznacovat’ novym terminom (napr. ,,A*). Predpokladajme, Ze charakteristika X je kov
s atomovym cislom 79 prislicha druhej podskupine.

Vsimnime si, Ze v pripadoch 3. a 4. musime referenciu mena ,,zlato fixovat’ nanovo.
Predstavme si, ze sa realizuje situdcia 4. V danom pripade fixujeme referenciu mena po-
mocou charakteristiky, ktora (novému) referentu mena prislicha nevyhnutne. Vyrok ,,Zla-
to je prvok s atdmovym cCislom 79 potom pozname a priori (podl'a (6)). Musime si uve-
domit’ si, Ze ak by sa situicia 4. nerealizovala, tak by dany vyrok nebol pravdivy,
a nemohol by teda predstavovat’ (ani) empiricky objav. Ak sa vsak tato situacia realizuje,
tak dany vyrok pozname a priori. Charakteristika P(x) navySe menu ,,a“ prislicha nevy-
hnutne, teda vyrok ,,P(a)* je analyticky, ¢ize charakteristika P(x) je konotadciou mena ,,a"“.

Takto skonStruovand situdcia je teda situdciou, v ktorej st splnené podmienky, za
ktorych urcitd charakteristika tvori konotaciu urcitého mena prirodzeného druhu. Je to
teda situécia, v ktorej Kripkeho téza neplati.

3. Niekol’ko otazok. Na zaver poukdZeme na niekol'ko otdznych bodov. Po prvé,
v argumente sme Casto pouzivali frazy ako ,,fixujeme referenciu® ¢i ,,pozname a priori®.
Koho vsak vyrazy ,,pozname* a ,,fixujeme® oznacuju? Znamena to, Ze pre ¢lenov urcitej
vedeckej komunity maja ur¢ité vyrazy iny vyznam nez pre ostatnych Clenov jazykovej
komunity? St to potom este ¢lenovia tej istej jazykovej komunity?

Dalej si skiisme na chvilu predstavit, Ze nas uz nezaujima iba Kripkeho koncepcia,
ale aj ,,realny stav veci®. V argumente sme sa odvoldvali na skuto¢nost’, ze urcitd charak-
teristika prislicha uréitym objektom nevyhnutne. Ako zistime, ¢i tato skutoCnost
v nejakom pripade redlne nastava? Je to vobec nieco, o objavujeme, alebo je to nieco, ¢o
stanovujeme?’
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