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Vseobecne mozno stredoveké filozoficko-teologické myslenie pokladat’ v mnohych
otazkach za najmenej pochopené, tie sa vSak po hlbsich analyzach zjavuju v inom svetle.
Domnievame sa, ze problém vztahu duSe atela v stredovekej filozofii patri tieZ medzi
problémy, ktoré su sprevddzané nepochopeniami. J. Matula sa vo svojej monografii poka-
Sa objasnit’ niektoré aspekty Akvinského chédpania ¢loveka, zasadzuje ich tak do dejinno-
filozofického, ako aj filozoficko-systematického rdmca, ¢im poukazuje na filozoficku
relevanciu Akvinského nazorov, ktoré, aj ked’ sa ¢asto nachddzaju v teologickom kontex-
te, boli nezriedka chépané len ako teologické.

V prvej kapitole pod nazvom Clovek na rozhrani dvoch svetov (s. 11 — 22) sa autor
venuje postaveniu ¢loveka v poriadku univerza, ktory ho predurcuje na Specificki €in-
nost’. Cudské poznanie Akvinsky chépe ako pohyb od zmyslového pociatku k inteligibil-
nej Struktire jednotlivych veci, celého univerza a nakoniec i Boha (s. 16). Vynimoc¢nost’
¢loveka spociva v jeho hrani¢nosti medzi materidlnym a spiritudlnym svetom, pretoze
dusa ¢loveka je najnizSou formou obdarovanou intelektom. Zaroveni je substancidlnou
formou tela, sprostredkiva bytie latke a vd’aka nej s rozmanité Casti tela a vSetky organy
typicky Tudské (s. 19). U Akvinského sa telo nechape negativne, ale je najdokonalej$im
umeleckym dielom organickej prirody. Spojenie tela a duSe je pre obe zlozky prospesné
a prirodzené.

V nasledujucej kapitole Psychologické a epistemologické aspekty (s. 23 — 69) autor
rozobera Akvinského chapanie povahy vnutornych zmyslov, najmé fantdzie a problema-
tiky fantaziem ako nevyhnutnych podmienok procesu poznévania. Fantazia funguje ako
spojivo medzi telesnou a duchovnou povahou ¢loveka, na jej zdklade sme schopni mat’
vedomie Casu a priestoru. Fantdzia je schopnostou vybavovat’ si zmyslovo vnimatelné
objekty v aktualnej nepritomnosti. Autor si v§ima jej prepojenost’ s volou a pamétou
(s. 43). Myslenie nie je bez fantaziem, fantazma nie je bez zmyslového vnimania, ktoré
nie je bez veci samotnej, ¢im sa potvrdzuje, Ze fantazmy su pre intelektudlne aktivity ¢lo-
veka nevyhnutné.

Proces poznania chdpe Akvinsky stupniovito: Zac¢ina vnimanim vonkaj$imi zmysla-
mi, postupuje cez vnutorné zmysly a vrcholi v intelektuédlnej aktivite. Cudsky intelekt, ako
najslabsi zo vSetkych inteligencii, nachddza sa medzi zmyslovymi mohutnost'ami
a anjelskym intelektom, nema4 telesny orgéan, no zavisi od inform4cii vysielanych zmysla-
mi. Zédkladom Akvinského epistemoldgie je poziadavka interidrnej podoby pozndvanej
veci v l'udskej dusi. Inteligibilnd podoba poznavaného predmetu (species intelligibilis) je
jeho formou a jej ziskavanie je vysledkom abstrakéného ukonu. Abstrakcia sa podla Ak-
vinského zaklad4 na aktivite ¢inného rozumu, ktory z fantaziem, odhliadnuc od materiali-
ty, a tym aj od individuality, ziskava species intelligibilis, ktort ukladé do trpného intelek-
tu. Fantazmy maju z hladiska procesu abstrakcie kl'icové postavenie, lebo na jednej stra-
ne su vysledkom poznania senzitivnej €asti duSe, na druhej strane su priamym zdrojom
tvorby redlnych pojmov veci.
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Akvinsky rozliSuje tri stupne intelektualneho Zivota: Prvym je poznanie seba samé-
ho, no jeho pociatok pochadza z vonkajsieho sveta, t. j. nie je bez fantaziem. Druhy sp6-
sob predstavuje intelektudlny zivot anjelov, je to poznanie seba samého bez kontaktu
s latkou. Treti sposob je intelektualny zivot Boha. V tomto rdmci sa stava aktualnou otaz-
ka imateriality l'udského intelektu. Akvinsky argumentuje v prospech imateriality I'udské-
ho intelektu a hovori, Ze ak ma intelekt potenciu stat’ sa vSetkym, pricom mat’ potenciu
znamena, Ze intelekt nesmie byt tym, na ¢o ma potenciu, znamena to, Ze musi mat’ imate-
ridlnu povahu (s. 54, 55). Druhy argument v prospech imateriality intelektu vychadza zo
zésady, podl'a ktorej cokol'vek je prijaté, je prijaté podla sposobu prijimatel'a. Vec je
poznand, ak je uchopend jej forma, ¢im sa intelekt stdva intencionalne akymkol'vek ob-
jektom, lebo nie je uréeny len na poznavanie niektorymi (s. 59). Clovek nevidi pravdu
veci vd’aka Cistému vhl'adu, ale ziskava ju iba per viam rationis, t. j. diskurzivne. Autor
preto prezentuje Akvinského chapanie abstrakcie. Cinny rozum v procese abstrakcie ilu-
minuje fantazmy, ¢im sa z nich ziskava ich inteligibilny obsah. Abstrakciou sa ziskava
quidditas/natura, ktora existuje v telesnej latke (s. 64). Autor upozoriiuje na rézne typy
abstrakcie, comu zodpovedd Akvinského ¢lenenie vied a kognitivnych mohutnosti ¢love-
ka. Suhrnne mozno povedat, Ze zmyslovy svet podl'a Akvinského nie je prekazkou
v poznavani, ale naopak. Prave v tomto premenlivom svete sa mdze naplnit’ tizba intelek-
tu preniknut’ do jeho zékladu, ¢im sa nepriamo poznava i povod vsetkych veci (s. 69).

V tretej kapitole pod nazvom Fantazia, fantazmy a ludska psychika (s. 70 — 91) sa
J. Matula pokusa spolu s Akvinskym odpovedat’ na otdzku, ¢i su intelektualne aktivity
alebo slobodné rozhodovanie ovplyvnite'né vasnami, oddelenymi substanciami, nebes-
kymi telesami, snovymi obrazmi alebo aky je ich vyznam, pokial’ ide o Gvahy o povahe
prorockych vizii (s. 70). Podl'a Akvinského je zmyslova ¢ast’ duse aj oblast'ou l'udske;j
citovosti a fantazma funguje ako stimul stupfiovania vasne v pozitivnom i negativnom
zmysle (terapeuticka funkcia fantaziem pri mierneni smutku; zosiliilovanie vasni). V kaz-
dom pripade je podl'a Akvinského dblezité zachovat prirodzena subordinaciu 'udskych
mohutnosti a imagindcia by mala byt podriadend intelektualnej aktivite (s. 75). Vplyv
oddelenych substancii na rovinu l'udskej imaginativnosti a citovosti rozobera Akvinsky
vo svojej démonoldgii a angelologii, ¢im jeho Givahy presahuju aj do teologickych otazok.
Autor sa venuje psychosomatickym problémom a poznamenava, Ze anjeli a démoni nema-
ju priamy vplyv na telo, ale vyplyvaji na psychiku ¢loveka a len cez ,,tato obchadzku® sa
ich vplyv moze prejavit’ aj somaticky. Vplyv démonov je ohrani¢eny na organickt konsti-
taciu ¢loveka (vonkajsie a vnatorné zmysly), vplyv anjelov sa deje osvietenim intelektu-
alnej Casti l'udskej duse. Na zaklade zasahu vyssej sily, ktord nevytvara, ale usporadiva
fantazmy, moZzno vysvetlit’ aj predpovedanie buduicnosti.

Otéazka fantaziem suvisi aj s problémom snov. Akvinsky rozliSuje Styri priiny snov:
Z vnutornych si to causa interior animalis, ked’ si sny rovnako silné ako realita, a causa
intrinseca corporalis, ked’ sny vznikaji v dosledku uspdsobenia telesnych Stiav (lekéari by
sa mali venovat’ vykladaniu snov, lebo itie moZzu poukazovat' na mozné choroby).
Z vonkajsich priCiny snov su to causa exterior corporalis, ked’ sny vznikaji zmenou
predstavivosti vplyvom nebeskych telies, ktoré vplyvaja podl'a Akvinského len na niZsSie
dusevné mohutnosti spojené s orgdnmi, priCom na rozum a vol'u maju nepriamy vplyv.
Poslednou vonkajSou externou pri¢inou vzniku snov je causa exterior spiritualis, do kto-
rej patri aktivita Boha ¢i anjelov. Autor vystizne poukazuje na to, Ze problém fantaziem je
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doélezity nielen pre noetické uvahy, ale tiez pre konanie a I'udské citenie (s. 85). Posled-
nou témou tejto kapitoly je vztah fantazie a prorockych vizii, pri ktorych sa mézu vysky-
tovat’ tak fantazmy ziskané zo zmyslovej skusenosti, ako aj fantazmy pochadzajice
z milosti Boha, pri¢om doélezitt rolu hra ich zoradenie.

V stvrtej kapitole Kritika averroizmu (s. 92 — 111) sa J. Matula venuje Akvinského
polemike s Averroesovou koncepciou jedného intelektu. Podl'a Averroesa existuje jedna
spolo¢nd dusa pre vSetkych a td pouziva fantazmy individua, aby z nich abstrahovala
inteligibilné formy (s. 94). Tento netelesny, veény a neznicitel'ny intelekt pre celé l'udstvo
je spojeny s individudlnym ¢lovekom v mozgu. Spéja sa s fantazmami jednotlivych l'udi,
preto je jeho aktivita u r6znych l'udi rozdielna. Akvinského protiargumenty mozno zhrnat
nasledovne: Ak by existoval jeden spolo¢ny intelekt, vSetci 'udia by poznavali jednu a ta
istu vec v tom istom cCase jednou intelektualnou operéaciou (s. 103). Ak by bol ¢lovek
oddeleny od trpného intelektu, nemohol by byt oznaceny za rozumového a nic¢im by sa
nelisil od zvierat (s. 104). Averroesov nazor by mal neprijatelné dosledky aj v oblasti
moralky a spolo¢ného Zivota 'udi: neexistovala by sloboda a zodpovednost’ za dané ko-
nanie (s. 106 — 110). Akvinského kritika je preto pokusom o ,,zachranu® individuality
P'udskej duse a jej slobody.

Ak sme na zaciatku naSej recenzie uviedli, Ze stredoveké filozoficko-teologické mys-
lenie je asi najmenej pochopenym myslenim a po hlbsich analyzach sa ukazuje v inom
svetle, tak sihrnne mozno o recenzovanej monografii povedat’, Ze je prispevkom, ktory
ukazuje stredoveké myslenie v CistejSom a aj aktudlnom svetle, ¢im sa toto myslenie stava
zrozumitelnym. Preto sa domnievame, Ze je obohatenim slovenskej i ¢eskej medievalisti-
ky a zaroven prisl'ubom jej d’alSieho rozvoja.
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