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The paper gives an outline of the history of the ancient scepticism, underlining the
position of Sextus Empiricus in the ancient philosophical thought. The author argues
that in antiquity there was a continuous sceptical reflection on reality and human be-
ing. He presents the ancient scepticism as a continuous struggle towards eudaimonia,
the ethical aim rarely present in scepticism’s modern variations. The first Slovak
translation of several introductory chapters from Sextus Empiricus’ Against the Lo-
gicians, which follows the paper, should serve as a textual evidence of the inferences
made in the paper.
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O Zivote Sexta Empeirika vieme len vel'mi malo. Zil okolo r. 200 po Kr. a pravde-
podobne bol lekarom tzv. empirickej lekarskej Skoly. Jeho dielo vSak pre nés predstavuje
neocenitelny zdroj informdcii pre dejiny nielen gréckeho skepticizmu, ale aj stoicizmu,
predsokratovskej filozofie a antickej filozofie vobec. Myslienkovy vplyv tohto autora
vsak siaha d’aleko za hranice antiky. Sextos Empeirikos posobil totiz nepriamo aj na
novodobu eurdpsku filozofiu. Vd'aka zasluznému latinskému prekladu Henriho Etienna
(1564), filologa znameho skor pod menom Stephanus, si mohli dielo Zaklady pyrrhonskej
skepsy precitat’ renesanény M. Montaigne alebo novoveky R. Descartes. Sextos sa tak stal
pre europsku filozofiu klasickym prikladom argumentacne vedenej skeptickej polemiky.

Dejiny antického skepticizmu siahaju do hlbokych staroci predsokratovského obdo-
bia gréckej filozofie. Xenofanes z Kolofénu vraj povedal, Ze na vietkom spociva zdanie.'
Ovel'a znamejsi a dobovo priznacnejsi je skepticizmus, agnosticizmus, a niekedy az akysi
nihilizmus zaznievajuce zo zlomkov gréckych sofistov (Protagoras z Abdéry, Gorgias
z Leonin).

Skutoénym a plnokrvnym gréckym skeptikom je vSak az filozof Pyrrhon z Elidy
(365 — 275 pr. Kr.). Jeho monumentalna filozoficka postava sa ndm zéhadnym sposobom
vynara z gréckej filozofickej scény 4. storocia. Pyrrhon ako spravny skeptik zahaluje
plastikom neistoty a pochybnosti predovSetkym svoju vlastni osobu, dielo a filozofické
posolstvo, ktoré inSpirovalo mnohé generacie neskorsich filozofov. Dokonca aj Sextos
Empeirikos sdm seba nazyva pyrrhonikom, teda zZiakom, pokracovatel'om a vernym straz-
com Pyrrhonovho filozofického dedi¢stva. Napriek tomu, Ze Pyrrhén svojou monumen-
talnou filozofickou osobnost'ou fascinoval sti¢asnikov i nasledovnikov, o jeho skutocnom

' DK 21 B 34.
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historickom obraze vieme malo, az prili$§ malo na to, aby sme si o ilom mohli urobit’ reél-
nejsi obraz. Co nam teda o fiom hovori bohata biograficka tradicia a aké filozofické po-
stoje podl'a doxografov zastaval tento skepticky myslitel’?

Pyrrhén zrejme viedol vel'mi bizarny Zivot skeptika, ktory o svojich filozofickych
nazoroch svedcil hlavne a predovsetkym vlastnymi Zivotnymi postojmi. Napriek spomi-
nanému faktu, ze Ziadne filozofické dielo nenapisal, z biografickych anekdot zachova-
nych prevazne v 9. knihe dejin antickej filozofie Diogena Laertského mozno usudit’, ze
jeho skeptickd, az agnosticka pozicia bola vel'mi radikalna. Viedol vraj zivot samotara,
ktory natol'ko neddveroval zmyslom ani racionalnemu tsudku, Ze sa nicomu nevyhybal
a pred ni¢im nechranil. Naopak, vSetkému vraj vzdoroval, ak mu to priSlo do cesty, ¢i uz
to boli vozy, kopce, alebo psy, a vobec ni¢ nezveroval na rozhodnutie zmyslom. Preto ho
vraj podl'a Diogenovho zdroja, ktorym je Antigona z Karystu, jeho ziaci ochranovali
tym, Ze ho viade sprevadzali.” Jeho Gudactvo sa okrem iného prejavilo vraj aj v tom, Ze
bol vzdy v rovnakom duSevnom rozpoloZeni, vel'mi dobre znasal fyzicka bolest’” a ak ho
vraj niekto opustil uprostred reci, sdm si dokon¢il vyklad. Pyrrhon vraj tvrdil, Ze sa tak
cvici, aby bol dobry.” Je pravdepodobné, Ze cely tento podivny spdsob Pyrrhénovho spra-
vania viedol k tomu, Ze sa zbavil akychkol'vek epistemickych a nasledne aj hodnotovych
kritérii, ¢o ho malo doviest k stavu najvyssej blaZenosti a neotrasitelnosti (aTagalia).
Zasadné vysvetlenie prechodu od hodnotovej indiferencie k zbaveniu sa zZivotného stze-
nia treba hladat’ v nasledujicom fragmente zo Sexta Empeirika:* Dusevinému nepokoju sa
mozno vyhnut len vtedy, ak ukazeme tomu, kto nim trpi prave preto, Ze sa vyhyba zlu a zo
vSetkych sil sa Zenie za dobrom, Ze nic nie je dobré ani zIlé vo svojej prirodzenosti, ale —
ako to vo versi vyjadril Timén — ale to u Fudi len takto ti stanovi zvyk™ (Sextus Empiri-
cus: Adversus mathematicos 9,140,1 — 6).

Podava nam Pyrrhon aj nejaky konkrétnej$i a menej zahmleny navod na dosiahnutie
etickej neotrasitelnosti? Podl'a pomerne hodnoverného svedectva doxografa Aristokla
u krestanského autora Eusebia vraj Pyrrhon podmienoval dosiahnutie blaZenosti sprav-
nym zodpovedanim troch zdkladnych etickych otazok. Podl'a Pyrrhona musi ten, kto hod-
14 byt’ blazenym, hl'adiet’ na tri veci: po prvé na to, aka je prirodzenost’ veci, po druhé na
to, akym sposobom sa mame k nim spravat’, a napokon na to, aky nasledok to bude mat’
pre tych, ktori sa budu tak spravat’. Veci su podl'a Pyrrhéna celkom rovnako nerozlisitel-
né, nemeratel'né a nerozhodnutel'né. Preto sa k nim mame spravat’ tak, Ze o kazdej jednej
veci budeme hovorit, Ze nie skor je, ako nie je, alebo Ze aj je, aj nie je, alebo Ze ani nie je,
ani nie nie je.’ Pre tych, ktori sa takto spravajd, vyplynie podla Pyrrhona ako nasledok
spo¢iatku zmiknutie v re¢i, potom viak neotrasitelnost’.”

Pyrrhénov skepticizmus sa po jeho smrti naprieck mnozstvu obdivovatel'ov a na-

? Diogenes Laertius: Vitae philosophorum 9, 62.

3 Tamze, 9, 64.

4 Vietky preklady v §tadii pochadzaju od jej autora.

* Ide o anticky — teda Casomerny — daktylsky pentameter, ktory prekladdame slovenskou prizvuénou
napodobeninou tohto metra.

® Popri tomto preklade je mozna najmenej jedna d’aliia interpretatna alternativa gréckeho textu
a z nej vyplyvajuci preklad, ktory znie: ... Ze nie skor je, ako nie je, ani, dalej, Ze nie skor je, ako Ze aj je,
aj nie je, a napokon, Ze nie skor je, ako Ze ani nie je, ani nie nie je. Pozri ([7], 83).

7 Aristocles apud Eusebium, Praeparatio evangelica X1V, 18, 4, 3.
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sledovnikov anapriek c¢inorodej spisovatel'skej aktivite Pyrrhéonovho ziaka Timoéna
(315 —225) neetabloval ako samostatna filozoficka Skola. Skepticizmus sa pestoval para-
doxne tam, kde by sme ho asi najmenej ¢akali — za branami davno predtym ,,dogmatickej*
Platonovej Akadémie. Skeptické obdobie tejto institicie bolo neskor oznacené ako stred-
na (Arkesilaos, 316 — 240) a novd Akadémia (Karneades, 214 — 129). Predmetom akade-
mického skepticizmu bola predovsetkym filozoficka polemika s tzv. dogmatickymi filo-
zofickymi $kolami, teda s epikureizmom, ale najma s ranym stoicizmom.® V tomto zauji-
mavom intelektudlnom zapase vSak akademicky skepticizmus stoicizmu argumentacne
podliehal a vyustoval do ¢oraz slabsich variantov skepticizmu (Filon z Larisy, 2. str. pred
Kr.), ba az do stoicizujiceho eklekticizmu (Antiochos z Askalonu, 1. str. pred Kr.).

Velké ozivenie skepticizmu mimo Akadémie priniesol az v 1. str. pred. Kr. Ainesi-
demos. Tento filozof sa programovo diStancuje od akademického skepticizmu, skompro-
Ako filozoficky i 'udsky ideal si kladie davno zabudnutého Pyrrhéna z Elidy a zaklada
novu filozoficku skolu ,,pyrrhonikov®. Jeho velkymi pokra¢ovateI'mi budu Agrippa (1 —2
str. po Kr.) a predovsetkym Sextos Empeirikos (2 — 3 str. po Kr.). Tito pyrrhonici vSak
napriek svojej nesmiernej snahe uz nikdy neobnovia pdvodnt Pyrrhénovu filozofiu. Pyrr-
hénov skepticizmus, taky radikalny a v praktickom Zzivote neudrzatelny, si budii mnoho-
rakym spdsobom prispdsobovat’, maskovat’ a reinterpretovat’. Ustrednym problémom sa
pre tychto filozofov stane hl'adanie Zivotne pouziteného kritéria etického rozhodovania
a konania. Ich tlohou bude n4jst’ kompromis medzi radikalnymi poziadavkami Pyrrhona,
zdorazitujuceho vzdanie sa akychkol'vek epistemickych a hodnotovych kritérii v prospech
dosiahnutia blazenosti, a nevyhnutnost'ou poskytnut’ takéto kritéria prakticky zalozenému
pyrrhonikov stane jav (1o @aivouevoy), teda to, ako sa nam veci javia, a nie aké sa
Vo svojej vnutornej podstate. Azda aj toto rieSenie neopyrrhonizmu nam v nieCom pripo-
mina novoveky utilitarizmus a pragmatizmus.

Azda najznamejsou Gastou neopyrrhonského ucenia je tzv. teéria tropov.” Ako prvy
ju sformuloval spominany filozof Ainesidemos, ked’ zhrnul desat’ akychsi skeptickych
argumentov proti moznosti poznania. VSetky su zamerané na to, aby ukazali protireCenie
v javoch a priviedli nas k zdrzaniu sa usudku (émoy®). Presvied¢aju nas o tom, Ze vzdy,
ked’ nés nejaké javy privedu k istému presvedceniu, mozno najst’ subor inych javov, ktoré
nas priveda k rovnako silnému opa¢nému presvedceniu. Pod véhou rovnakej sily argu-
mentov (gr. icordéveia), ktoré nam ponuka fenomendlny svet, musime rezignovat' na
poznanie vnutornej podstaty veci a obmedzit' sa na poznanie javov, ktoré sa stdva pre
neopyrrhonikov zakladom ich etického rozhodovania.

Toto uvazovanie sa zaklada na presvedceni, ze tam, kde sa zmyslové javy zhoduju,
mame naklonnost’ byt presvedceni o pravdivosti toho, ¢o oznamuji. Ainesidemos vsak
dokazoval, Ze na zéklade tych istych spdsobov (Tgomor), ktorymi nés veci presviedéaju,
dokézu nés rovnako ,,presved&ivo® nasho presvedcenia aj zbavit'."

Sustava desiatich neopyrrhonskych tropov, ktoré nam vo svojich spisoch zachovali

8 Podrobnosti o stoicko-akademickej polemike najde &itatel’ v mojom &lanku ([8], 77 — 89).

?Slovo Tgomos v gréitine znamena obrat, spésob (argumentdcie), obycaj, povaha. (LSJ, s. v.
Tpomog.)

10 Diogenes Laertius: Vitae philosophorum 9, 78, 1 -9, 79, 2.
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Sextos Empeirikos a Diogenes Laertsky,'' sa d4 zjednodusene zhrnut’ takto:

1. Prvy tropos je argument, podl'a ktorého tie isté objekty nevyvolavaja

u rozli¢nych zivocichov tie isté predstavy.

2. Druhy tropos poukazuje na to, Ze odliSnost’ predstav je podmienena

odli$nost'ou l'udi.

3. Treti tropos argumentuje, Ze k zdrzanlivosti v usudku vedie odlisnost’

jednotlivych zmyslov u toho istého ¢loveka.

4. Stvrty tropos poukazuje na odlignost’ javov u toho istého zmyslu ako dosledok

rozli¢nych okolnosti a stavov, v ktorych sa pozndvaci subjekt nachadza.

5. Piaty tropos argumentuje v prospech protirecivosti javov odlisnost’ou postavenia,

vzdialenosti a miesta.

6. Siesty tropos poukazuje na to, Ze dany predmet nevnimame sam osebe, ale vzdy

v spojeni s nie¢im inym, ¢o vnimanie daného predmetu ovplyviiuje vzdy inak.

7. Siedmy tropos hovori o odliSnosti vnimania veci v zavislosti od ich mnoZzstva

a zloZenia

8. Osmy tropos hovori, Ze odlinost’ javov je dana univerzalne platnou relativnostou

pri kazdom druhu vnimania.

9. Deviaty tropos argumentuje, Ze javy na nas posobia odli$ne a protirecivo

v désledku rozli¢nej Castosti a zriedkavosti toho, ¢o pozorujeme.
10. Desiaty tropos hovori, Ze protirecenia sa u javov objavuju ako dosledok
odli$nosti zivota, oby¢ajov, zakonov a mravov.

Pozoruhodné na neopyrrhonskej teorii tropov je to, Ze Sextos si dava vel'mi zalezat’
na tom, aby pocas uplatiiovania skeptickej metody neuviazol opét’ v dogmatizme, proti
ktorému broji. Totiz ustrednt tézu skepticizmu, podla ktorej kazdému dogmatickému
argumentu (Aoyog) mozno kontraponovat’ iny dogmaticky argument rovnako silny vzhl'a-
dom na jeho presved¢ivost’ a nepresved&ivost’ (igog xata mioTy xal amotiay), nepred-
stavuje ako dogmatické tvrdenie (doyuaTixy mpogopa), ale len ako ozndmenie (referova-
nie) o (vnutornom) stave ¢loveka (avdpwmeiov madovs amayyeAia). Tento vnltorny stav
¢loveka poznavajuci subjekt jednoducho zaziva, je v fiom pritomny ako jeden z mnohych
javov, ktoré su pre neopyrrhonikov zakladnym kritériom nielen poznania, ale aj etického
rozhodovania v Zivote:'> Ked vyslovim tvrdenie hovoriace, Ze proti kazdému argumentu
existuje protiargument rovnakej sily, v skutocénosti tym chcem povedat, Ze sa mi zdd, Ze
proti kazdému argumentu, ktorym sa zaoberdam a ktory tvrdi nieco dogmatickym sposo-
bom, existuje iny dogmaticky protiargument rovnocenny s nim co do presvedcivosti
a nepresvedcivosti. Takze vyslovenie takéhoto tvrdenia nie je vobec dogmatické, ale je len
akymsi oznamenim o vnutornom stave cloveka, ktory sa javi tomu, kto ho zaziva (Sextus
Empiricus: Pyrrhoniae hypotyposes 1,203, 1 —1, 204, 2).

Filozofické dielo Sexta Empeirika sa nam zachovalo aZ na jeden strateny medicinsky
spis takmer kompletné. Akymsi zhrnutim skeptickych filozofickych postojov neopyrrho-
nizmu je spis Zdklady pyrrhonskej skepsy (knihy I — I1I). Tento spis vySiel v slovenskom

" Sextus Empiricus: Pyrrhoniae hypotyposes 1, 36 — 163; Diogenes Laertius: Vitae philosopho-
rum 9, 79 — 88.

12 Na jednom mieste Sextos hovori, 7e riadenim prirody sme prirodzene (VgyyHoe! wey Quoixy...
@uoins) obdareni zmyslami arozumovou schopnostou (airSmTieol xai voyTirol ouey) (Sextus
Empiricus: Pyrrhoniae hypotyposes 1,24, 1 —1, 24, 2).
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preklade prof. Spaiara vo vydavatel'stve Pravda v r. 1984 [12]. Jeho druha a tretia kniha
v podstate zodpoveda rozsiahlejSiemu vykladu Sextovho spisu citovaného ako Adversus
mathematicos (Proti ucencom) VII — XI. Toto dielo je polemicky zameranym spisom
proti dogmatickym (hlavne stoickym) ndzorom v oblasti epistemoldgie a logiky (Proti
logikom = Adversus mathematicos VII — VIII), fyziky (Proti fyzikom = Adversus mathe-
maticos IX — X) aetiky (Proti etikom = Adversus mathematicos XI). Napriek tomu, Ze
Cesky badatel’ Karel Janacek dokézal, Ze spis Adversus mathematicos VII — XI nie je
kompletny ([5], 271 — 277), zostava pre nas spolu so Zdkladmi pyrrhonskej skepsy azda
najdolezitejSim doxografickym zdrojom, pokial’ ide o antick filozofiu vobec. Sextov spis
citovany ako Adversus mathematicos I — VI je skepticky ladenym vykladom postupne sa
rodiaceho systému siedmich slobodnych umeni.

Dielo Sexta Empeirika dodnes nebolo prelozené ako celok ani do slovenciny, ani do
cestiny. Jeho vyznam ako filozofického spisu a doxografického pramenného diela je vSak
pre historikov antického myslenia, ale i sicasnych filozofov prakticky neocenitel'ny. Po-
etné nemecké a anglické preklady a komentare'> st vyzvou pre nasich filologov, aby
tohto autora do nasho materinského jazyka prelozili a sprostredkovali tak nesmierne inte-
lektudlne bohatstvo aj slovenskému citatel'ovi. Preklad, ktory nasleduje, je zo zaciatku
Casti nazvanej Proti logikom. Sextos si v prezentovanej pasazi pripravuje teoretické
a metodologické vychodiska d’alSieho systematického vykladu skeptickej kritiky dogma-
tickej logiky a epistemoldgie. V prvej Casti rozobera filozofiu z hl'adiska r6znych nazorov
na jej ¢lenenie na Gasti, v druhej Gasti zas skuma problematiku kritéria. Preklad dopifiame
struénym odbornym komentarom.
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