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Duns Scotus argues that the will has a bent for the pleasant, by the help of which the
humans want to reach some benefits for them, as well as a bent for justice, on the
ground of which humans are able to love independently of their own benefits. It is
the objective justice, which establishes the moral good of a practical act. The moral
good is in full accordance with the true judgment of reason, which sets the necessary
conditions for a morally good action. According to Duns Scotus there are two kinds
of moral norms, whose validity and obligation can be known naturally. The first kind
is equal to natural law in the strict sense of the word. Its truth results from the formal
contents of the concepts. The second kind is equal to natural law in the full sense of
the word, i.e. to the norms of human relationships and the relationships of men to
themselves. These norms can be syllogistically deduced from the first practical prin-
ciples.
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O Zivote Jana Dunsa Scota (/265/66 — 1308) mdme len zopdr istych dat. Jeho Zivo-
topis je preto nevyhnutné rekonstruovat’ aj za pomoci externych zdrojov — kanonické
pravo, Statuty univerzity ¢i politické pomery.

Prvym historicky istym udajom je zmienka o jeho knazskej vysviacke, ktoru prijal 17.
marca 1291 v Northamptone z ruk Olivera Suttona, biskupa z Lincolnu. Ako prezrdadza
Jjeho primeno ,Scotus®, pochddzal zo Skétska, pravdepodobne z mestecka Duns v gréfstve
Berwick. KedZe na prijatie knazskej vysviacky musel mat’ podla vtedajsieho kanonického
prava najmenej 25 rokov, narodil sa pravdepodobne v roku 1265 alebo 1266. Kedy a kde
vstupil do frantiskanskeho rdadu, nevieme presne. Svoje Studid s vysokou pravdepodob-
nostou absolvoval na univerzite v Oxforde, leziacej nedaleko Lincolnu. Tym sa ukazuje
okrem prvého taziska jeho Zivota a tvorby, ktorym je Zivot framtiskdna, druhé tazZisko
spocivajuce v Studiu a venovaniu sa veddam.

Aj predstavitelia rddu podporovali Jana Dunsa Scota v Studidch, lebo okolo roku
1302, co je dualsi spolahlivy udaj, Studuje ako bakaldar teoldgie na univerzite v PariZi,
kam reholni predstavitelia posielali svojich intelektudlne najnadanejsich clenov. Zo Sco-
tovho vyucovania v Oxforde, mozno i v Cambridgi, sa ndm zachovali zapisky jeho pred-
ndsok k Sentencidm Petra Lombardského. Tieto prednasky mal znova i v Parizi od roku
1302. Ich prepracovanii a usporiadanu verziu — Ordinatio, ktord zostala, bohuzial, nedo-
koncend, mozno pokladat za jeho hlavné dielo.

V roku 1308 musel opustit’ Pariz, kedZe patril k vyucujucim, ktori sa nepridali k vy-
zve francuzskeho krala Filipa Pekného zvolat’ koncil namiereny proti pdpezZovi Bonifdco-
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vi VIII. Preto musel Jan Duns Scotus opustit Francuzske kralovstvo. No v roku 1304 sa
znova objavuje v ParizZi, kedZe politicka situdcia vo Francuzsku sa upokojila zvolenim
novéeho papeza Benedikta X1 V roku 1305 Dunsa Scota odporucil na promaociu za magis-
tra regens genmerdlny predstaveny frantiskanskeho radu Gonsalvus Hispanus. V rokoch
1306/1307 vedie katedru a ujima sa vedecko-pedagogickej cinnosti v plnej miere. V roku
1307 bol vyslany ako lektor do Kolina nad Rynom, kde mal podporit rozvoj frantiskdn-
skej Skoly. No 8. novembra 1308, ani nie 43-rocny, zomiera. Je pochovany v kostole mi-
noritov v Koline nad Rynom.

V casovom rozmedzi desiatich rokov vSak zanechal mimoriadne vedecké dielo. Cen-
trum tvoria rozlicné verzie jeho Komentarov k Sentenciam Petra Lombardského — Ordi-
natio, Lectura a Reportationes. Okrem toho su to jeho Komentare — tak k logickym spi-
som Aristotela, ako aj (a najmd) k jeho Metafyzike. Vyznamné su dalej tieto Scotove
diela: Quodlibetum, Collationes, Theoremata a traktat De primo principio.

Myslienkovy odkaz Jana Dunsa Scota nasiel ihned’ svojich nasledovnikov, vznikd
scotisticka Skola, ktora predstavuje popri diele Tomdsa Akvinského druhu ,katedralu®
stredovekého myslenia.

Dejiny novovekej sociélnej filozofie si s velkou pravdepodobnostou nemozno pred-
stavit' bez prirodzeno-pravnych koncepcii T. Hobbesa, J. Locka ¢i J. J. Rousseaua. Ich
koncepcie sa opieraji o kl'i¢ové pojmy ako ,,I'udské prirodzenost™, ,,prirodzené prava®“,
Lprirodzeny zékon®, ,,spolo¢enska zmluva“™ a ,,ob¢ianska (politickd) spolo¢nost™ ([1], 47).
V suvislosti s tymito zakladnymi pojmami sa objavuji otazky, ¢i a do akej miery novove-
k& socidlna filozofia zavisi od stredovekych prirodzeno-pravnych tedrii alebo je nimi
prinajmensSom inspirovana.

Ciel'om nasho prispevku nie je nachddzat’ prepojenia ¢i suvislosti medzi stredove-
kymi a novovekymi prirodzenopravnymi tedriami, ¢o by vyrazne prekrocilo zdmer tohto
prispevku, ale prezentovat’ jednu z najvyznamnejSich stredovekych teérii prirodzeného
préva, ktorej autorom je Jan Duns Scotus.

1. Affectio commodi — affectio iustitiae.' Domnievame sa, Ze vysvetlenie tedrie pri-
rodzeného prava Dunsa Scota treba zacat’ kratkym nacrtom jeho chépania vole. Vol'u ako
slobodnti mohutnost’ mdZzme podla Scota vSeobecne chapat’ ako tazbu.”> Ako tizba ma
vola prirodzenl ndklonnost’ k vlastnej dokonalosti, t. j. blazenosti, vo vyvolavani svojich
tkonov je viak slobodna.’

Popri prirodzenej tendencii vole, na zéklade ktorej ¢lovek vyhladdva vlastnii doko-
nalost’ (blaZenost’), podl'a Scota vol'a mdZe chceiet’, pretoZze je slobodna, nieco, o je neza-
vislé od vlastného prospechu individua. Vol'a sa na zaklade svojej slobody modze roz-
hodovat’i pre nieco, o je dobré osebe, nielen pre to, o je dobré pre vlastny prospech.

! Por. ([3], 209 — 212; [2]; [6]).

2 Jan Duns Scotus: Ord. IIl d.17 q.un n.2, ed. Viv. XIV 653: Dico quod voluntas potest accipi sub
propria ratione vel sub generali ratione et notitia, scilicet pro appetitu.

3 Jan Duns Scotus: Ord. 11l d.17 q.un n.5, ed. Viv. XIV 655: Dico quod voluntas naturalis sic, et ut
naturalis non est voluntas potentia, sed tantum importat inclinationem potentiae ad tendendum in prop-
riam perfectionem suam.

Filozofia 63, 3 241



Tieto dva typy ukonov sa zakladaju na dvoch odlisnych sklonoch vole ([3], 209).

an Duns Scotus Voéli podla Scota patri
dvojaka sloboda. Prva sa tyka

vyvolania vlastného tkonu (/i-
bertas exercitii; velle — non
velle), druha vyberu predmetu
(libertas specificationis; velle —
nolle). Prostrednictvom ukonu
»chcenia™ (velle) sa suhlasi
s predmetom, v druhom ukone
(nolle) sa nieComu vyhybame.
Scotus rozliSuje dva Ukony
Lvelle — priatel'ské chcenie®
(velle amicitiae), v ktorom mi-
lujeme nieCo kvoli nemu sa-
mému atento predmet je cie-
om osebe, a ,,Ziadostivé chce-
nie* (velle concupiscentiae),
v ktorom nieCo chceme pre
nieco iné, t. j. nieCo chceme ako
prostriedok na dosiahnutie nie-
&oho iného.*

Ako vSak modze dokéazat,
alebo aspori preukézat’, existen-
ciu tychto dvoch sklonov v na-
Sej voli? Pri ,,dokazovani® exis-
o - g - tencie tychto dvoch udkonov
- ' “"" Scotus siaha k vnutornej skudse-
nosti. Podl'a Scota kazdy moze sdm na sebe skusit,, Ze je schopny odmietnut’ dobro, ktoré
mu rozum Uplne jasne ukézal.” Existencia tychto dvoch ukonov nie je dokézana vedecky,
t. j. pomocou sylogizmu, ale na zédklade bezprostrednej vnutornej skdsenosti ([2], 24),
ktora je v Scotovej epistemoldgii d’alsim zdrojom istého a evidentného poznania a je pre-
pojena so Scotovou koncepciou intuitivneho poznania ([4], 244 — 245; [5], 85 — 100).

Argument, Ze vSetky bytosti, ktoré si podriadené rozumovym bytostiam, maju len
sklon k prijemnému a len tak dosahuji svoju blazenost’, nie je dokazom toho, Ze aj vola
ma len tento jeden sklon. Vél'a moze nieco chceiet’ pre toto nie¢o samotné a v tom sa vola
odlisuje od inych tuzob a sklonov. Na zaklade toho, ze v menej dokonalych veciach ne-
mozno ndjst’ nieCo dokonalejsie, v tomto pripade sklon k spravodlivosti, nemozno popie-

* J4n Duns Scotus: Ord. I1 d.6 g.2. In: ([9], 462): Videndum est primo de ordine actuum voluntatis.
Et circa hoc dico quod est in communi duplex actus voluntatis, scilicet velle et nolle: est enim nolle actus
positivus voluntatis, quod fugitdisconveniens sive quo resilit ab obiecto disconveniente; velle autem est
actus quo acceptat obiectum aliquod conveniens. Et est, ulterius, duplex velle, quod potest nominari
»velle-amicitiae™ et ,,velle-concupiscentiae®, ut dicatur velle-amititiae esse illius obiecti cui volo bonum,
et velle-concupiscentiae esse illius obiecti quo volo alicui alii amato. Por. ([2], 15).

5 Jan Duns Scotus: Ord. IV suppl. d.49 qq. 9— 10. In: ([9], 194).
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rat’ & vylugit existenciu tohto dokonalejsieho.’ Inak by sme museli popriet aj existenciu
rozumu u I'udi, ked’Ze u inych Zivocichov nie je pritomny, a to je nezmysel ([2], 26).

Medzi odliSnymi tkonmi vole existuje isty poriadok. Kazdy tikon nechcenia predpo-
klada ukon chcenia, lebo nieComu sa vyhybame len vtedy, ked’ je to nezlucitel'né s inym
predmetom, ktory pozitivne chceme. Na druhej strane kazdé ,,ziadostivé chcenie® pred-
poklada ,,priatel'ské chcenie”, lebo ak nieco (A) chceme pre nie¢o iné (B), tak to (B)
chceme kvoli nemu samému.”

V nadvédznosti na Anzelma z Canterbury Duns Scotus hovori o ,,Ziadostivom chceni*
ako o ,sklone k prijemnému® (affectio commodi), pomocou ktorého ¢lovek dosahuje
vlastny prospech, a o ,,priatel'skom chceni* ako o ,,sklone k spravodlivosti“ (affectio iusti-
tiae), ktory je sklonom k niecomu dobrému pre toto dobré samotné.® Podl'a Scota nie
kazdé dobro je vyhl'adavané len pre vlastny prospech, nieCco mézeme vyhl'adavat’ pre toto
nieCo samé, pricom toto smerovanie sa zaklad4 na sklone k spravodlivosti. Sklon k spra-
vodlivosti je dokonalejsi nez sklon k prijemnému, lebo len tento sklon umoziuje nezistnu
lasku.”

Podrla Scota by sklon k spravodlivosti bol nepochopitel'ny, keby bola vola Cisto pri-
rodzene aktivnym principom, lebo pre prirodzene aktivny princip je charakteristické to, ze
dosahuje svoj ciel’, svoju blaZzenost’ nevyhnutne, t. j. nema vo svojej moci moznost’ konat’
inak.'” Sklon k prijemnému mé vietko, ¢o je bez slobodnej véle, sklon k spravodlivosti
len to, o mé slobodnu voru.'' Scotus nakoniec identifikuje sklon k spravodlivosti, ktory

® Jan Duns Scotus: Ord. IV d.49 q.5 n.6, ed. Viv. XXI 177:... sola voluntas inter omnes appetitus
potest velle alicui bonum propter ipsum volitum, et ideo non est simile de aliis appetitibus... quando
arguitur de aliquo pertinente ad perfectionem istius solitarii, conveniens est cum imperfectioribus se in
aliquo, et differens ab eis in alio sibi proprio; perfectius est secundum illud proprium quam secundum
illud commune, quia commune non potest esse perfectius quocumque imperfecto includente ipsum.

7 Jan Duns Scotus: Ord. I d.6 ¢.2. In: ([9], 462): Et istorum actuum patet ordo, quia omne nolle
praesupponit aliquod velle: a nullo enim refugio, nisi quia non potest stare cum aliquo, quod accepto
tamquam conveniens... Et istorum duorum velle patet ordo, quia concupiscentia praessuponit illud velle-
amicitiae: cum enim amatum sit — respectu concupiti — quasi finis cui volo bonum (nam propter amatum
concupisco sibi bonum, quod sibi volo), et cum finis habeat primam rationem voliti, patet quod velle-
amicitiae praecedit velle-concuposcentiae. Por. ([2], 15).

8 Jan Duns Scotus: Ord. Il suppl. d.26 q.un n.17, ed. Viv. XV 340: In voluntate secundum Ansel-
mum assinantur duae affectiones, sclicet affectio iustitae et affectio commodi.

% Jan Duns Scotus: Ord. IV d.49 q.5 n.2 — 3, ed. Viv. XXI 172 — 173: Velle etiam est duplex in ge-
nere, aut propter volitum, sive propter bonum voliti, aut propter volentem vel bonum volentis. Primum
velle dicitur esse amoris amicitiae; secundum amoris concupiscentiae... actus amicitiae inest voluntati,
secundum quod habet affectionem iustitiae, quia si solam affectionem commodi heberet, non posset nisi
sibi summe commoda velle... Actus autem concupiscentiae inest voluntati secundum habet affectionem
commodi.

19 Jan Duns Scotus: Ord. IV d.49 suppl. .9 — 10 n.2, ed. Viv. 319: Natura non potest remanere na-
tura, quininclinetur ad suam perfectionem, quia si tollas illam inclinationem, toliis naturam; sed appetitus
naturalis non est nisi inclinatio talis; ergo ut sic necessario appetit beatitudienm, quia illa est maxima
perfectio... Praeterea, in cuius potestate non est tendere, vel non tendere, in eius potetate non est remisse
tendere; ergo si voluntas ut natura determinatur necessario ad appetandum beatitudinem, ergo summe.

' Jan Duns Scotus: Rep. IV d.49 q.4 n.5, ed. Viv. XXIV 637: Affectio iustitiae, sive illud quod
convenit alicui secundum affectionem iusti tantum, convenit... voluntati inquantum libere, affectio autem
commodi est communis omni appetitui cognoscivo, non inquantum liber, quia sic non conveniret non
habenti libertatem.
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pdsobi usmeriiujiico na sklon k prijemnému, s vrodenou slobodou véle.'> Sklon k spra-
vodlivosti prepozi¢iava voli slobodu, lebo ak by vél'a mala len sklon k prijemnému, kona-
la by nevyhnutne a odpadlo by celé etické posudzovanie z hl'adiska moralnosti ¢i nemo-
ralnosti vnutorného rozhodnutia alebo skutku.

Moznost’ pomocou sklonu k spravodlivosti prekra¢ovat’ sklon k prijemnému sa za-
kladd na schopnosti vole nekonat’ vzdy v sulade so sklonom k prijemnému ([3], 212).
Vora je teda slobodnd a mdze svoj sklon k prijemnému miernit’. V sklone k spravodlivosti
sa teda objavuje poziadavka povinnosti konat’ nezavisle a aj proti sklonu k prijemnému.
Sklon k spravodlivosti je teda schopnost’ vole konat’ nielen proti sklonu k prijemnému, ale
najmé podl'a spravneho poznania rozumu, ktory poznava, co je osebe dobré, poznava teda
objektivne zavézné normy pre rozhodnutia véle. Sloboda I'udskej vole je teda zdkladom
toho, Ze moralnost’ konania sa nema posudzovat’ podl'a Gzitku, pokial’ ide o $t’astie kona-
juceho subjektu, ale podl'a objektivnej spravodlivosti ([2], 27).

Podla Scota moralnu hodnotu praktickych rozhodnuti nemame posudzovat’ podl'a
sklonu k prijemnému, ale podrl'a sklonu k spravodlivosti."” Scotus este jasnejsie hovori, Ze
ukon, ktory pochadza zo sklonu k prijemnému, t. j. bez vplyvu sklonu k spravodlivosti, je
zavrhnutiahodny, lebo vznikol z neusporiadanej tizby po vlastnom dobre. V najlepSom
priBade mdbze byt takéto konanie moralne indiferentné, ak takéto konanie vobec existu-
je.

To vSak neznamend, ze sklon k prijemnému je nieCo osebe zlé, prave naopak. No
tento sklon sa bez reguldcie sklonom k spravodlivosti méze stat’ neusporiadanym, mdze
prekracovat’ svoje kompetencie. No ak sa poziadavky sklonu k spravodlivosti zohl'adiiuju,
je tuzba po vlastnom Stasti, po vlastnej dokonalosti nie¢im dobrym ([2], 28).

Ak je vsak, ako sa ukazalo, poslednym kritériom moralnosti objektivna spravodli-
vost, anie blazenost/Stastie konajuceho, tak moznost' urCenia a poznania tychto ob-
jektivnych pravidiel, ktoré ¢loveku ukazuja spravnu cestu k dokonalosti a poucaja ho
o0 nej, je otazkou zasadného vyznamu.

2. Morilne dobro. V predchadzajucich riadkoch sme ukézali, ze podla Scota ma
vola v sebe dva sklony — sklon k prijemnému, pomocou ktorého ¢lovek chce nieco, ¢o je
preftho uZitocné, a sklon k spravodlivosti, na zéklade ktorého je ¢lovek schopny milovat’
nieco kvoli nemu samému, t. j. nezévisle od vlastného prospechu. Okrem toho sme ukéaza-
li, Ze morélne dobro praktického ukonu nie je ur€ované na zaklade prospechu ¢i uZitoc-
nosti konajuceho, ale na zaklade akejsi objektivnej spravodlivosti; kritérid moralnosti st
teda nezévislé od prirodzenych sklonov ¢loveka ([2], 29). Tymto spésobom sa u Scota
ukazuje oddelenie moralky od naturalistického chédpania blaZenosti, ktord sa viaZze so
sklonom k prijemnému.

Ak prijmeme tieto zdvery ako vychodiskd d’alSieho usudzovania, vznika otazka, ¢i

12 Jan Duns Scotus: Ord. I d.6 q.2 n.8, ed. Viv. XII 353 Illa igitur affectio iustitiae, quae est mo-
deratrix affectionis commodi... est libertas innata voluntatis.

3 Jan Duns Scotus: Ord. Il d.15 g.un n.5, ed. Viv. XIV 664: ... et dico quod radix omnis meriti
consistit, proprie loquendo de merito, in affectione iustitiae voluntatis, no autem in affectione commodi.

" Jan Duns Scotus: Ord. IIl d.15 q.un n.5, ed. Viv. XIV 664: Et ideo omne amatum affectione
commodi, si non ordinetur et moderetur affectione iustitiae, est demeritum, quia est immoderatus appeti-
tus proprii boni, vel indifferens, si posset esse indifferens.
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mozno poznat’ tieto kritérid/normy prirodzene, t. j. za kooperacie predmetov, zmyslov
a rozumu, alebo je nevyhnutné nadprirodzené zjavenie.

Pri definovani moralneho dobra Scotus vychadza z prikladu krasy tela. Tak, ako kra-
sa nie je absolatnou kvalitou tela, ale vzijomnym spojenim vsSetkych vhodnych kvalit
(vyska, tvar, farba atd’.), ani moralne dobro nie je absolatnou kvalitou konania, ale spoje-
nim vsetkych nevyhnutnych vztahov (vztah ku konajicemu, predmetu, ciel'u, sposob
konania, miesto). Moralne dobro je teda akousi ozdobou, ktord v sebe obsahuje agregat
kvalit a vztahov v konani."”

Kvality a vztahy, ktoré musia patrit’ k moralne dobrému konaniu, si poznavané,
a preto aj ako normy predpisované poznanim rozumu. Z toho vyplyva, Ze ak je konanie
v stlade s predpismi rozumu, ktory tieto predpisy poznava ako obsiahnuté v prirodzenosti
predmetov, je takéto konanie moradlne dobré. Ak sa konanie nezhoduje s predpismi rozu-
mu, tak je moralne zIé. Moralne dobro je teda dokonalou zhodou konania s predpismi
rozumu.'®

Ak by vsak rozumové poznanie nevyhnutnych podmienok, ktoré konstituuju moral-
ne dobro, nebolo mozné, podl'a uvedenej definicie mordlneho dobra by ziadne konanie
¢loveka nebolo moralne dobré, lebo ak by nebolo mozné rozumové poznanie praktickych
pravidiel, ziadne jeho konanie by sa nemohlo s nimi zhodovat’ ([2], 30).17

3. Prirodzeny zikon. Ako sme ukézali, mordlne dobro podl’a Scota spociva v tplne;j
zhode so sprdvnym stdom rozumu, ktory urcuje, aké podmienky musia byt’ nevyhnutne
splnené, aby konanie ¢loveka mohlo byt mordlne dobré. Je preto zrejmé, Ze l'udsky ro-
zum modZe posudit’, ¢i je konanie dobré alebo zlé, len vtedy, ak pozna kritérid moralnosti
konania, ktoré sa v3ak nebudll nachddzat’ v konani vedenom sklonom k prijemnému, ale
v konani vedenom sklonom k spravodlivosti; budl teda predstavovat’ objektivnu spravod-
livost’ €i objektivnu hodnotu konania ([2], 45).

MozZnost’ poznania tychto objektivnych kritérii konania vedie k nduke o prirodzenom
zakone, t. j. k nduke o tom, ako mozno konkrétne moralne normy prirodzenym rozumom
poznat/ urcit’ a ako tieto vSeobecné a objektivne platné kritéria aplikovat’ v konkrétnych
podmienkach.18

15 Jan Duns Scotus: Ord. I d.17 n.62, ed. Vat. V 163 — 164: Dici potest quod sicut pulchritudo non
est aliqua qualitas absoluta in corpore, sed aggregatio omnium convenientium tali corpori (puta magni-
tudinis, figurae et coloris), et aggregatio etiam omnium respectum (qui sunt istorum ad corpus et ad se
invicem), ita bonitas moralis actus est quasi quidam decor illius actus, includens aggregationem debitae
proportionis ad omnia ad quae habet proportionari (puta potentiam, ad obiectum, ad finem, ad tempus,
ad locum et ad modum).

19 Jan Duns Scotus: Ord. 1 d.17 n.62, ed. Vat. V 163 — 164: ... convenientia actus ad rationem rec-
tam est qua posita actus est bonus, et qua non posita — ... — non est bonus... Principaliter ergo conformi-
tas actus ad rationem rectam — ... — est bonitas moralis.

Ukony, ktoré sa nedeju voFovo, napr. zmyslové a vegetativne tikony, si morélne indiferenté.

17 Podmienkami a okolnostami moralne dobrého konania — ciel, &as, miesto, spdsob — sa v tomto
prispevku nebudeme zaoberat. Por. ([2], 31 —44).

'8V tomto prispevku sa budeme venovat len moZnosti prirodzeného poznania objektivne platnych
a zavidznych noriem konania, ktoré rozhoduju o tom, ¢i je konanie moralne dobré alebo nie. Konkrétnej
aplikacii tychto pravidiel sa nebudeme v tomto ¢lanku venovat, ked’Ze by to prekrocilo stanovenu tému
i stanoveny rozsah.
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3. 1. Definicia prirodzeného zdkona.”” Scotus podava presnt definiciu prirodzené-
ho zadkona: ,Niektoré veci patria k prirodzenému zakonu dvojakym spdsobom. Prvym
spdsobom ako prvé praktické principy, zrejmé na zdklade terminov, alebo ako zavery,
ktoré z nich nevyhnutne vyplyvaji. O tych sa hovori, Ze patria k prirodzenému zékonu
v najvlastnejSom zmysle.“20 Prirodzenymi zdkonmi budu nielen také propozicie/predpisy,
ktorych pravdivost’ je pozndvana na zdklade vyznamov ich terminov, ale aj zavery, ktoré
moZno z nich odvodit’ pomocou sylogizmu ([2], 46).

Popri tejto prisnej definicii prirodzeného zédkona podéava Scotus druht, SirSiu defini-
ciu. ,,Inym spdsobom nieco patri k prirodzenému zakonu, pretoze je to v znatnom sulade
s tymto zékonom, hoci to nevyhnutne nevyplyva z prvych praktickych principov, ktoré st
zrejmé na zaklade vlastnych terminov a st nevyhnutne poznané kazdym rozumom.**'

Ako Scotus konkretizuje tieto definicie?

3. 2. Dekalég. Scotus si kladie zasadnt otazku, ¢i vSetky prikazy Desatora patria
k prirodzenému zakonu.” Zo spdsobu zodpovedania tejto otazky mdZeme spoznat, ako
Scotus konkretizuje svoje definicie prirodzeného zdkona v uzSom a SirSom zmysle ([2],
49).

Duns Scotus zacina argumentmi proti téze, ze vsetky prikazy Desatora patria
k prirodzenému zakonu. To, ¢o patri k prirodzenému zdkonu, st bud’ praktické principy
zrejmé z vlastnych terminov, alebo nevyhnutné zavery, ktoré z tychto principov vyplyva-
ju. Ide teda o nevyhnutne pravdivé propozicie. Ak by $lo o nevyhnutne pravdivé principy,
Boh by ich nemohol urobit’ nepravdivymi. No zd4 sa, Ze Boh niekedy oslobodil niektoré
biblické postavy od dodrziavania tychto prikazov: Abrahdmovi prikdzal zabit’ vlastného
syna, ¢o je proti prikazu ,,Nezabijes!“, Izraelitom prikazal olapit’ Egyptanov, €o je proti
prikazu ,,Nepokradnes!*, Ozeasovi, aby mal deti z nemanzelského pomeru.” Ak Boh

1°V &estine vysiel preklad Ord. 111, suppl. d. 37, ktorého autorom je dr. K. Sprunk. V tejto podka-
pitole sa budeme pridfzat’ ¢eského prekladu. Por: Desetero a ptirozeny zékon. Ordinatio III, suppl. dist.
37 (prel. K. Sprunk). In: Salve. Revue pro teologii, duchovni Zivot a kestanskou kulturu, &. 4, ro¢. 15,
2005, s. 39 — 48. K tejto problematike napisal K. Sprunk aj studiu. Por. ([7], 51 — 55).

20 Jan Duns Scotus: Ord. IV d. 17. In: ([9], 262): Tllud autem est verum practicum de iure naturali
cuius veritas est nota ex terminis — ... — sive quod sequitur evidenter ex tali vedo sicnoto, cuiusmodi est
conclusio practica demonstrata. Et stricte loquendo nihil aliud est de lege naturae sisi principium vel
consilio demonstrata sic.

Objasnenie problému poznania pravdy len na zdklade vyznamov terminov podava Duns Scotus
vOrd 1d3p.1l q4, kde kritizuje ilumina¢nt teériu. Scotus tu ukazuje, ze existuju vety, ktoré su evi-
dentné samy zo seba, napr. ..Celok je vicsi ako cast™. Spojenie tychto terminov je evidentné
a nevyhnutné na zéklade ich vyznamov. Tieto propozicie nemozno dokazovat a funguju ako prvé princi-
py, ako prvé pravdy v dokazovani. Okrem tychto propozicii, ktoré s evidentné a nevyhnutné samy zo
seba, existuju podla Scota aj také, ktoré st evidentné na zaklade inych propozicii. Takymito propozicia-
mi ,,druhej triedy” st zdvery odvodené sylogisticky z prvych evidentnych principov. Tieto propozicie st
evidentné na zéklade principov a na zaklade evidencie sylogizmu. Por. ([4], 244 —248; [8], 96 — 112).

2! Jan Duns Scotus: Ord. IV d. 17. In: ([9], 262): Tamen extendendo quandoque illud dicetur esse
de lege naturae quod est verum practicum consonum principiis et conlusionibus legis naturae in tantum
quod statim notum est omnibus illud convenire tali legi.

22 Jan Duns Scotus: Ord. Il suppl. d. 37. In: ([9], 268): ... quaero utrum omnia praecepta decalogi
sint de lege naturae.

3 Jan Duns Scotus: Ord. ITl suppl. d. 37. In: ([9], 270): Quia in his quae sunt de lege naturae non
videtur Deus posse dispensare. Sed dispensavit in aliquibus quae videntur contra praecepta decalogi.
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niekoho oslobodil od dodrZiavania tychto prikazov, nejde o nevyhnutne pravdivé propo-
zicie, a teda nebudt patrit’ do ,,zbierky* prirodzeného prava.

Okrem tohto proti Desatoru ako prirodzenému zdkonu hovori aj autorita aposStola
Pavla, podla ktorého by sme hriech nepoznali, keby nebolo zékona. Co je zname z pri-
rodzeného zékona, je pozndvané ako nieco, ¢o sa ma konat’, alebo ¢o sa konat’ nema, aj
ked’ to nie je napisané; podobne to, ¢o je prirodzene zndme v teoretickych veciach, by
bolo zname prirodzene, aj keby to nebolo zjavené.** Zakon, t. j. Desatoro, je zjaveny,
a preto nie je prirodzenym zakonom.

Posledny argument proti Desatoru ako prirodzenému zakonu spociva v tom, Ze pri-
rodzeny zakon je vzdy platny a zavdzny v kazdom stave prirodzenosti, v ktorej sa ¢lovek
nachadza.” Zda sa vsak, Zze Desatoro nebolo zavazné v kazdom stave, napriklad v stave
nevinnosti, pretoZe zakon nebol este vyhldseny ¢i zjaveny a zakon nezavizuje, ked’ nie je
vyhlaseny.*

Okrem toho Scotus uvadza nazor, podl'a ktorého celé Desatoro patri k prirodzenému
zékonu. Podl'a tohto nazoru je prirodzeny zakon zdkonom, ktory vychédza z principov,
totiz z prvych principov vo veciach konania. Sa to prvé praktické principy, zrejmé
z vlastnych terminov. Rozum ma prirodzeny sklon k ich pravde na zéklade ich terminov
avola ma prirodzeny sklon suhlasit’ s tym, ¢o prikazuju. Z tychto principov vyplyva
priamo alebo nepriamo vsetko, ¢o je v Desatore. Lebo vsetko, ¢o sa tu prikazuje, ma for-
malnu dobrost’, ktorou je to esencialne zamerané na posledny ciel’ cloveka, takze ¢lovek
prostrednictvom toho smeruje k svojmu ciel'u. Teda to, ¢o sa prikazuje, nie je dobré preto,
7e je to prikédzané, ale naopak, je to prikdzané preto, Ze je to dobré. Podobne to, o sa
zakazuje, nie je zIé iba preto, Ze je to zakdzané, ale je to zakdzané preto, Ze je to zIé.”’

Podra tohto ndzoru Boh neméze v podstate oslobodit’ nikoho od prikdzani Desatora.
Zakézané konanie, napr. vrazda, moze byt’ dovolené, ked’ nie je proti umyslu zakazu, ¢o
je pripad zabitia nespravodlivého agresora. No to, ¢o je proti imyslu zédkazu, napriklad

Ergo etc. ... Quae sunt de lege naturae vel sunt principia practica nota ex terminis vel sunt conclusiones
necessariae sequentes ex talis principiis. Sive sic sive sic habent veritatem necessariam. Ergo non potest
Deus facere eas esse falsas. ... videtur Deus dispensare: De homicidio patet Genesis 22 de Abraham et
filius eius immolando. De furto patet Exodus 10 et 13 de filiis Israel, quibus praecepit Deus ut spoliarent
Aegyptos... De tertio Osee I: ,,Fac filios fornicationum®.

2% Jan Duns Scotus: Ord. III suppl. d. 37. In: ([9], 270): ... ad Romanos 7 dicit Apostolus: ,,Concu-
piscentiam nesciebam, nisi lex diceret ,non concupiscendus esse‘“. Sed ea quae nota ex lege naturae
scientur esse agenda vel non agenda, etsi non essent scripta, sicut ea quae sunt nota naturaliter in specu-
lativis, essent nota naturaliter, licet non essent revelata, et caetera.

* Duns Scotus rozliduje tri stavy Fudskej prirodzenosti: pred prvotnym hriechom — stav nevinnosti,
terajsi stav a nakoniec vo vlasti, v pritomnosti Boha.

%6 Jan Duns Scotus: Ord. ITT suppl. d. 37. In: ([9], 270): ... lex naturae obligat in omni statu, quia
notum est in tali natura quod sic est agendus vel non. Sed non in omni statu obligavit decalogus, puto
non in statu innocentiae; tunc enim non erat lex data, nec videtur obligare antequam lex erat data.

2" Jan Duns Scotus: Ord. III suppl. d. 37. In: ([9], 272): Natura est lex descendens ex principiis vel
a principiis primo notis agibilibus. Ex talia quidem sunt prima principia practica nota ex terminis, quae
sunt ipsa primaria seminaria veritatis ad quorum veritatem inclinatur naturaliter intellectus ex terminis et
ad assentiendum dictamini tali naturaliter inclinatur voluntas. Ex talibus principiis sequitur omnia media-
te vel immediate quaecumque sunt in decalogo. Omnia enim quae ibi praecipiuntur habent bonitatem
formalem, qua secundum se ordinata sunt ad finem ultimum, ut per illa homo convertatur ad illum fi-
nem... illa quae praecipiuntur non sunt bona tantum quia praecepta; sed converso, quia bona, ideo prae-
cepta. Quae prohibentur non sunt tantum mala quia prohibita; sed quia mala, ideo prohibita.

Filozofia 63, 3 247



zabitie nevinného, nemdze byt nikdy dovolené. V prvom pripade ide podla tohto nazoru
len o zdanlivé, nie skuto¢né oslobodenie od prikazu ,,Nezabijes!*.

Stupenci mienky, Ze vSetky prikdzania Dekalogu patria do prirodzeného zékona,
argumentuju d’alej nasledovne: Pravda [tychto prikazov] sa zaklad4 na terminoch [danych
viet] a Bozi rozum md&ze na zaklade nich poznat’, Ze tie vety st pravdivé, ma tuto pravdu
na zaklade terminov skor, nez ma jeho vola nejaky ukon, ktory sa tyka tychto viet. Ked’
ma vola nejaky ukon, ktory sa tyka tych viet, nevyhnutne chce v zhode s tymto prikazom,
a teda nemdZe cheiet’ opak.”

Podrla tejto mienky by prikazy Desatora predstavovali nevyhnutné analytické vety,
pred ktorymi sa Bozia vol'a musi sklonit’.

Ak by sme prijali tito mienku, bola by podl’a Scota sloboda Boha vo vzt'ahu k stvo-
reniam obmedzend, lebo niektoré prikazy sa tykaju stvoreni. Ak by sme prijali, Ze Bozia
vol'a sa nevyhnutne musi podriadit’ prikazom, ktoré sa vzt'ahuju na stvorenia a vystupuju
ako nevyhnutné pravdy, museli by sme pripustit’, Ze Bozia vola sa sklana pred stvorenim.
No Bozia vol'a je slobodna vzdy, ked’ jej aktivita nesmeruje k nej samej. Bozia aktivita je
vo vzt'ahu k Bohu samému nevyhnutnd, no vo vztahu k stvoreniam je poznacena kontin-
genciou, a preto nemozu byt’ vSetky prikazy Desatora nevyhnutné. Niektoré prikazy De-
satora musia byt pravdivé preto, Ze ich Boh chce, a nie naopak.”’

3. 3. Prirodzeny zikon v prisnom zmysle. Prirodzenym zédkonom v uzSom, pris-
nom zmysle st len tie praktické principy, ktorych pravdivost’ mozno poznat’ z formalneho
obsahu terminov, atie praktické zavery, ktoré moZzno odvodit pomocou sylogizmu
z tychto principov. Takyto prirodzeny zdkon sa nikdy nemeni a nemozno sa od neho nija-
ko oslobodit’.

K prirodzenému zékonu v prisnom zmysle patria len prikazy prvej tabule Desatora
(1., 2.), t. j. prikazy, ktoré sa vzt'ahuju na Boha samotného.™ Princip ,,Ak existuje Boh,
musi byt milovany ako Boh jedine on* je obsiahnuty vo vSetkych troch prikazoch prvej
tabule Desatora a od tychto prikazov neexistuje ziadne oslobodenie.”' Inak by to impli-
kovalo logicky spor.

Z toho vyplyva, ze ,,.Boh musi byt milovany nadovsetko™. Pre¢o? Ako sme uviedli,
pozitivna moralna hodnota konania sa zakladd na zhode s poznanim rozumu. Rozum
prirodzene poznava, Ze najlepSie musi byt aj v najvy$Sej miere milované, pretoZe ,,byt

%8 Jan Duns Scotus: Ord. I1l suppl. d. 37. In. ([9], 274 — 276): Nam intellectus divinus quando ap-
prehendit terminos istos, et potest apprehendere ex eis veritatem complexionis, quam scilicet complexio-
nem habet ex terminis aliter prius natura quam voluntas sua aliquem actum habeat circa ea... oportet
necessario quod conformiter velit illi dictamini, et ita non potest est velle oppositum.

% Jan Duns Scotus: Ord. III suppl. d. 37. In: ([9], 274): Esset etiam necessarie ponere quod volun-
tas eius simpliciter necessario determinatur circa alia volibilia a se — cuius oppositum dictum est etiam in
primo libro, distinctione secunda, ubi tactm est quod voluntas eius in nihil aliud a se tendit nisi contin-
genter. Quod si dicatur voluntatem creatam necessario debere conformari istis ad hoc quod sit recta, non
tamen voluntatem divinam oportet istis veris velle conformiter; sed quia conformiter vult, ideo sunt vera.

30V otazke, ¢i tretie prikazanie Dekaldgu patri ,do tvrdého jadra® prirodzeného zikona v prisnom
zmysle, panuje podla Scota pochybnost.

3! Jan Duns Scotus: Ord. ITl suppl. d. 37. In: ([9], 276): De praeceptis autem primae tabulae secus
est, quia illa immediate respiciunt Deum pro obiecto... Et per consequens in istis non poterit Deus dis-
pensare, ut aliquis possit facere oppositum huius et illius prohibiti.
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najvyssim dobrom® neznamend ni¢ iné nez ,,byt’ milovany nadovsetko®. Vetu ,,Najvyssie
dobro musi byt nadovsetko milované“ mozno poznat’ per se, lebo predikat je obsiahnuty
v subjekte.

Ked'Ze je tato veta nevyhnutne pravdiva, predstavuje najvyssi princip moralneho ko-
nania. Okrem toho, ako sme uviedli, pozitivnha mordlna hodnota konania sa viaze na sklon
k spravodlivosti, ktorym sa uznava objektivne dobro, objektivna hodnota nieCoho neza-
visle od sklonu k prijemnému. Z toho vyplyva, Ze ,,laska k Bohu* ako k najvysSiemu ¢i
nekonecnému dobru je v zhode s poznanim rozumu a prax podl'a tohto bude jadrom sklo-
nu k spravodlivosti, ktorym sa nieCo miluje preni samotné a v ktorom sa uznéava jeho ob-
jektivna hodnota.

3. 4. Prirodzeny zakon v SirSom zmysle. K prirodzenému zakonu v SirSom zmysle,
t. j. k zdkonu, ktory je v znacnom sulade s prirodzenym zékonom v prisnom zmysle, no
nevyplyva z neho nevyhnutne, patria podl'a Scota prikazy druhej tabule (4. — 10.) Desato-
ra.* Tieto prikazy ani nemoZno poznat’ na zéklade formalneho obsahu terminov, ani ich
sylogisticky odvodit’ z prvych praktickych principov (z prikazov prvej tabule Desatora),
teda ich pravdivost’ nie je nevyhnutna, no je vo velkej zhode s prvymi nevyhnutnymi
praktickymi principmi.

Ako chapat’ pojem zhoda, ktory tu Scotus pouziva?

Scotus to ukazuje na priklade z pozitivneho prava. Z principu ,,V spolocenstve alebo
v State je nevyhnutné zit' v mieri® nevyplyva nevyhnutne, Ze kazdy ma mat’ sukromny
majetok, lebo mier by mohol vladnut’ v spolo¢enstve alebo medzi tymi, ktori by Zili spo-
lo¢ne a vSetko by mali spolo¢né. Avsak poziadavka, aby 'udia mali sikromné vlastnictvo,
je vo velkej zhode s mierovym spoluzitim, lebo l'udia sa staraju o svoj vlastny majetok
viac nez o spolo¢ny a chceli by, aby spolo¢ny majetok bol radsej prideleny im, a nie spo-
lo&enstvu a straZcom dobra spoloenstva, lebo by vznikali spory a neporiadok.”

32 Jan Duns Scotus: Ord. Il suppl. d. 37. In: ([9], 278): Alio modo dicuntur aliqua esse de lege na-
turae, quia multum consona illi legi, licet non necessario consequatur ex principiis practicis quae nota
sunt ex terminis et omni intelelctu necessatio nota. Et hoc modo certum est omnia praecepta etiam se-
cundae tabulae esse de lege naturae, quia eorum rectitudo valde consonat primis principiis practicis
necessario notis.

33 Jan Duns Scotus: Ord. ITl suppl. d. 37. In: ([9], 280): Ista distinctio potest declarari in exemplo.
Nam supposito isto principio iuris positivi, pacifice vivendum esse in communitate vel politia, non ne-
cessario sequitur ex hoc: ,.ergo, quilibet debet habere distinctionem possessionis vel possessionem dis-
tinctam a possessionem alterius®. Posset enim stare pax in communitate sive in convivendo, etiam si
essent eis omnia communis... Et tamen possessiones esse distinctas pro personis infirmis valde consonat
pacifice conversationi. Infirmi enim magis curant bona sibi propria quam bona communia, et magis
vellent bona communia eis appropriari quam communicari communitati et custodibus boni communita-
tis, et ita fierent lis et contrectatio.

V tejto stvislosti upozoriiuje C. R. Cezar vo svojej monografii na zdvazni podmienku tohto usu-
dzovania, ktorou je ,.teraj3i stav*. Clovek mdZe it v pokoji aj v spolognosti, v ktorej niet sukromného
vlastnictva, no v ,terajSom stave™ je spolo¢nost’ bez sukromného vlastnictva nepravdepodobna. Spdsob
uvazovania Cezar rekonStruuje nasledovne: Maior: Ludia musia Zit' v mieri; Minor: V ,terajSom stave®
nemdze vicsina l'udi Zit pokojne v spolocnosti bez sukromného vlastnictva. Zaver: Nie je vhodné, aby
l'udia zili ,,v terajSom stave™ v spolo€nosti bez sikromného vlastnictva. Druhd premisa nie je nevyhnut-
na, je len empirickym tvrdenim, Ze vicSina l'udi sa de facto sprava uréitym spdsobom. No zaver je na-
priek tomu dostato¢ny na spoznanie toho, Ze ,,v terajSom stave™ je sukromné vlastnictvo viac v zhode
s pokojnym Zivotom neZ zZivot v kolektivistickej spolo¢nosti. Por. ([2], 54 —55).
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Scotus vSak namieta, Ze aj prikézania ,,druhej tabule® Dekalogu by mohli byt odvo-
dené z prikazu lasky k Bohu, t. j. z prirodzeného zdkona v uzSom/prisnom zmysle slova,
a tak by aj prikdzania ,,druhej tabule” Dekalogu patrili do prirodzeného zakona v prisnom
zmysle slova.”® Zakladnym argumentom Scotovej Gvahy je idea, Ze pravé a usporiadana
laska k Bohu nemoze byt zavistlivd. Neusporiadanou laskou by bolo to, keby ¢lovek
chcel milovat’ spolo¢né dobro len pre seba. Kto vSak chce, aby blizny miloval Boha, milu-
je blizneho. Kto chce milovat’ Boha nezistne, musi milovat’ aj blizneho. Laska k bliz-
nemu, ktord je nevyhnutné vztahovat' na lasku k Bohu, je zapriGinena laskou k Bohu.™

4. Zaver. Podl'a Scota mé vol'a v sebe dva sklony — sklon k prijemnému, pomocou
ktorého ¢lovek chce nieco, ¢o je preftho uzitocné, a sklon k spravodlivosti, na zéklade
ktorého je ¢lovek schopny milovat’ nieco pre toto nieo samé, t. j. nezavisle od vlastného
prospechu. Mordlne dobro praktického ukonu nie je ur¢ované na zéklade prospechu ¢i
uzito¢nosti konajiceho, ale na zaklade objektivnej spravodlivosti, t. j. kritérid moralnosti
su nezavislé od prirodzenych sklonov ¢loveka.

Morélne dobro podl'a Scota spociva v tplnej zhode so spravnym siidom rozumu,
ktory urcuje, aké podmienky musia byt nevyhnutne splnené, aby konanie ¢loveka mohlo
byt moréalne dobré. Je preto zrejmé, ze 'udsky rozum moéze posudit,, ¢i je konanie dobré
alebo zlé, len vtedy, ak poznd kritérid moralnosti konania, ktoré sa vSak nebud(l naché-
dzat’ v konani vedenom sklonom k prijemnému, ale v konani vedenom sklonom k spra-
vodlivosti, teda budi predstavovat’ objektivnu spravodlivost’ ¢i objektivnu hodnotu kona-
nia. MoZznost’ poznania tychto objektivnych kritérii konania vedie k nduke o prirodzenom
zakone.

Podla Jana Dunsa Scota existuji dva druhy moralnych noriem, ktorych platnost’
a zavdznost’ mozno poznat’ prirodzene. Prvym typom je prirodzeny zékon v uzSom zmys-
le slova, ktorého pravdivost’ vyplyva z formélneho obsahu pojmov. Predmetom tychto
praktickych pravidiel je Boh sdm a st vyjadrené v prvych dvoch prikézaniach Dekaldgu.

Druhym typom je prirodzeny zékon v §irSom zmysle, ¢o su normy tykajice sa vzt'a-
hu ¢loveka k sebe a k inym. NajdoleZitejSie normy prirodzeného zdkona v SirSom zmysle
su vyjadrené v druhej tabuli Dekalégu. NemoZno ich odvodit’ sylogisticky z praktickych
principov. Tieto prikdzania nie st nevyhnutné a ich nevyhnutnost’ zavisi v kone¢nom do-
sledku od Bozej vole. To vSak neznamena, Ze tieto normy su svojvol'né, lebo su vo vicsej
zhode s praktickymi principmi nez ich protiklady a ich zhodu moZzno prirodzene poznat'.

3% Jan Duns Scotus: Ord. III suppl. d. 37. In: ([9], 280): ... dilectio proximi necessario sequitur ex
hoc principio necessario: ,Deus est intelligendus®, igitur etc. Ergo a primo ad ultimum praecepta secun-
dae tabulae sequuntur ex illo quod est primum praeceptum primae tabulae.

3% Jan Duns Scotus: Ord. IIT suppl. d. 37. In: ([9], 282): ... amor perfectus Dei et amor ordinatus
non potest esse zelus, appropriate loquendo, quia amor communis boni, ut boni appropriati sibi soli, est
inordinatus. Amor autem alicuius nolentis dilectum condiligi est inordinatus et imperfectus. Igitur sequi-
tur quod, si Deus perfecte et ordinate est amandus, quod amans Deum debet proximum velle diligere
Deum. Sed in volendo hoc, proximum diligit.
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