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The economic process called globalization brings about an extreme growing of glo-
bal inequality. Problems of distributive justice and the possibilities of applying law
become topical in our days. In the author’s view the globalization takes place in ac-
cordance with Marx’s intuitive comprehension of capitalism, whose development
puts into operation its tacit immanent self-destructive mechanisms. It is necessary to
g0 back to Marx and his theories of globalization and justice, and to examine, if they
are applicable in present situation. The attention is paid especially to Rawls’ re-
solving the problem of public conception of justice, as well as to Dahrendorf’s con-
ception of the global supremacy of law. In this connection further possible globaliza-
tion scenarios are examined, such as those of E. Bondy and J. Keller.
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Prévo ako také ma zasadné poslanie nastolit’ a udrziavat’ poriadok v rdmci 'udského
spoluzitia. Ide o to, Ze pravo riadi spoluZitie 'udi, ktori vzdy patria k ur€itej skupine: riadi
postavenie ¢loveka v skupine, oblasti ¢innosti a spdsoby kooperacie, formy konania sku-
piny vratane presadenia pravneho poriadku.1 Pravo nemdze riadit’ jednotlivé pripady (ka-
zuistiky), ale principy a pravidla, preto je abstraktné a neosobné. Kazdy pravny poriadok
tematizuje organizaciu skupiny a jej vedenia, garantuje a) pokoj a poriadok namiesto
nésilia a bezpravia; b) neporusitelnost’ prava a vylicenie svojvodle: aj zdkonodarca musi
reSpektovat’ zdkon; c¢) napokon l'udia okrem istoty, resp. bezpe€nosti ocakavaju aj napl-
nenie mravnych hodnoét, predovSetkym spravodlivosti. Z pozicie pravneho pozitivizmu je
formalna spravodlivost’ obsahovo prazdna, ako dokazal H. Kelsen v slavnej studii Co je

! Skupinovy charakter je zasadnym znakom prava. Ako na to poukazuje P. Holldnder, &lovek ako
mysliaca bytost' kond na zdklade vole, ale je schopny preZitia vyluéne v skupine. ,,Tym je dany rozpor
medzi individualitou loveka, jeho zdujmami a ciePmi, a nevyhnutnostou prispdsobenia sa skupine. Zi-
vot skupiny je spity s existenciou systému riadenia v nej. Tento systém nazyvame moc.” Pravidla koope-
racie nemohli vzniknit' celkom spontanne, na formovanie tychto pravidiel posobili dve zakladné priciny.
Prvou je inStitucionalny kontext I'udskej existencie. Druhou... nahradenie autarkie kooperaciou... Zme-
na je vlastne novou informéciou. Spontanny poriadok ma hranice, pokial’ je schopny na zmenu (nova
informdaciu) reagovat. Neschopnost reakcie na podnet (zmenu, informaciu) ma (alebo mdze mat) za
nasledok vznik novych spolocenskych institucii. Ulohou intitucii je zrychlenie normativnej reakcie na
zmenu. Dokazom nevyhnutnosti zrychlenia normativnej reakcie na zmenu v oblasti pravnej je aj obrat od
obycajového k pisanému pravu spojeny s néstupom industridlnej éry (Co plati nielen pre eurdpsko-kon-
tinentalny typ pravnej kultury, ale aj pre typ anglosasky, pripadne d’alSie). Prikladom tohto obratu je éra
kodifikacii v 19. storo¢i a napokon hypertrofia pravnych predpisov v storo¢i dvadsiatom™ ([1], 269 —
271).
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spravodlivost? (1953). Tento v sucasnosti nanajvys aktudlny problém vsSak nie je pred-
metom predlozenej Studie.

I. Problematiku distributivnej spravodlivosti konzekventne tematizoval Aristoteles,
ked’ definoval exkluzivnu cnost, ktora predstavuje obsah etickej spravodlivosti. Touto
cnostou je rovnost. Rdmec spravodlivosti predpokladé stanovenie principu umoziiujlice-
ho posudzovat, ¢o je, a o nie je rovné, pricom uz od staroveku ide vlastne o to, ¢i sa ma
uplatiiovat’ zésluhovost’; ak nie, tak ide o rieSenie mimo ramca spravodlivosti. Aristotelo-
vi neuslo, ze ked’ hovorime o rovnosti, moZe to znamenat’ bud’ pomer ¢iselny, alebo taka
rovnost’, ktord okrem kvantity prihliada aj na hodnotu a individuadlne pomery stran, po-
diel'ajlicich sa na prdvnom vzt'ahu. Ide o to, Ze Marx i Rawls dospeli k rovnakému zaveru,
7e harmonickd distriblicia by sa hypoteticky dala dosiahnut’ iba v pripade, Zeby pravo
a distributivne principy boli mimo ramca spravodlivosti. Liberalni myslitelia od Bastiata
az po Hayeka v spore o obsahové kritéria formélnej spravodlivosti zaujimaju poziciu
nadradenosti spontanneho poriadku a abstraktnych pravidiel mimo rdmca spravodlivosti,
takZe redistribuciu povazujii za ,,drancovanie® a socialnu spravodlivost’ za ,,chiméru®.
Stupenci racionalistickej metafyziky od Platéna po Marxa, ktori usiluji o kone¢nu har-
moniu spolo¢enskych hodnot, dospeli k obmedzovaniu sukromného vlastnictva a indivi-
duélnej slobody rovnako mimo ramca spravodlivosti.

Podstatu procesu, ktory nazyvame globalizacia, tvori nadradenie ekonomickych pro-
cesov a zaujmov nad vSetky ostatné, jeho finalitou je maximalizcia utility. V beZznom
diskurze sa vSak pod globaliziciou rozumie skor globdlne sietové prepojenie aktérov
a subsystémov, charakteristické pre sicasny typ civilizacie, t. j. to, ¢o futuroldgovia uz
Stvrt’storoCie oznacuju ako ,,globéalnu dedinu®. Ide zrejme o ireverzibilny proces, ktory sa
manifestuje v sucasnosti napriklad v tom, Ze nadnéarodni aktéri obmedzuji suverenitu
narodnych $tatov. Bolo by vhodné prijat’ rozliSovanie medzi komplexnostou globality
a globalizmom v zmysle vSetko prenikajucej, vSetko meniacej vlady svetového trhu, ktord
je ,.do gigantickych rozmerov projektovanym zastaranym ekonomizmom, obnovenim his-
torickej metafyziky, nepoliticky sa spravajucou spolo€enskou revoluciou, riadenou zhora*
([2], 137). Marxizmus v sucasnosti reprezentuje jedini modernt explanacnt tedriu, pou-
kazujicu na rozhodujicu tlohu ekonomickych zdujmov. Proces globalizmu, ako ho anti-
cipoval K. Marx v polovici 19. storo¢ia, znamend nekompromisné presadenie vylu¢ne
ekonomického zdujmu v celosvetovom meradle, ¢ize maximalizaciu utility, resp. zisku
bez akychkol'vek prekdzok. Této situdcia vedie k prehlbovaniu extrémnych ekonomicko-
socidlnych nerovnosti tak medzi jednotlivcami, ako aj medzi narodnymi Statmi vratane ce-
lych kontinentov, dochadza k marginalizacii znacnej ¢asti populédcie planéty. V sucasnosti
korporacie napriklad pozaduju, aby boli $taitom kompenzované v kone¢nom dosledku
dokonca zivelné pohromy ¢i ekologické zakonodarstvo ako prekazky slobody podnikania.

Uz v Tecrii spravodlivosti Rawls tvrdil, Ze ,,medzi trhovym hospodarstvom a stk-
romnym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov neexistuju Ziadne nevyhnutné vézby... as-
poni teoreticky si aj socialisticky systém modZe osvojit’ vyhody systému trhového hospo-
darstva® ([3], 167). Z toho vyplyva, Ze ,aspon teoreticky moZe liberalny socialisticky
systém tieZ spiiiat’ oba principy spravodlivosti, ak sa vyrobné prostriedky nachadzaju vo
verejnom vlastnictve a podniky st riadené robotnickymi radami, resp. nimi zvolenymi
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manazérmi ([3], 72).> AZ v komentaroch, ktoré reaguji na reflexiu jeho diela, povazoval
Rawls za potrebné stru¢ne sa vyjadrit' k Marxovej kritike liberalizmu. Ide o Marxovu
pracu K Zidovskej otdazke (1843), pricom Marx rozliSoval medzi politickou a I'udskou
emancipaciou: Diskrepancia medzi obc¢ianskou (burzoaznou) spolo¢nost'ou, zalozenou na
sukromnom vlastnictve (t. j. na egoizme a individualizme), v ktorej vedie ¢lovek svoj sku-
tocny Zivot, a Statom, ktory stelesiiuje podstatu ¢loveka — pospolitost’ — iba iluzorne a ¢lo-
vek v iom ma iba zdanliva existenciu, ma za nasledok oddelenie obcana (t. j. cloveka ako
¢lena spolocnosti) od obcana Statu (t. j. od ¢loveka ako obcana Statu). Marx analyzoval
Deklardciu prav ¢loveka a obéana (1791), aby ukézal, Ze I'udské prava (t. j. prava clove-
ka ako ¢lena mestiackej spolo¢nosti) sa zadsadne odliSuji od prav Statneho obcana (citoy-
en). Konstatoval, ze T'udské prava na rozdiel od obc¢ianskych prav nie st ni¢ iné ako pra-
va sebeckého ¢loveka, oddeleného od pospolitosti; ide o Specifické prava ¢lenov burzoaz-
nej spolo¢nosti, zaloZenej na sikromnom vlastnictve, v ktorej vladne egoizmus.’ To sa
vztahuje aj na 'udské prava uvedené v najradikalnejSej revolucnej Ustave z roku 1793, na
rovnost’, volnost’, bezpecnost, sukromné vlastnictvo. Vol'nost’ nie je ni¢ iné nez pravo
priznané kazdému individuu, aby v medziach zédkonov konalo vo svojom sukromnom zé-
ujme. Vlastnicke pravo je dosledkom takto chapanej vol'nosti; rovnost’ je pravo priznava-
né kazdému, aby uzival volnost’ a sikromné vlastnictvo; bezpecnost’ je zarukou, ktoru
poskytuje Stat vo vztahu k tymto pravam ([4], 387 — 388). ,,Ani jedno ztzv. 'udskych
prav sa teda nevymyka z ramca egoistického ¢loveka, ¢loveka ako ¢lena obcianskej spo-
lo¢nosti, t. j. ¢loveka ako individua, ktoré sa uzavrelo do seba, obmedzilo sa na svoj
sukromny zaujem a svoju sukromnu ['ubovol'u, a ktoré sa odlucilo od pospolitosti* ([4],
389).

Podla Rawlsa v sikromnovlastnickej demokracii prava a slobody vyjadruju a chré-
nia zaujmy obcanov vysSieho poriadku, ob¢anov slobodnych a rovnych. Pritom pravo na
majetok v produktivnych prinosoch nie je zdkladnym pravom, ale podriadenou podmien-
kou, uréujticou, ako &o najefektivnejsie uplatnit’ principy spravodlivosti. Co sa tyka for-
malnosti politickych prav v dstavnom rezime, Rawls odpovedal, Ze vSetci obCania bez
ohladu na socialne postavenie maji zabezpecenu férovu prilezitost’ uplatnit’ svoj politic-
ky vplyv. Pritom sikromnovlastnicky tstavny rezim nechrani len negativne slobody, ale
demokratické institacie spolu s férovou rovnostou prilezitosti a principom rozdielnosti
primerane chrénia aj pozitivne slobody.’ Rawls vie, Ze podl'a Marxa by rezim so stkrom-

2 Spolognost, v ktorej vietci Fudia mozu tplne dosiahnut svoje blaho, resp. v ktorej neexistujt
ziadne konfliktné poziadavky a Zelania vSetkych I'udi st bez donutenia spolu zladené do harmonického
planu ¢innosti, by bola skor spolo¢nostou, ktora je v istom zmysle mimo ramca spravodlivosti.” Takato
spolo¢nost’ by podl'a Rawlsa ,,eliminovala prilezitosti, ked’ by sa bolo treba odvolavat’ na principy prava
a spravodlivosti®; on sdm sa nezaoberd ,,tymto idedlnym pripadom, akokol'vek Ziaducim by mohol byt*
([3]. 172). Pritom Rawls v odkaze spomenul, Ze ,.niektori autori interpretovali Marxovu koncepciu roz-
vinutej komunistickej spolo¢nosti v tomto zmysle ako spolo¢nost mimo rdmca spravodlivosti® ([3],
352).

3 Predovsetkym konstatujeme fakt, Ze tzv. ludské prdva... nie su ni¢ iné neZ prava clena obcian-
skej spolocnosti, t. j. prava egoistického ¢loveka, ¢loveka oddeleného od I'udskej podstaty a od pospoli-
tosti* ([4], 387).

4 Sir Isaah Berlin v inauguraénej prednaske Dva pojmy slobody (1958) charakterizoval Millov po-
jem slobody ako negativny v tom zmysle, Ze stanovuje demarkaén®l ¢iaru nezasahovania druhych do
¢innosti jednotlivca, na zdklade toho zddvodnil koncept pozitivnej slobody. Vyznamny predstavitel
filozofie komunitarizmu Charles Taylor ide eSte d’alej, oznaCuje poziciu stipencov idey negativnej slo-
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nym vlastnictvom vyrobnych prostriedkov nemohol naplnit’ dva principy spravodlivosti,
ba dokonca si mysli, Ze by na tom mohlo byt nieCo pravdy, je vSak otazne, ¢i by si libe-
ralny socialisticky rezim pocinal lepSie nielen v rovine idedlnych avah, ale aj v ramci
konkrétnych historickych okolnosti. Za hlavny problém povazuje Rawls v Marxovom
duchu demokraticku participaciu v rdmci pracovného procesu, odvoldva sa vSak iba vagne
na Millovu myslienku robotnickych firiem, ktoré by snad’ mohli pokojne prostrednictvom
ekonomickej sut'aze nahradit’ kapitalistické firmy. Dosial’ tomu ni¢ nenasvedcuje, preto
kladie otdzku, ¢i by robotnicke firmy nemali byt docasne podporované ([5], 177 — 178).
Marx sa problematikou uplatiiovania spravodlivosti systematicky nezaoberal, obmedzil
sa na niekol'ko kontroverznych poznamok v Kritike gotthajského programu (1875). Ko-
munizmus roz¢lenil na dve fazy, pricom nizSia ma eSte formu ziskovej ekonomiky, ,,po-
dl'a toho dostava jednotlivy vyrobca — po zrazkach — spét’ presne to, ¢o spolo¢nosti dava...
jeho individuadlne mnozstvo prace™ ([7], 17). V ramci spravodlivosti, ked’Ze sa uplatiiuje
kritérium zasluhovosti, ide o nerovnu distribuciu, preto ,,;ovnaké pravo je tu — v principe
— eSte stale pravom burzodznym...* ([7], 18). Spravodliva distribicia bude mozné az po
zruseni sukromného vlastnictva, ¢im sa odstrani vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom, takze
vo vyssej faze komunizmu materidlne stimuly nebudd pdsobit’. To ma umoznit’ uplatne-
nie principu mimo ramca spravodlivosti: ,,Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému
podla jeho potrieb! ([7], 19), co ma za nasledok, Ze ,,pravo by muselo byt’ skor nerovna-
ké ako rovnaké“ ([7], 18). Podl'a Rawlsa sa koncept dobre usporiadanej spolo¢nosti za-
sadne liSi od Marxovej idey vysSej fazy: Komunistickd spolocnost’ by fungovala mimo
ramca spravodlivosti, lebo by boli prekonané okolnosti, ktoré si vyzaduju distributivnu
spravodlivost’, dokonca l'udia nebudu nuteni zaoberat’ sa kazdodennym zivotom. Spra-
vodlivost’ ako férovost’ vSak predpokladd, ze v ramci rozumného pluralizmu demokratic-
kého rezimu principy a politické hodnoty vztahujlice sa na spravodlivost’ budu vzdy zo-
hravat’ urcitu tlohu vo verejnom politickom Zivote, takze distributivna spravodlivost’ sa
jednoducho nevytrati ([5], 177).

Pri interpretacii Marxovho textu, ako upozornil Daisuke Arie, treba dosledne rein-
terpretovat’ Marxov vztah k Aristotelovej Etike Nikomachovej, odkial Marx prevzal eta-
l6n spravodlivosti, ktory kritizoval. Aristoteles zaviedol tri druhy spravodlivosti vo vzta-
hu k distribtcii a transakciam odohravajliicim sa v rdmci spolocenstva. Distributivna spra-
vodlivost’ vyjadrena geometrickou imerou sa tyka verejnych statkov a riadi sa zhodnote-
nim osobného prispevku v prospech spolocenstva. Spravodlivost’ korigujica sa vztahuje
na sukromny styk, resp. zmluvu, pricom tu plati aritmetickd umera, kvantitativne krité-
rium, t. j. ekvivalent za ekvivalent. Napokon zaviedol Aristoteles spravodlivost’ retributiv-
nu, ktord sa vzt'ahuje na stkromné transakcie tovarovej vymeny, ¢o si vyZaduje geomet-
ricki imeru vo vzt'ahu 0s6b (vymenna hodnota je v stlade s prinosom o0sob, koreSpondu-
je s distributivnou spravodlivostou), ale vyzaduje si aritmetickii imeru vo vztahu odlis-
nych komodit (princip rovnakej hodnoty, ¢o je v sulade s korigujucou spravodlivost'ou).
Tradi¢né rozliSenie, pochadzajlice nie od Aristotela, ale od T. Akvinského, na spravodli-

body za mentalitu ,,Maginotovej linie®, pretoZe tato mentalita odvodend od Hobbesa zarucuje porazku.
Z historického aspektu podl'a Ch. Taylora liberalizmus branil ideu negativnej slobody v obrannej pozicii
vo vztahu k roznym variantom autoritarstva, bolo to vSak za cenu rezignacie na koncept individualnej
sebarealizacie, ¢o sa mu javi ako strata vyznamného liberdlneho potencialu (dokazom ma byt Tayloro-
va procedura tzv. ,,silného hodnotenia™) [6].
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vost distributivnu a komutativnu viedlo u A. Smitha a J. S. Milla k postulovaniu spravod-
livosti v negativnom zmysle (,,nespdsobit’ ujmu‘). Zatial’ ¢o distributivna spravodlivost’
ma pozitivny hodnotovy obsah a zavisi od autority spoloc¢enstva, komutativna spravodli-
vost’ takto interpretovana sa obmedzuje na formalnu poziadavku ,,férovosti vo vztahu
k pravidlam. Japonsky filozof argumentuje oproti rozSirenému nazoru, ze Marx kritizoval
v prvom rade negativnu, t. j. komutativnu spravodlivost’, hoci bol radikdlnym kritikom
spbsobu distribucie prijmov a statkov v ramci kapitalizmu. Marxovu kritiku kapitalizmu
interpretuje v tom zmysle, ze distributivna spravodlivost’ alebo vymena na zdklade mnoz-
stva akumulovanej prace sa nerealizuje v sulade s komutativnou spravodlivostou (ekvi-
valent za ekvivalent) porovnanim prace a mzdy (nadpraca, za ktort sa neposkytuje ekvi-
valent, je vysledkom slobodného zmluvného vztahu) [8]. Toto vysvetlenie konkretizuje,
pre¢o Marx formalne alebo ,,rovnaké* (burzoazne) pravo povazuje za nespravodlivé, resp.
preco by sa vo ,,vysSej faze* nemala uplatiiovat’ formalna spravodlivost’.

Zdalo by sa, ze v postmodernej dobe s jej akcentovanym poriadkom chaosu, vseza-
hrnujucim pluralizmom a prehnanym hodnotovym relativizmom nemé opodstatnenie
ziadna metafyzika, resp. ideologia s narokom na totalnu platnost’, no kryptoekonomizmus
ako neoliberalna ideologia globalizmu sa v suasnosti vyrazne presadzuje.” Mozno si
predstavit’ scenar s elitnou kozmopolitnou mensinou, profitujicou z globalizacie, ktora sa
neciti byt’ vobec zodpovednou vo vzt'ahu k vacsine spolo¢nosti, ponechanej svojmu osu-
du. Tato vécsina bude akcentovat’ svoje jedine¢né kulturne identity (,,vzbura mensin®), le-
bo ni¢im inym v boji proti Uspesnej ekonomickej globalizacii nedisponuje, a navyse — ¢o
je podstatné —, moze odmietat’ ideoldgiu ekonomického rastu s tym, Ze v mene vlastnych
hodnot neakceptuje ako primarny ciel’ zisk a konkurencieschopnost’, a to ani za cenu ur-
Citého poklesu spotreby, resp. Zivotnej urovne, ¢im prestdva fungovat’ doterajsi politicky
konsenzus. Otazka, ¢i je mozné dosiahnut’ aspon urciti mieru distributivnej spravodlivosti
v rdmci principov spravodlivosti (zmiernenie fatalneho konfliktu), alebo hypotéza, ze nie-
kedy v buducnosti dospeje civilizacia do Stadia, ked’ bude mdct’ uspesne fungovat’ mimo
ramca spravodlivosti, prestava byt’ iba teoretickou a stdva sa nanajvys praktickou otazkou
prezitia 'udstva v globadlnom meradle.

IL. Pravo je jednym z civilizaénych (kultirnych) vydobytkov, pricom jeho vykon za-
visi od mocenskych vztahov, nevyhnutne sa teda vzt'ahuje na dosiahnutu tGroven civiliza-
cie a kultary. Pri hl'adani teorie, ktord by zodpovedala sicasnému stavu poznania o pod-
state prava a reflektovala ,,adel prava“ v sucasnej spolocenskej situdcii, som nasiel inspi-
raciu v téze znameho nemeckého sociologa N. Luhmanna, Ze komunikécia organizuje
Pudsku spolo¢nost, a nie naopak (materializmus, naturalizmus). Prdvo Luhmann opisuje
ako autopoieticky t. j. samoorganizujici sa systém, lebo pravo samotné reprodukuje vset-
ky svoje rozdiely a urcenia, takZe jednota prava je faktorom samovznikania. Diskutabil-
nym miestom jeho tedrie je predovsetkym to, Ze na spolo¢nost’ nazera vo vzt'ahu k pravu
len ako na nieco druhotné, ako na socialne prostredie. Na jednej strane sa od kazdej ope-
racie a Struktury pravneho systému ocakava, Ze bude spravodliva, na druhej strane politic-
ké riadenie prava nie je mozné (o prepojeni moci a prava hovori vylucne tstava). Tieto

* Tento koncept vychadza z hegelovského myslenia, z dialektiky obratenej do minulosti, pripadne
moZze vyustit do Gvah o ,.konci dejin“. Marx svoj akény koncept dialektiky zalozil na obrate k buduc-
nosti a povazoval ho za prekonanie Hegelovho absoltitneho idealizmu.
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premisy su kritizovatel'né; za silnt stranku uvedenej tedrie vSak povazujem to, Ze dokaze
vysvetlit' zdsadné zmeny fungovania prava od konca 18. storocia, ked’ doslo k silnému
oslabeniu prirodzenopravnej tedrie v prospech pozitivnych noriem garantovanych autori-
tou Statu. Z filozofického hl'adiska ide o dosledok osvietenstva, ked’ sa rozpadla tradicia
ako hlavny zdroj legitimity prava v tradi¢nych spolo¢nostiach a pravo zacalo vystupovat’
ako jedna zo socialnych Struktur, ni¢ viac a ni¢ menej, lebo stratilo transcendentalny legi-
timacny ramec ([9], 30). S nastupom pravneho pozitivizmu sa zvySuje nezavislost’ prava
od ostatnych sfér spolocenského Zivota, najméi od politiky a ekonomiky, ¢o sa prejavuje aj
v procese globalizacie, takZe je namieste Uivaha, ¢i by sa tato ,,samovznikacia® schopnost’
nedala vyuzit’ na ovplyviiovanie procesu globalizacie, aby ta sluZila v prospech organizo-
vaného (nenasilného) zdruZovania Pudi, a nie naopak, o je napokon Gdelom prava.’

V stcasnosti pojem globalizécie pIni tlohu ideologického konstruktu, ktory vyjadru-
je finalitu dejin (,,kvazihistorickd nevyhnutnost™): Budiicnost’ ma svoju poslednti podobu,
ktora sa odhaluje v dejinach, a predstavuju ju ,.globalny trh, globalna vlada a globalna
obcianska spolo¢nost™. Prekonava vSetky lokalne, historické a moralne obmedzenia, kto-
ré klada globalnemu trhu a globélnej vlade naboZenstva, etické normy a kultury ,,menej
vyvinutych® spolo¢nosti; idajne vyluéne globalizdcia méze zarucit’ planetarnu koordina-
ciu l'udstva, atym aj novu vyssiu racionalizaciu Zivota na planéte Zem. Namiesto post-
modernej straty zivotného sveta a zmyslu zivota sa ponuka akoby otvorené pole moznosti.
Globalizacia svojou podstatou naozaj nepredstavuje zivelni pohromu, podobnt biblicke;j
potope, lenze jej negativne dosledky by za urcitych okolnosti mohli byt’ rovnako fatélne...
Prévo je v Luhmannovej koncepcii normativne uzavreté, socidlne okolie sa javi ako kog-
nitivny problém, priCom pravo odtial’ neCerpa svoj zéklad, ale ma vlastné imanentné za-
konitosti: Organizuje spolo¢nost’ tym, ze redefinuje a organizuje samo seba; tato schop-
nost’ prdva — vézba kognitivnej komunikécie — je vyznamnd vo vztahu k narokom na
pravo, ktoré nastol'uje globalizacia.

Vo svojich d’alSich uvahach Rawls rozpracoval koncept realistickej utopie v praci
Zdkon naroda (1999), odvolavajic sa na koncept medzinarodného préava, ius gentium,
ana Kantov traktat O vecnom mieri. lde o politickt filozofiu, ktord ,,presahuje hranice
praktickych politickych moznosti®“. Rawls postuluje tézu, ze velké zlo v l'udskych deji-
nach pochadza z politickej nespravodlivosti a zavedenie politickej spravodlivosti teda
bude viest’ k zaniku vSetkych velkych foriem zla. Cudska prirodzenost’ podla Rawlsa
zavisi od spoloCenskych institucii; ak tvrdime, Ze je dobrd, znamena to, Ze obCania vyras-
taju v podmienkach rozumnych a spravodlivych institicii ([10], 7). Ak mé byt liberdlna
koncepcia spravodlivosti realistickd, predpoklada dve nevyhnutné podmienky: a) chape
Pudi takych, aki st (aktudlne zadkony prirody), Ustavné a obCianske zdkony maju byt’
v dobre usporiadanej demokratickej spolo¢nosti rozumne spravodlivé; b) ked’ze existuje
viacero liberalnych koncepcii spravodlivosti,” kazda z nich ma spifiat’ tri charakteristické

® Apologéti sudasného trvale neudrzatelného stavu civilizacie sa uteduji iluzérnymi ideologickymi
kons$trukciami, ako st napr. neviditel'na ruka trhu, politickd madrost’ vécSiny, neohrani¢enost’ vedeckého
poznania. Trh ako spontanny poriadok v8ak mdze fungovat’ vyluéne v adekvatnom pravnom, resp. insti-
tucionalnom ramci. Zd’aleka pritom nejde iba o minimalizaciu negativnych externalit (napr. Zivotné
prostredie), hoci aj ju niektori vydavaju za ,,obmedzovanie slobodného podnikania®.

"1de o vyznamny posun oproti Tedrii spravodlivosti, kde autor svoju teériu koncipoval ako uni-
verzalisticku v kantovskom duchu. Tym sa v povodnej verzii vystavil kritike zo strany filozofov-komu-
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principy® a zarovei kritérium reciprocity (férovej kooperécie) ([10], 13 — 14). Ako je
zname, Rawls nie je stipencom absolutizdcie rovnosti, a teda predpokladd, Ze nerovnosti
nie su vzdy nespravodlivé. Pozaduje vSak, aby nerovnosti boli redukované, a ma na to tri
dévody. Po prvé, utrpenie chudobnych; nezalezi na tom, akéa Siroka je priepast’ medzi bo-
hatymi a chudobnymi; ide o to, Ze najmenej zvyhodneni disponuju dostatoénymi pros-
triedkami, aby mohli efektivne vyuzivat' svoje slobody a prezivat’ hodnotné zivoty. Po
druhé, podradné postavenie; priepast’ medzi bohatymi a chudobnymi vedie k tomu, Ze
niektori jednotlivci a niektoré narody mozu byt nespravodlivo povaZzované za menejcen-
nych. Po tretie, dolezitd uloha férovosti v politickych procesoch; ide o férovost’ volieb
a o prilezitosti uchadzat’ sa o verejné urady, pritom férova rovnost’ prilezitosti presahuje
ramec formalnej legalnej rovnosti ([10], 114 — 115). V Zdkone ndrodov ide o spravodliva
spolo¢nost’, a nie o blahobyt jednotlivcov, pricom kazda spolocnost’ mé dostatocné zdro-
je na vybudovanie spravodlivych institacii (iba po tito hranicu mdze prijimat’ podporu),
Rawls teda nepozaduje globalnu redistribuciu ([10], 119 —120). Pokial’ ide o doésledky
globalizacie, podl'a Rawlsa medzinarodné socialne nerovnosti nie si prekdzkou Sirenia
liberdlnej demokracie a dobre usporiadanej spolo¢nosti. Pokial’ ide o dosledky globaliza-
cie, podl'a Rawlsa medzinarodné socidlne nerovnosti nie si prekazkou §irenia liberalnej
demokracie a dobre usporiadanej spolo¢nosti. Rawls rozliSuje medzi idealnou tedriou,
ktora je vhodna pre spolo¢nost’ dobre usporiadanych narodov a neidedlnou teoriou.
V podmienkach nestucinnosti su Staty, ktoré odmietajii rozumny zékon narodov, tieto mi-
mozakonné Staty by sme sa mali usilovat’ priviest medzi dobre usporiadané narody.
Okrem ekonomickych faktorov Rawls venuje primeranu pozornost’ aj faktorom politic-
kym a kultarnym. Dobre usporiadané spolo¢nosti maju povinnost’ pomdct’ zatazZenym
Statom, ktoré nemaji vyhovujice podmienky pre dobre usporiadany rezim. Za najlepsi
spdsob pomoci vSak nepovazuje doslednu regulaciu ekonomickych a socidlnych nerov-
nosti podla principov distributivnej spravodlivosti. Uroveii blahobytu medzi spologen-
stvami sa mdze a bude liSit,, o nepatri do povinnosti poméhat’, nie vsetky zatazené Staty
su chudobné a nie vSetky dobre usporiadané spoloc¢nosti su bohaté: napr. spolocnost,
ktorda ma malo prirodnych zdrojov a malo bohatstva, méze byt dobre usporiadand, ak
politické tradicie, zakon, vlastnictvo a triedna Struktira spolu s prislusnymi ndbozenskymi
a moralnymi presvedceniami a kulturou su také, ze mozu udrzat’ liberalnu alebo slusnu
spolocnost’ ([10], 106).

Neudrzatel'ny a samoucelny ekonomicky rast, vo vyspelej Casti sveta politicky fetis,
ohrozuje civilizaciu rovnako ako zbrane hromadného nicenia, avSak bez udrzateIného
rastu by najmenej tretina populécie (dnes st to dve miliardy l'udi) bola odsudena na biedu
a civilizacia by sa zrutila do barbarstva. Zasadny problém globalneho kapitalizmu spociva
v tom, ako zabezpecit’ pravo na minimalnu 'udsku dostojnost’, a teda na prezitie zmyslu-
plného Zivota ostrakizovanym, ktori sa rozhodne nie iba vlastnou vinou ocitli mimo ramca
autarkiou presadzovanej vSeobecnej pracovnej povinnosti, prip. sa jednoducho nemali
vobec narodit’. E. Bondy poukazuje na to, ze intenzifik4cia prace je poverou, ktora bola

nitaristov (M. Walzer).

8 Ide o tieto zékladné &rty: a) zhrnuju zakladné prava a slobody v sulade s tstavnym reZimom;
b) tieto prava, slobody, prileZitosti a zvlastne priority pridel'uja pri zohl'adneni narokov obecného dobra
a perfekcionistickych hodndt; c¢) vietkym obcanom zarucujii nevyhnutné primarne statky, aby mohli
zmysluplne a efektivne vyuzivat svoju slobodu ([10], 14).
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P'ud’om vnutend iba pred niekol'kymi generaciami. Ak aj v tradi¢nej spolo¢nosti bola pré-
ca odcudzend, vztah ¢loveka k jeho vlastnej produkcii nebol zaloZzeny na neprimerane;j
drine. ,,Vlastnici vyrobnych prostriedkov kalkulovali stym, Ze pracovnika zodra az
na smrt’, pricom vedla hladuje d’alSich desat’ I'udi, ktori by Cast’ jeho prace mohli prevziat
auzivit' sa. To je ekonomickd realita, na ktorej bola vybudovana povera o tom, Ze pro-
dukcia musi stéale rast’ a byt stale vicSia, ze inak sa civilizacia zrati“ ([11], 114). Scenar
E. Bondyho vychadza zexkluzivity motivacie zisku,
Fgon Bondy ktora povedie k tomu, Ze napokon zostane jeden mono-
: polny vlastnik, ktory uz vlastne zisk ani moc nepotrebuje,
ostdva mu len maximalizovat’ svoju vlastnu prestiz. Ked'-
Ze Strukturu spolo¢nosti modeluji prave pravne systémy,
elita, ktora globalni hraci potrebuju (,,symbolicki analyti-
ci“ — termin R. Reicha) by mohla byt schopna vypraco-
vat' legislativne schémy, ktoré by sledovali prevzatie
moci zvnutra, atym umoznili zvrhnutie nadnéarodnej
oligarchie. Pravna veda by mala sformulovat’ urcité civi-
lizacné pravne normy tak, aby boli natol’ko upevnené, ze
by sa dali iba tazko prekrocit’, ba ¢o viac, Ze by sa pre
ostatnych obyvatelov planéty stali prirodzenymi, resp.
zvykovymi normami ([11], 96 — 99). Pochybnosti ne-
«+ vzbudzuje schopnost’ pravnej vedy definovat’ zékladné
civilizacné normy, ale spor o nastolenie autority, ktora by zabezpecila v pripade potreby
aj nasilnymi prostriedkami vymoziteI'nost’ nového medzinarodného prava v celosvetovom
meradle. V optimistickom (menej rizikovom) variante by to bola autorita medzinarodného
spolocenstva, v pesimistickom nestabilnom variante unilateralna autorita impéria.
Pomerne rozsireny néazor, ktory stotoziiuje globalizdciu s ndstupom kapitalizmu,
spochybnil J. Keller, ¢o zdovodnil tym, Ze sily globalizicie sa na politickej urovni (t. j.
mimo ramca imperialnej politiky narodnych Statov — kolonidlnych mocnosti) presadili az
v polovici 20. storocia. ,,Tajomstvom globalizacie je to, Ze ide o pokus presadit’ koloniza-
ciu verejného priestoru prostrednictvom sikromného zaujmu v meradle celej planéty*
([12], 183). Keller preto rozliSuje medzi dvoma etapami globalizécie: a) v prvej faze ma
podobu rozvojovej pomoci krajindm Juhu, lenze tdto pomoc prinaSa zisky vyspelym
statom, ktoré si tym riedili vlastné problémy a Treti svet sa extrémne zadiZil; b) druha
fazu ovladli nadnarodné spolocnosti a finan¢né institucie, ktoré vyuzitim deformovane;j
Struktiry krajin Juhu rozbijaju sociabilitu rozvinutych Statov Severu (prostrednictvom
programov Strukturdlneho prispdsobenia — SAP, ktoré sa uplatituju aj vo vztahu k post-
komunistickym krajindm). Scenar J. Kellera vychadza zo situacie, ked’ mnozstvo l'udi je
prebytocnych, lebo trh ich nepotrebuje za ucelom abstraktnej prace, preto sa stavaju
klientmi tych, €o st schopni na vlastné naklady celit’ rizikdm, t. j. si schopni sa sami vy-
zbrojit’. Vysledkom druhej fazy globalizacie by podla Kellera mohol byt navrat do pred-
modernych pomerov, k urcitej forme neorganizovaného barbarstva, ktora nazval ,,post-
moderna refeudalizacia® ([12], 176). Spolo¢nym menovatel'om oboch scenarov (Bondyho
i Kellerovho) je Givaha o novej elite — vitazoch globalizacie, ktori napiiiaji svoje zaujmy
atym, Ze st uspesni, spustaju sebadestrukény mechanizmus nimi etablovaného socialne-
ho poriadku. Ako jedno z moznych rieSeni sa v takejto situacii a navySe v podmienkach
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populacnej expldzie pauperizovanych ponuka stratégia ,,globalnej genocidy®, ktorej pred-
chadza ,,globalna menticida® (terminy E. Bondyho).To pripomina Marxovu predstavu, Ze
kapitalizmus zanikne az vtedy, ked’ naplni svoje historické poslanie, ¢im sa stava nosite-
Pom skrytych imanentnych sebadestru¢nych mechanizmov.

azda najlepSie zovSeobecnil podstatu osvietenstva, u filozofa slobody I. Kanta. Ked” uva-
Zuje o pravnej nevyhnutnosti vstipit’ do obcianskeho stavu, odvoldva sa Kant na tri prin-
cipy: sloboda ¢loveka, rovnost’ s druhymi, samostatnost” obcanov. Treti princip charakte-
rizoval aj svetobCiansku jednotu, zbratanie, jednotu voli vSetkych, takze priroda (a pravo)
maju podporovat’ svetoob¢iansku spolocnost’, o ktorej filozof nevie, kedy nastane. Kant
rozsiril platnost’ vSeobecnej etickej tedrie na oblast’ pravnej vedy (Rechtslehre); analogic-
ky Dahrendorf modifikoval jeho imperativ. Cielom by malo byt nastolenie svetovej libe-
ralnej ustavy: ,,Konaj tak, aby maxima tvojho konania mohla byt’ povazovana za princip
svetoobcianskej Ustavy vSeobecne spravujucej pravo ([13], 122). Ciel'om politiky slobo-
dy su podla Dahrendorfa ,,6o najvicsie Zivotné Sance pre ¢o najvacsi pocet 'udi* (Rawls:
prospech pre vsetkych, a najmé pre najmenej zvyhodnenych ), pod ¢im sa rozumie Sanca
volby, t. j. dovolit’ 'ud’om volit’ a dat’ im moZznost’ volit’. Ide o narok participovat’ a o po-
nuku ¢innosti a statkov na vyber. Situdcia globalizacie vedie k prehlbovaniu extrémnych
ekonomicko-socialnych nerovnosti tak medzi jednotlivcami, ako aj medzi narodnymi Stat-
mi vratane celych kontinentov, dochéddza k marginalizacii znacnej asti populacie planéty.
Podla Dahrendorfa vSak nestaci iba konStatovat’ neprijemnu socialnu realitu. Ako ramco-
va podmienku politiky slobody vymedzil tieto principy: Nerovnost’ je znesite'na, ba do-
konca stimuluje zlepSenie Zivotnych Sanci, ak maju vSetci garantovant zakladn( Zivotnu
uroven a ak nikto neméze svoje bohatstvo vyuZivat’ na to, aby obmedzoval Sance ostat-
nych participovat’ na spolocenskom zivote (v tomto kontexte spomina diskusiu o zaruce-
nom zakladnom prijme obéanag) ([13], 90).

Osvietensky socialny perfektibilizmus i marxizmus predpokladali zvladnutie spolo-
¢enskych konfliktov prostrednictvom reformovanych, resp. revolu¢ne transformovanych
institacii. Dahrendorf si mysli, Ze budutce konflikty budu natol’ko nevypocitatel'né, ze sa
nebudu dat’ zvladnut’ prostrednictvom politickych institacii, ale bude nevyhnutné zaviest’
urcité reSpektované pravidla, t. j. pravny poriadok (rule of law), a naviac posiliiovat’ zmy-
sel pre stalost’ nasho konania, aby sa v naSom socidlnom svete darilo slobode ([13], 91 —
93). Politickd demokracia automaticky nevytvara hospodarsky blahobyt, ¢o sa potvrdilo
v rdmci postkomunistickej transformécie. Aby demokracia splnila svoje zavazky, musi
byt’ zakotvena v liberdlnom poriadku. Obcianska spolo¢nost’ je spolo¢nost'ou slobodnych
zdruZeni, zjednocuje I'udi na zéklade ich zaujmov a preferencii (véazby ,,sudruzstva®, t. j.
solidarity, spolupatri¢nosti a stdrznosti). Je podmienkou liberadlneho poriadku rovnako
ako nadvlada prava (udrziavanie demokracie a tstavy slobody) ([13], 96 — 99). Globaliza-
cia pritom znamend miznutie demokracie, takZze sa musime uspokojit’ s rozvijanim prav-
neho poriadku, usilovat’ o zavdzné pravne pravidla a efektivne sankcie vo svetovom me-
radle. ,,Miznutie demokracie” znamend, Ze neexistuje nijaky postup pre striedanie tych,
ktori rozhodujt; neexistuju nijaké predvidate'né kontrolné mechanizmy; neexistuje nijaka
systematickd metdda, ako prihliadat’ na zdujmy a nazory tych, ktorych sa rozhodovanie

? Pozri Veobecny zdkladni prijem. Praha: FU AV CR 2007.
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tyka (svetové obyvatel'stvo) ([13], 110). Slobodu povazuje Dahrendorf za najvyssi ciel
verejného konania a ¢inného Zivota a ako takd je nedelitelna. Pokym sa viaze na privilé-
gia, je stale nedokonald, preto vytvorenie liberalneho poriadku podmieiiuje slobodnt spo-
lo¢nost’ pre vsetkych obcanov ([13], 121). Pravdepodobne sa nedo¢kame svetovej demo-
kracie, ale redlna je svetova nadvlada prava, ¢im sa mysli to, ze medzinarodné pravo ne-
bude vystupovat’ iba ako sihrn moralnych poziadaviek, ale aj ako sthrn platnych pravi-
diel podliehajucich sankciam ([13], 127).

Z odlisnych filozofickych vychodisk (Kant u Dahrendorfa a Marx u Bondyho) sa po-
tvrdil vyznam prava ako fundamentdlneho normativneho systému, ktory je schopny —
alebo aspon poskytuje nadej — ze socialny poriadok umozni v minimalnom variante prezi-
tie pozemskej civilizacie, v maximalnom variante napredovanie pozitivnej slobody. Toto
tvrdenie vSak je len jednou z moznosti v rdmci alternativnych scenarov pozemskej civili-
zécie. Varovny scenar siaha od moznosti znovunastolenia barbarstva az po Uplny zanik
civilizacie ako takej. Ako je zname, po rimskom prave, ktoré inSpirovalo aj Kanta, bolo
12. storocie pradvnym storoc¢im, zédkon sa zacinal chapat’ ako povinnost’ predpisana rozu-
mom za Ucelom vSeobecného dobra, ¢o predznamenalo éru osvietenstva (rozum ako uni-
verzalne meradlo a miera konania). Obmedzenia 'udského rozumu, ktoré v postmoderne;j
argumentécii slizia na jeho zavrhnutie ako univerzalneho etalonu, sice limituji potencial
viady prava, dodnes vSak plati, ze prave tento rozum je nevyhnutnou podmienkou jej
uplatnenia.'’ Ak uvaZujeme o 21. storo¢i ako o novej ére prava, ide o hypoteticku alter-
nativu, ktorej sprievodnym znakom st napriklad vzostup pravnej filozofie a ivahy o z4-
kladnych principoch globélnej etiky alebo o presadzovani medzinarodného prava.
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!9 Funkcia vedy pri skumani spravodlivosti spo&iva v tom, Ze ,,veda je i v oblasti praktického ro-
zumu schopnd skumat’ Struktiru problému, analyzovat’ funkciu moralnych hodndt a kriticky porovnavat
rozliéné alternativy a modely* ([1], 279).
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