nastala entuziasticka remytologizacia zidovstva v kabale, ktora dosiahla masova populari-
tu a udrziava si ju dodnes. Maimonides, piSe Kellner, zostal pre rabinsku elitu normou.
Spolu s nim sa usilovala udrzat’ napriklad literatGru heichalot a S lou spojené texty mimo
zidovského kanona. Kellner svojim provokativnym sposobom ide este d’alej, ked’ sa pyta:
,Je zidovstvo naboZenstvom zaloZzenym Bibliou, Misnou, Talmudom a Maimonidesom,
alebo je zidovstvo naboZenstvo zalozené Bibliou, Misnou, Talmudom a Zohar?* (s. 288).
,2Maimonidesovo zidovstvo poZaduje vela, pontika malo* (s. 296). PresnejSie, Maimoni-
desovo zZidovstvo pontka vela, ale len niekol’ki to vyuziju v predmesiasskom veku. ,, Taki,
ako ja, ktori nachadzaju v jeho nazoroch viziu zidovstva, atraktivnu i verna Tore, mézu
len l'utovat’, Ze si eSte neziskala vacsinu zidov, ktori oddane Studuju jeho spisy. Ale spolu
S Maimonidesom som optimisticky: ,Pride den, ked’ zem bude plna poznania Pana tak,
ako vody pokryvaji more‘ (Isa 11:9).
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MILOVAN JESIC:
Metamorfozy Descarta vo filozofickej recepcii Hegela, Husserla

a Heideggera
Presov: Rokus 2006, 155 s.

Monografia slovenského autora Milovana JeSica je pokusom o priblizenie Descar-
tovho filozofického odkazu vo filozofickej tvorbe Hegela, Husserla a Heideggera. Kniha
nie je jednoduchou deskripciou filozofie Descarta, ale usilim o priblizenie recepcie jeho
diela v tvorbe troch z najvyznamnejsich filozofov 19. a 20. storocia.

M. Jesi¢ v monografii ukazuje, Ze tito traja velikani filozofického myslenia sa
s Descartovou filozofiou vyrovnali kriticky. Analyzuje najmé tie motivy a momenty Des-
cartovej filozofie, ktoré sa stali pre tychto nemeckych filozofov podnetmi v suvislosti
s ich vlastnymi filozofickymi projektmi, ked’ze ich recepcia Descartovej filozofie bola,
ako autor zvlast’ zdoraznil, podmienena ich vlastnymi filozofickymi postojmi. I§lo im
0 odkrytie produktivneho a neproduktivneho v Descartovom filozofickom uceni, pricom
autor upozoriuje, ze Descartova filozofia sa u Hegela, Husserla i Heideggera spéjala so
zapasom o pravdivy obraz filozofie samej, 0 odpoved na otazky Cim je filozofia?, resp.
Cim moze byt filozofia?

V recenzovanej praci sa zrkadli premysleny a pramenmi dobre podloZeny sposob
spracovania skumanej problematiky. Autor analyzuje zdsadné problémy sledovanych
filozofickych koncepcii s ciel'om priblizit’ nielen vysledky, ale aj myslienkovy proces kaz-
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dého zo skimanych filozofov, pricom predmetom jeho zaujmu je tak interpretacia Des-
cartovych myslienok jednotlivymi osobnostami (Hegel, Husserl, Heidegger), ako aj ich
vlastna filozofia. Pri ¢itani prace je zreteI'na dobra orientacia autora vo filozofickom od-
kaze franctzskeho filozofa, ako aj primerana znalost’ interpretacnych textov, na zaklade
ktorych autor priblizil prepracovanie zakladnych descartovskych impulzov. Vysledkom
su celkom zakonite komparacno-hodnotiace stanoviska samotného autora monografie,
¢im vzniklo zaujimavé porovnanie troch réznych a, ako sa ukazuje, aj troch moznych
vykladov Descartovej filozofie.

Uz vrozvrhnuti publikcie zretelne vidiet' taZisko autorovho zaujmu, spojené
s analyzou jednej z fundamentalnych otazok monografie: Co je este descartovské na He-
gelovych, Husserlovych a Heideggerovych analyzach zakladatel'a novovekej filozofie,
a ¢o uz takyto charakter nema, ¢o sa v ich invencii meni na svojbytny filozoficky postoj?

Monografia je roz¢lenena do Styroch kapitol. V prvej z nich autor monografie pou-
kazuje na vel'kost’ Descartovho diela a na to, Ze jeho myslienky dodnes nenechava filozo-
fia bez povSimnutia, ¢i uz ide o kritické, alebo 0 pozitivne hodnotenie jeho filozofického
prispevku do dejin filozofie. Autor podava celkovy prehl'ad o descartovskej literature
v §irom eurépskom kontexte, ale aj na Slovensku a v Cechach. Odkazov na jednotlivych
myslitel'ov, komentatorov, ktori prispievaju k objaveniu descartovského odkazu pre dne-
$ok, je mozno az nadbytok. Co viak &itatefovi moze chybat’, a povazujeme to za negati-
vum, je fakt, ze Citatel’ sa nedozvie vel'a o samotnom, ¢asto az v superlativoch spomina-
nom filozofovi. Co-to najdeme len navodnych stranach prvej kapitoly v suvislosti
s Descartovou publika¢nou ¢innost'ou, najma s jeho usilim vytvorit’ projekt filozofie ako
univerzalnej vedy.

Druha kapitola potvrdzuje intenzivnu pracu autora s pramennymi textami, ako aj je-
ho schopnost’ naértnut’ vyrazné dominanty a momenty, resp. vizby medzi filozofiou in-
terpretatora (Hegel) a interpretovanym (Descartes). JeSi¢ spravne postrehol, Ze Hegel pri
interpretovani Descartovej filozofie vnima obe urcujiice strany jeho filozofie, a to usilie
0 vybudovanie novej metodologie vedy, ako aj pokus o egologicky orientovanu filozofiu.
Tu sa Jesi¢ usiluje identifikovat’ v Hegelovom obraze Descarta to, ¢o je skuto¢ne descar-
tovské, a o uz takyto charakter nema. Metodologickou bazou je poznatok, Ze dejiny filo-
zofie su pre Hegela najmi zdrojom budovania vlastnej systémove;j filozofie. Hegela pova-
zuje za prvého myslitel'a v dejinach filozofie, ktory upozornil na priamu spatost’ filozofie
S jej dejinami. RieSenie vziahu dejin filozofie a systémovej filozofie priviedlo Hegela
k chapaniu jednotlivych filozofickych uéeni ako ¢lankov vo vyvoji filozofickej idey. Pre-
to Hegel pristupuje k interpretacii Descartovej filozofie cez vlastny filozoficky systém
a preto sa mu ,,straca historicky Descartes a na jeho mieste sa objavuje Hegelov Descar-
tes, konstatuje Jesic (s. 27).

V dalSich paragrafoch druhej kapitoly prace (Novoveka filozofia alebo hladanie
pevnej zeme; Substancia a subjekt; Boh a priroda alebo dialekticky rozum) ma pribliZenie
Hegelovej recepcie Descartovej filozofie potvrdit, ako zdoraznuje Jesi¢, aj Gstredny prin-
cip jeho vlastnej filozofie, t. j. myslenie vychddzajiice zo seba samého ako pévodny ego-
logicky princip Descartovej filozofie. VSetko ostatné v priblizeni Hegelovych postojov
k Descartovi, najmé JeSi¢ova analyza Hegelovej prace Predndsky o dejindch filozofie,
slazi na potvrdenie tohto principu — onej pevnej pody ¢i skalnatého podlozia novovekej
filozofie.
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V kapitole nazvanej Husserlova transcendentalna fenomenologia a Descartes pred-
stavuje JeSi¢ prehladne a jasne formovanie Husserlovej fenomenologie do podoby trans-
cendentdlnej fenomenologie prostrednictvom genézy a vyvoja jeho filozofickych prac.
Odkazuje vsak, ato je vlastne aj cielom autora, na najvplyvnejSie podnety Descartovej
filozofie, z ktorych Husserl ¢erpal ¢i uz na urovni suhlasu, alebo konfrontacii pri vytvara-
ni vlastnej filozofickej pozicie. Dosledné ¢itanie a znalost’ Husserlovych textov umoznili
autorovi priblizit’ Citatel'ovi prvé kontakty a odkazy na Descartovu filozofiu (praca Idea
fenomenolégie, 1907), ako aj nacrtnutie zretelnych paralel medzi oboma filozofmi (snaha
o0 vybudovanie univerzdlnej vedy, resp. filozofie, nadvdznost’ na Descartovo pochybova-
nie v suvislosti s vyzdtvorkovanim generdlnej tézy o existencii sveta — epoché, problema-
tika ego cogito). Dobru znalost’ prac Husserla potvrdzuje Je$i¢ stanoviskom, Ze u nesko-
rého Husserla sa ,,vnimanie filozofie franctzskeho myslitel'a — v pracach Kartezidnske
meditacie, Kriza eurdopskych vied a transcendentdlna fenomenologia a Prva filozofia —
realizuje plne v intenciach tlaku vlastného filozofického ucenia“ (s. 68). Husserl predo-
vSetkym pristapil Kk analyze Descartovej egologickej koncepcie, aj ked’ v praci Kriza eu-
ropskych vied a transcendentdalna fenomenolégia vnimal aj prirodnt filozofiu Descarta,
no nestala mu za to, aby ju hlbsie kriticky komentoval.

Jesi¢ upozortiuje, ze Husserl pochopil Descartovu pracu Meditacie o prvej filozofii
najmd ako pokus o reformu filozofie na vedu vychadzajiicu z absolitneho zdévodnenia
(s. 71). Podobny zamer vybudovat’ filozofiu ako prisnu vedu mal aj Husserl. Autor kon-
Statuje, ze vybudovanie univerzalnej vedy o Svete u Descarta spaja nemecky filozof
s premenou ,,idey sveta vobec a ze poda, ktort tu Descartes odkryva, je pédou subjekti-
vity.

Husserl bol presvedceny, Zze Descartes objavil podu cistej subjektivity. Jesi¢ viak za-
roven vyzdvihol Husserlovo tvrdenie, Ze v Descartovej filozofii sa ukryva velky objav,
ktory sice Descartes postrehol, no nedokazal pochopit’ jeho vlastny zmysel. Usilie
M. Jesica smeruje k vyzdvihnutiu Husserlovho stanoviska, podla ktorého ,,sa Descartes
ocitol v dobe najvicsej zo vSetkych revolacii. Husserl ju oznacuje za premenu vedeckého
objektivizmu — nielen novovekého, ale aj objektivizmu vSetkych predchadzajtcich filozo-
fii celych tisicro¢i — na transcendentalny subjektivizmus® (s. 77), ale on sam zmysel svoj-
ho objavu celkom nepochopil.

V uvode Stvrtej kapitoly autor jasne definuje jej obsahové zameranie. Pyta sa, ako
Heidegger pochopil mozné vyuzitie filozofie R. Descarta pri formovani vlastného filozo-
fického planu a v éom mozZe spocivat’ jeho tloha a vyznam. Pyta sa tiez, ako vnima Hei-
degger vyznam Descartovej filozofie vo vztahu k novovekej filozofii vobec. Na-
zvy Styroch paragrafov (Zmysel bytia a destrukcia dejin ontologie; Heidegger
a kartezidanska ontologia sveta; Heidegger a novovekd veda;, Metafyzika subjektivity
a koniec metafyziky) pripravuja Citatel'a na to, Ze hlavnym problémom, ktory Heidegger
vo vzt'ahu k Descartovi (ale nielen k nemu) riesil, bol problém bytia. Tento aspekt Jesi¢
zvyraznil najmi tym, ze takmer cely prvy paragraf venuje nazorom Martina Heideggera
na otdzku bytia: ,,... otdzka bytia je bytostne spojend s potrebou uskutocnit’ destrukciu
tradi¢nych sposobov tematizacie bytia“ (s. 97). Autor naznacuje Heideggerovu destrukciu
dejin ontologie a jeho projekt fundamentdlnej ontologie a spravne poznamenava, Ze ne-
mecky filozof takto pristupuje aj k ontologii R. Descarta. Tym sa dostava k t'azisku $tvrtej
kapitoly, kde najmé cez pracu Bytie a ¢as nechava komunikovat’ Heideggera s Descar-
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tom. Do tohto dialégu vsak Casto vstupuje aj E. Husserl. Domnievame sa, Ze toto zasaho-
vanie je miestami rusivé, ked’ze Husserlovi bola venovana samostatna ¢ast’ publikacie.
Riesenie rozporov medzi Heideggerom a Husserlom (mozZno aj vo vzt'ahu k Descartovi)
by si v8ak iste zasltizilo samostatné spracovanie, mozno aj v samostatnej monografii.

ZavereCna cCast’ tejto kapitoly je zaviSenim JeSiCovych analytickych interpretacii pri-
tomnosti Descartovej filozofie vo filozofii M. Heideggera. Zameriava sa tu na Heidegge-
rov vyklad absolatnej nespochybnitel'nej pravdy metafyziky francuzskeho filozofa: Cogi-
to ergo sum. Do tohto vykladu vyrazne vstupuje aj M. Jes$i¢, a to svojim vlastnym kritic-
kym pohl'adom. Mozno je na Skodu veci, Ze sa tak nestava CastejSie (a to aj vo vztahu
k predchadzajacim komentatorom Descarta v tejto publikacii). Autor v tomto paragrafe
Cerpa poznatky najméd z prac Nietzsche | a Il, kde je naznaceny aj problém panstva sub-
jektu teda panstva cloveka nad prirodou. V tejto suvislosti by azda bolo vhodné dotiahnut’
aj vztah medzi novovekou prirodovedou atechnickym vekom (najmd vo vztahu
k tretiemu paragrafu), ktory Heidegger priblizil v prednaske Otdzka techniky aktory je
v predkladanej monografii iba naznaceny.

Vyber postav, ktoré reinterpretovali filozofiu franctizskeho myslitel’a, autor vybero-
vo obmedzil aj Casovo, a to od prvej tretiny 19. storocia do polovice 20. storoc¢ia. Stalo by
za to posudit, ¢i by rozSirenie daného casového horizontu neprinieslo nové moznosti
vnimania metamorf6z Descartovej filozofie. Mozno by stalo za pokus zvolit’ si na kompa-
raciu popri Hegelovi aj iného predstavitel'a nemeckej klasickej filozofie, ktorého filozofia
podnietila, resp. ovplyvnila filozofické projekty d’alSich dvoch autorom zvolenych inter-
pretatorov Descartovej filozofie, a to Husserla a Heideggera. Mohla by vzniknat' zauji-
mava komparacia, ak by si autor monografie popri Hegelovi vybral napriklad Kanta. Mys-
lime si, Ze by to bolo mohlo byt podnetné vzhl'adom na filozofické projekty Husserla
a Heiddegera, no aj samotného Descarta. Aj sam autor konStatuje, Ze vplyv Kanta
na spominanych myslitel'ov je nezastupiteI'ny a badatel'ny.

Ciel, ktory si autor v ivode prace stanovil, sa mu vcelku podarilo naplnit’. Zaujima-
vym spésobom poukazal nielen na to, ako vplyv a hodnotenie filozofie francuzskeho
myslitel'a podmienilo filozofické uvazovanie Hegela, Husserla a Heideggera, ale aj na to,
do akej miery bola tato interpretacia nahl'adov Descarta podriadena ich vlastnému filozo-
fickému programu. Praca tak popri historicko-filozofickej dimenzii nadobtida u nas eSte
stale malo skimany aspekt — je samostatnym prispevkom k problematike filozofie dejin
filozofie.
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