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The article deals with the development of the philosophical thought of W. James. Its
first part is devoted to James’s conception of mind and consciousness. In James’
view every mind tends to become a part of personal consciousness and though it
changes permanently, it is also obviously continuous. W. James influenced E. Hus-
serl by his view that consciousness has a fringe as well as a focus and therefore it is
able to grasp the sliding stream of impressions. The article gives also an analysis of
James’s theory of the selective interest as determining the experience. The next part
of the article shows James’s efforts to overcome the British empiricism (J. Locke,
G. Berkeley, D. Hume) founding experience only on sense data and on the processes
of mere seeing and mirroring the world. Attention is paid also to James’s processual
conception of truth. The last part of the essay shows that by legitimating the exist-
ence of a subconscious Self and the psychic processes outside the primary con-
sciousness, W. James anticipated the psychoanalytical conceptions of human know-
ing as well as C. G. Jung’s paradigm of the primary archetypes of Selbst and individ-
uation.
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William James (narozen 11. tinora 1842 v New Yorku — zemiel 26. srpna 1910
V Chocorua, New Haven) patfi k vidéim osobnostem filosofie v USA na pfelomu 19.
a 20. stoleti. Byl jednim z tvlirci pragmatismu a zarovei i zakladatelem moderni psy-
chologie nadboZenstvi. William James pochdzel z rodiny, kterd vyznamné zasahla do ame-
rického kulturniho, uméleckého a védeckého Zivota — jeho otec se zabyval teologii
i ndboZenskou mystikou, byl pfitelem R. W. Emersona (1803 — 1882), jehoz transcen-
dentalnim idealismem byl silné€ ovlivnén. Bratr Williama Jamese Henry James (1843 —
1916) patii k nejvyznamnéjiim americkym prozaikiim (v Cechach a na Slovensku byly
napiiklad ptelozeny jeho novely Daisy Millerovd, Aspernovy listiny aj.) William James
byl vSestrannou osobnosti, na jedné strané na svou dobu vynikajici odbornik v anatomii
a v neurofyziologii, na druhé stran¢ vSak c¢lovek s hlubokou uméleckou, nabozenskou
a psychologickou zku$enosti. M€l kosmopolitni kulturni vzdélani, v letech 1857 — 1861
7il v Evropé (Francie, Svycarsko, Anglie). Piivodné se chtél vénovat malifstvi, pro které
mél nesporny talent. Jamesovy umélecké a literarni schopnosti se projevuji také v bri-
lantni stylistické formé jeho filosofickych dél.

V letech 1863 — 1869 studoval James 1ékaistvi na Harvardské univerzité, b&hem to-
hoto obdobi absolvoval také studijni pobyt v Némecku a zcastnil se védecké vyzkumné
vypravy Louise Agassize v Brazilii podél feky Amazonky (1865 — 1866). V roce 1869
ziskava titul doktora vSeobecného 1ékatstvi (M. D.). Od roku 1873 ptsobil na Harvardské
univerzité, kde ptivodné vyucoval anatomii a fyziologii, od r. 1875 psychologii. Sam
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James pozdé&ji k této své univerzitni ¢innosti udajné poznamenal: ,,Prvni pifednasku ve
svém zivot¢, kterou jsem slySel o psychologii, jsem pronesl ja sam.” V roce 1880 je jme-
novan odbornym asistentem (Assistant Professor) v oboru filosofie, od roku 1885 az do
roku 1907 pusobil jako fadny profesor filosofie a psychologie na Harvardské univerzité.

Nékteré vysledky svych puvodnich vyzkumt v oblasti fyziologie a psychologie vy-
uzil v dile Zdklady psychologie (The Principles of Psychology), které bylo vydano v roce
1890. V této knize pozoruje James cloveka na jedné strané€ jako ve fyziologické laborato-
fi, na stran¢ druhé ale také prostiednictvim vlastni introspekce. Pravé v dusledku spojeni
téchto dvou pfistupti, na podkladé slozitych zkoumani a hluboké reflexe jejich vysledki
a souvislosti zavadi do psychologie a filosofie dulezitou kategorii nazvanou proud védo-
mi (,,stream of consciousness®), respektive proud mysleni (,,stream of thought®). Pfi-
tom vénoval velkou pozornost vykladu instinktdi, emoci a vile, a ptivodné téz zdirazio-
val fyziologicky ptivod psychickych procest. James dokonce v této souvislosti tvrdil, Ze
city jsou nasledky télesnych procesi: neplaceme, protoze citime litost, nybrz citime litost,
protoze placeme. V dile Zaklady psychologie (The Principles of Psychology) se James
jesté hlasi k dualismu. Pozdéji vSak rozpracoval svou teorii neutralniho monismu, podle
které neexistuje podstatny rozdil mezi mentalnimi a neurofyziologickymi fenomény —
podobnou teorii hlasal také zakladatel cambridzské Skoly analytické filosofie jazyka
Bertrand Russell (1872 — 1970) nebo piedstavitelé empiriokriticismu Ernst Mach (1838
—1916) a Richard Avenarius (1843 — 1896).

Prikopnicky vyznam vSak méla Jamesova charakteristika samotného procesu mys-
leni, které se vyznacuje témito podstatnymi rysy: ,,1. Veskeré mysleni sméfuje k tomu,
aby bylo soucasti osobniho védomi. 2. V ramci kazdého osobniho védomi vzdy dochazi
k proménam mysleni. 3. V ramci kazdého osobniho védomi ma mysleni zfejmy kontinu-
alni charakter ([1], 224 — 225). Podle Jamese je tedy védomi proménlivé, vyznacuje se
jak stavy zmény, tak i kontinuitou. Dale James zdUraziuje, Ze aktivita védomi je selektiv-
ni, tj. védomi pfijima, vylucuje nebo vybira mezi predstavovanymi objekty. Védomi je
proto ve vSech svych projevech predevsim vyberovou aktivitou, nebot’ ,,¢im jinym jsou
smysly neZ organy selekce?“ ([1], 284). James také ve své praci Zdklady psychologie (The
Principles of Psychology) ukazuje, Ze aktivita védomi a mysleni pfedpoklada existenci
svéta, ktery ma mimomentalni realitu: ,Mysleni se vzdy projevuje tak, Ze se zabyva ob-
jekty, jez jsou na ném nezavislé“ ([1], 225). K tomu srov. ([10], XXIX).

Velmi dulezita je také Jamesova teze, ze védomi ma jak své ohnisko, tak i ohrani-
¢eni — a z toho divodu je schopno postihnout proud predstav. Tyto Jamesovy psycholo-
gické uvahy v mnohém ovlivnily filosofické mysleni zakladatele transcendentalni feno-
menologie Edmunda Husserla (1859 — 1938), piedevsim jeho koncepci horizontu jakozto
podstatného ohraniceni, ale i potenciality naseho vnimani a poznani. William James totiz
rozpracoval teorii tzv. okraji, lemt (fringes) psychickych zazitk. James chtél v tomto
pojmu zachytit fenomény, které zabezpecuji jednotu védomi. To, co umoznilo Jamesovi
tematizovat tento jev z hlediska ¢asového, bylo jeho chapani ptitomnosti. Piitomnost
totiz James pojima jako strukturovany celek, zahrnujici tzv. viastni pritomnost a tzv.
nedavnou  pritomnost. Nedavna piitomnost je to, co jesté neuplynulo, avsak jiz néco
ztratilo ze své svéZesti a novosti. Jesté predtim, neZ se pfitomnost proméni na minulost,
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kterou si pak pouze pfipominame a predstavujeme, zméni se tato piivodni ptitomnost na
polostin ne celkem zietelné dané nedavné pritomnosti. Nedavna pifitomnost pfitom vy-
mezuje obsah tzv. nejasného védomi. Tento vagni obsah naseho védomi obklopuje kazdy
smyslovy obraz, takze obsahy dusevnich zazitkti se potom jevi jako jasna ohniska na tem-
ném pozadi. Stfidani jasnych, prizraénym zptisobem danych psychickych stavi s tem-
nymi, které je vroubi, pfedstavuje tzv. proud védomi (,,stream of consciousness®).

Zvlastni pozornost je tieba vénovat Jamesovu pojeti zkusenosti v dile Zdklady psy-
chologie (The Principles of Psychology). Podle Jamese je hlavnim kritériem zkuSenosti
a poznani zdjem: ,Miliony polozek vnéjsiho fadu jsou vystaveny mym smyslim, které
vsak nikdy nevstoupi do mé zkusenosti. Pro¢? Protoze nejsou pro mne zajimavé. Pouze ty
elementy, kterych si vsimdm, formuji mou mysl — bez selektivniho zajmu je zkuSenost
vngjsi chaos* ([1], 284). V této souvislosti také James odpovidé na otazku, pro¢ davame
prednost nékterym vjemtm (Sensations) ptred jinymi. Neni to proto, Ze ,takové vjemy
poukazuji k vé€cem, jak tvrdil Helmholtz, nebot’ véci nejsou ni¢im jinym nez zvlastnimi
skupinami vnimatelnych kvalit, které pfi svém déni nas prakticky nebo esteticky zajimaji,
jimz proto ddvame podstatnd jména, a tim je povySujeme do onoho vylu¢ného statusu
nezavislosti a vznesenosti“ ([1], 285). Tedy to, co povazujeme za véc, je predevsim ovliv-
néno nasim zdjmem. MySleni pfitom rozliSuje mezi fakty, které napomahaji jeho cilim,
a témi fakty, které jim nenapomahaji. Na koncepci zdjmu je dokonce zalozena i Jamesova
kritika ontologicko-gnozeologickych koncepci ovlivnénych tradiéni metafyzikou, které
operovaly s pojmem podstaty. Podle Jamese dokonce ,,jediny vyznam podstaty je teleolo-
gicky, a tato klasifikace a koncepce predstavuji cisté teleologické nastroje mysli. Podstata
véci je ta z jejich vlastnosti, ktera je tak dillezita pro mé zajmy, ze v tomto srovnani mohu
pominout ostatni“ ([2], 335). Ve své celkové koncepci teorie poznani a samotného sub-
jektu poznani vystupuje James proti tradici vychazejici z Kanta, ktera nad empirické,
fenomendlni jevy stavi jakési sjednocujici ja, které jednotlivé vjemy a predstavy uspoia-
dava v predmétnou souvislou zkuSenost. Podle Jamese je totiz toto sjednocovani umozné-
no tim, Ze jsme schopni pocitovat vztahy mezi rznymi entitami. Tak jako objektivné
existuji vztahy, tak ,stejné jiste, ne-li jeste jistéji existuji city, jejichz prostirednictvim po-
zndvame vztahy “. James dokonce tvrdi, Ze pocitujeme napiiklad vztahy slu¢ovaci, pod-
mifiovaci a instrumentalni: ,,M¢&li bychom mluvit o pocitu @, 0 pocitu jest/ize, tak doslov-
né jako hovotime o pocitu modré nebo pocitu chladna“ ([1], 245 — 246). Zaroven vSak
nesouhlasi s tradi¢nimi empiriky, kteti nevénuji pozornost jednoté zkusenosti, nebot’ se
nezabyvaji otazkou sjednocovacich procest, které vykonava poznavajici subjekt. Jednotu
sebe sama, nds samotnych, zakousime — jak James pozoruje — od jednoho momentu
k druhému, od okamziku k okamziku. Jamesovo pojeti zkuSenosti sice v nékterych aspek-
tech navazuje na tradici britského empirismu, tuto tradici vSak James spojuje
s romantickym pojetim imaginace — a to na rozdil od jejiho ,.klasického* akademického
pojeti. Romantikové totiz podle Jamese ukazuji ,,svét mysli jako néco nekoneéné slozi-
t&jSiho, nez bézn¢ predpokladame* ([3], 199).

V tomto kontextu se James zabyva problémem poznani vztahl mezi entitami a snazi
se V této otdzce zaujmout stfedni postaveni mezi tradi¢nim empirismem a intelektualis-
mem. Tradi¢ni empirikové, jak je pfedstavuji tfeba John Locke a David Hume, vétSinou
popirali, Ze existuje pocitovani vztahti a spiSe hovoftili o mechanickém skladéani ideji. Na
druhé stran¢ intelektualisté uznavali, ze takové vztahy poznavame, avSak prostrednictvim
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néceho, co spociva na zcela jiné roviné. Intelektualisté podle Jamese zastavaji chybny
nazor, ze vztahy poznavame prostrednictvim cistého uskutecnéni (,,actus purus®) mys-
lenky, intelektu nebo rozumu. Proti nekritickému uctivani téchto kategorii stavi vSak
James nepopiratelnou skute¢nost senzibility, tedy schopnosti prozivat hluboké pocity ([9],
62). James je pfitom piesvédcen, ze skutecné zakousime, pocitujeme velmi slozité vzta-
hy, avSak zaroven vyslovuje ndzor — pfedjimaje B. Russella a L. Wittgensteina — ze tomu,
abychom si takového zakouseni a pocit'ovani v§imli, ¢aste¢né zabranuje nas jazyk. Empi-
rikové podle Jamese spravné ukazuji, ze z faktu, Ze mame slovo, nevyplyva, Zze mu odpo-
vida néjaka entita. Neberou vsak v uvahu zjevnou mylnost nazoru, ze kdyz nam chybi
slovo pro né&jakou entitu nebo rys zkuSenosti, pak tato entita, tento rys zkusenosti neexis-
tuje.

Z presvédcCeni o slozitosti, spontannosti a mnohotvarnosti skutec¢nosti, kterou zakou-
Sime a poznavame, vychazi Jamesova koncepce pravdy. Svou procesudlni teorii pravdy
James nejkomplexnéji rozpracoval ve studii Pragmatické pojeti pravdy (Pragmatism’s
Conception of Truth. In: The Journal of Philosophy, Psychology and Scientistic Methods,
Vol. VII, 1907, s. 141 — 155). Tato studie se v mirné pozménéné podob¢ objevila ve stej-
ném roce jako soucast knihy Pragmatismus. Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni
(Pragmatism: A New Name for Some Old Ways of Thinking). Autor zde zduraziuje, Ze
»pravdivost myslenky neni strnuld inherentni vlastnost. Pravdivost se myslence déje.
Myslenka se stava pravdivou, je ucinéna pravdivou udalostmi. Jeji pravdivost je ve
skute¢nosti udalost, proces: jmenovité proces jeji verifikace, ovéfeni. Jeji platnost je
proces jejiho potvrzeni®. ([4], 103)

Je zajimavé, ze William James ve své teorii poznani a pravdy v mnohém predjimal
nazory soudobé angloamerické postanalytické filosofie (R. Rorty, H. Bloom, S. Cavell),
ktera odmita chapat poznani jakozto pouhé zobrazeni, respektive kopirovini skuteénos-
ti. James si totiz klade otazku: ,,Tam, kde nase myslenky nemohou pfesné kopirovat sviij
predmét, co znamena shoda s timto pfedmétem?* ([4], 102) James sice souhlasi s tezi, Ze
kopirovani skutecnosti je jednim ze zpusobl, jak ji poznavat, avSak podle ného pravé
tento zplisob poznani ma daleko k tomu, aby byl podstatny. Pfi hledani pravdy a pozna-
vani skutecnosti je totiz predevSim dulezity proces, ktery nas vede. Pfitom pravdivé je
takové poznani, které umoznuje, aby nas zivot odpovidal celkovému uspotradani skutec-
nosti a této skuteCnosti se pfizpusoboval. Podle Jamese jsou tedy pravdivé ty mySlenky
a ty poznatky, které nam pomahaji vyrovnavat se s okolni realitou a zaroven nepiekazeji
nasemu mravnimu a duchovnimu rozvoji.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze zdjem o nabozenstvi a duchovni Zzivot ¢lovéka
nepochybné ovlivnil Jamesovu kritiku intelektualismu. Nesmirné inspirovan romantic-
kou tradici, James zdlraznuje, Ze kromé svéta pevnych téles Zijeme mezi spoustou ne-
viditelnych véci, které nas ovladaji. Nejde jen o kiehkou fantazii mytl, predavanych
Z generace na generaci, které ovlivilyji, aniz si to uvédomujeme, nase jednani i celkovou
zivotni orientaci. Mohou to byt tfeba idedly, mezilidské vztahy, hodnoty, Cas, ,,skryta
pritomnost neviditelnych véci*“ a také utésujici moc ptirody, do které projektujeme sviij
vnitini svét. V eseji O jisté slepoté u lidskych bytosti (On a Certain Blindness in Human
Beings, 1899) cituje James pasaze z dél R. W. Emersona, J. Royce, R. L. Stevensona,
a L. N. Tolstého, které uvadi jako svédky ptitomnosti neviditelného. Pfedevsim to je

Filozofia 63, 2 147



vsak Walt Whitman, ktery je podle jeho nazoru ,,povazovan mnohymi z nas za soucasné-
ho proroka“. Svym uméleckym vidénim skute¢nosti ,,rusi bézné rozdily mezi lidmi, zpo-
chybiiuje veskery konvencionalismus a miluje a oslavuje téméf vSechny lidské vlastnosti
véetné téch elementarnich, které jsou spole¢né vSem piislusnikiim lidského rodu* ([5],
637). K tomu srov. [11], 97). Pfedev§im vSak James ve své koncepci ontologické reality
Lheviditelného  vychazi z uméleckého ztvarnéni skute¢nosti v britském romantismu, jak
ukazuje naptiklad tento citat z basn¢ Williama Wordswortha, uvedeny ve vyse zminéném
eseji:

Kazdé prirodni formé, skale, plodu, stromu,

i kamenu do silnice vsazenému,

Jjsem dal zivot: vidél jsem, zZe maji cit,

spojil jsem je s citem: celd ta masa

lezi v néjaké kvasici dusi, a vse,

co bylo kolem mne, dychalo vnitinim smyslem. (Citovano podle [11], 97.)

Veseji O jisté slepoté u lidskych bytosti (On a Certain Blindness in Human
Beings) tedy James na jedné strané kritizuje nase bézné vnimani, které nedokaze vidét
vnitini neviditelnost skaly, plodu a stromu. Na druhé strané nam zaroven tato oslepenost
bézné mysli a otupeni jeji ostré hrany umoziuje tikat spolu s Wordsworthem: ,,Vidél
jsem, ze maji cit.

V roce 1897 vychazi Jamestv soubor eseji nazvany The Will to Believe (Viile ve-
7it), o kterém se jeho autor vyslovil, Ze by se snad mél spiSe jmenovat Prdvo vérit. James
Vv této knize operuje se zdkladnim pojmem pragmatismu belief (,,pfesvédceni®) a pouziva
téZ termin faith (,,vira®). Podle né¢ho neexistuje zadna védecka metoda, ktera by mohla
»bezpecné stanovit protikladnad nebezpeci toho, ze véfime piili§ malo nebo véfime prilis
mnoho* ([6], XI). Z hlediska gnozeologického dokonce tvrdi, ze ,,zadny skuteény test
toho, co je pravda, nebyl nikdy u¢inén® ([6], 15).

Otazka viry, respektive presvédceni souvisi s konkrétni situaci ¢lovéka a s jeho hod-
notovou orientaci, se schopnosti podstoupit nékdy az osudové Zivotni rozhodnuti a dava
lidskému subjektu pravo zvolit svou vlastni formu rizika: ,,Véda ndm muze fici, co exis-
tuje, ale kdyzZ mame srovnat hodnoty, a to jak toho, co existuje, tak i toho, co neexistuje,
musime se poradit nikoliv s védou, ale s tim, co je Pascalem nazyvano nase srdce® ([6],
22). James dokonce uvadi znamy Pascaltiv argument ve smyslu tohoto ptikazu: Zvaz, jaké
zisky nebo ztraty by nastaly, kdybys vsadil na bozi existenci, ,,jestlize v takovém ptipadé
zvitézis, ziskas vécnou blazenost, jestlize prohrajes, nic neztratis* ([6], 5).

Je vSak mylny ten nazor, Ze by se James S Pascalovym argumentem zcela ztotozno-
val. Podle jeho nazoru je tento Pascaliiv argument ,,poslednim zoufalym uchopenim zbra-
né proti zatvrzelosti nevéficiho srdce ([6], 6). Jde totiZ o sepéti nasi volby s osobni situa-
ci a se Zivotem. James proto vidi zakladni kritérium spravnosti jak lidského rozhodovani,
tak 1 hypotéz ve védé v jejich Zivotnosti, ve schopnosti viastniho nasazeni prostiednictvim
odvahy K ¢inu, jedndni na viastni riziko: ,Nezivotnost a Zivotnost hypotéz neni jejich
vnitini vlastnosti, nybrz jsou zavislé na individualnim mysliteli. Jsou méfeny jeho ochotou
jednat.”“ (...) ,,Svoboda véfit se muZe tykat pouze realnych, zivoucich voleb, které nemize
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roziesit pouhy intelekt jednotlivee, a tyto Zivotni volby se nikdy nemohou zdat absurdni-
mi tomu, kdo je ma zvazovat“ ([6], 2 — 3, 29).

Podle Jamese mame tedy pravo véfit na vlastni riziko v jakoukoliv hypotézu, pri-
¢emz prvnim aktem svobodné viille musi byt vira ve svobodnou viili. Pfitom James zda-
raziluje, Ze napiiklad skepticismus, dokonce i skepticismus védecky, nas nechrani pred
volbou a tim i od potencialni moznosti nespravného rozhodnuti: ,,Skepticismus nezname-
na vyhnout se volbg, vede k ur¢itému riziku rozhodovani.“ Podle n¢ho je pro nas lepsi
wradéji riskovat ztratu pravdy nez moznost chyby™ ([6], 26). NaSe pravo véfit je vSak
pfedevs§im vyznadeno uzite¢nosti na$i viry, nékdy jsme totiz nuceni véfit i bez racional-
nich divodi, ale neméli bychom véfit v ty hypotézy, jez jsou pro nase jednani neuzitecné.

V dile Druhy ndaboZenské zkusenosti (The Varieties of Religious Experience, 1902)
se jiz zcela propracovan¢ a konzistentné projevuje Jamesovo zakladni pojeti filosofie —
totiz filosofie mu neni pokusem o dosazeni Uiplné univerzalnosti, koherence, urcitosti
nebo jiného intelektualniho cile, nybrz pokusem vider svétovou skuteénost ve vSech je-
jich aspektech, obdobné jako vidéli svét naptiklad velci predstavitelé romantické piirodni
lyriky. Pravé proto byla v této knize snad nejvSestrannéji realizovana Jamesova snaha
spojit empirismus se spiritualismem (][9], 35 — 58). V této souvislosti je také tfeba uvést,
ze Jamesuv pfistup k nabozenstvi a k riznym podobam néabozenské zkusenosti je jak
empiricky, tak i humanisticky. James nezkouma Boha, nybrz vztah ¢lovéka k Bohu v jeho
hloubce, ktery dava smysl lidskému zivotu, nezkouma nadpfirozené jevy, nybrz jde mu
o0 ptirozeny rozvoj lidské osobnosti.

Ve své snaze o védecky pristup k religiéznimu fenoménu vénuje James — na podkla-
dé bohatého empirického materidlu — pozornost riznym nabozenskym a mystickym
zazitkiim. A¢ protestant, oceiiuje smysluplnost naptiklad nabozenskomystickych zazitki
katolické svétice Terezy z Avily. Nabozenstvi pfinasi néco nového, co mize byt napii-
klad chapano jako dar Zivota nebo podnét k ¢estnosti a hrdinstvi. Pokud mame nabozen-
skou viru a jsme obdareni schopnosti hlubokého nabozenského prozitku, je pro nas kaz-
da Zivotni tragédie pouze Caste¢na a dofasna — jsme Vv naruci bozi. Z ontologického hle-
diska je to podle Jamese dano tim, Zze na$ kazdodenni lidsky svét sméfuje k vy$simu, du-
chovnimu svétu: ,,1. viditelny svét je ¢asti duchovnéjsiho univerza, a z ného si bere sviij
smysl. 2. Nasim opravnénym cilem je sjednoceni nebo harmonicky vztah s timto vys$im,
duchovnim svétem. 3. Modlitba nebo vnitini sjednoceni s duchovnem, at’ uz je toto du-
chovno Bih nebo zdkon, to je proces, v némz se skuteéné néco déje, je to prace, aktivi-
ta. Pfi ni proudi duchovni energie a vytvaii své disledky, psychologické nebo materialni,
V jevovém svéte ([7], 367).

Zaroven kniha Druhy ndbozZenské zkusenosti ukazuje, ze pravé James na podkladé
dlouholetych vyzkumi - zaroven vSak pod vlivem amerického psychologa Fredericka
C. Meyerse — zavadi do svého filosofického a psychologického mysleni kategorie pod-
prahového védomi (,,subliminal consciousness®) a podvédomého ja (,,subconscious self*):
~Podvedomé ja je nyni zcela uznavana psychologicka entita; a vétim, ze presné v ni ma-
me pozadovany zprostiedkujici termin“ ([7], 385 — 386). W. James — ve shodé
s Theodorem Fechnerem a v protikladu proti vlivnému nazoru némeckého psychologa
Wilhelma Wundta — potvrdil svymi vyzkumy existenci psychickych procest, které existu-
Ji mimo primarni védomi. Znovu zdlraznuje sepéti jasnych psychickych stavi s temnymi,
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které je vroubi, avSak jde dale, k dalezit¢ mySlence 0 spojitosti védomi a nevédomi,
o pfechodech mezi témito entitami a obtizném postiZeni jejich pomezni oblasti: ,,Tak
neostré jsou obrysy mezi tim, co je v néjakém okamziku naseho védomého Zivota aktual-
ni, a tim, co je pouze potencialni, Ze je vzdy obtizné fici o jistych duSevnich obsazich, zda
si jich jsme nebo nejsme védomi* ([7], 187).

Je zajimavé, ze uvedené Jamesovy nazory o existenci psychickych procesti mimo
primarni védomi, zaloZzené na komplexnim a materidlové bohaté podloZzeném vyzkumu
nabozenské zkusenosti, ovlivnily naptiklad vznik analytické psychologie Carla Gustava
Junga (1875 — 1961), zvlasté jeji koncepci nevédomi a nevédomé duse. C. G. Jung vzdy
vysoce ocefioval prukopnicky vyznam Jamesovy psychologie, a proto nas nepiekvapi, ze
v jeho studii Teoretické tivahy o podstaté dusevna najdeme tento obsahly citat z Jamesova
ktery se v psychologii stal od doby, kdy jsem byl studentem této v&dy, objev z roku 1886
je, Ze... neexistuje pouze védomi bézného pole, se svym obvyklym centrem a svou perife-
rii, nybrz dopln€k k nému ve formé nahromadéni vzpominek, myslenek a citi, jeZ jsou
mimo okraj a zcela mimo primarni védomi, musi byt ovSem pokladany za druh védomych
faktfi, schopnych ozndmit svou piitomnost naprosto srozumitelnymi znamenimi. Zadny
jiny pokrok nemuize vznést podobny narok* ([7], 188). K tomu srov. ([12], 375).

Piedjimaje koncepce Jungovy hlubinné hermeneutiky, byl James zaroven presvéd-
¢en, ze ,,skute¢n¢ a doslova existuje daleko vice Zivota v celku nas$i duse, neZ jsme si
Vv jakémkoliv okamziku védomi* ([7], 386). Podle jeho nazoru — ovlivnéném téz filosofic-
kym panteismem a panpsychismem R. W. Emersona — jsou psychické procesy stejné
skute¢né jako procesy materilni, pfitom podvédomi, respektive nevédomi spojuje ¢love-
ka s vy$§im, duchovnim svétem, z néhoz odvozuje svou mravni integritu: ,,Védoma osob-
nost je kontinualni s Sirsim Ja (,,a wider Self*), jehoz prostrednictvim prichadzeji spasné
zkuSenosti, pozitivni obsah nabozenské zkuSenosti, ktery (...) je doslova a objektivné
pravdivy tak, jak probihda“ ([7], 388).

Také v dile Pluralistické univerzum (A Pluralistic Universe, 1909) se James jevi ja-
ko zastance takového pojeti panteismu, podle néhoz je tento kazdodenni svét soucasti
bozské, duchovni skutecnosti. James se vSak nehlasi k panteismu monistickému, ktery
ztotoziiuje s filosofii absolutna, nybrz k panteismu pluralistickému, ktery se z gno-
seologického hlediska opird o radikalni empirismus. James totiz kritizuje monistickou
filosofii za to, Ze podle jeji predstavy bozské miize ,,autenticky existovat, pouze kdyz je
svet zakouSen naraz ve své absolutni totalité. Proti monistickému panteismu, spjatém
s filosofii absolutna, James zdiraziiuje, Ze svét pravé proto, ze je pluralisticky, ma charak-
ter néceho neuplného, nedokonceného a ne zcela sjednoceného, a proto absolutni, Gplny
souhrn v8ech véci nemlize byt ve svém celku vibec nikdy zakouSen a uskuteiiovan:
»Skuteénost miize byt osvojovana“ pouze ve formé ,,rozptyleného, rozélenéného a netpl-
n¢ sjednoceného jevu“ ([8], 497). Pravé v tomto kontextu James kritizuje absolutni idea-
lismus a jeho obraz svéta jako v sob& zahrnuté dokonalosti. Takto koncipovany svét v8ak
neposkytuje zadny prostor jinakosti, autonomii, spontaneité, nebot’ je predpokladano, ze
vycerpal svou spontannost v jednom aktu stvofeni. Svét je vSak podle Jamese vytvaien
ryzimi individualitami, a pravé proto pragmatismus zdiraziiuje pozornost a uctu ke kazdé
entité, ke kazdé osobnostné pojaté monade.
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Jamesovo pluralistické pojeti svéta, v némz jsou vSak jednotliva, osobni individua
spojena s vyssim, duchovnim a bozskym svétem, jej vede ke kritice scholastické filosofie.
Podle ni totiz scholastika tim, Ze postuluje transcendentniho Boha, ponechava lidsky sub-
jekt mimo nejhlubsi skute¢nost univerza. Ve scholastické teologii, jak zdiraznuje James,
Bih a jeho vytvory ,,jsou toto genere odlisné, nemaji absolutné nic spolecného*, takovy
typ filosofického teismu vede pak k zasadnimu odcizeni mezi ¢lovékem a Bohem. Ve
scholastice zalozené na tradi¢nim dualistickém teismu je ¢lovék ,,outsiderem a pouhym
poddanym Boha, nikoliv jeho divérnym partnerem, vSe je opanovano vnéjskovosti. Blih
neni srdcem naSeho srdce a rozumem naSeho rozumu, nybrz nasim soudcem. Jedinou nasi
moralni povinnosti ziistdva, abychom poslouchali jeho ptikazy, jakkoliv by byly nepo-
chopitelné a podivné (,strange)* ([8], 491 — 492). Veskera nabozenska zkusenost, na niz
praveé James klade velky diiraz, se tak v tradic¢ni scholastice vytraci. V opozici proti témto
koncepcim hlasa autor dila Pluralistické univerzum (A Pluralistic Universe) synergismus,
tj. mySlenku o spolupraci ¢lovéka s Bohem. V tomto kontextu je vSak tieba uvést, ze
James nemohl predvidat velky tviréi rozvoj tomistické filozofie ve 20. stoleti, ktera na-
priklad v dile J. Maritaina zdGraziiuje podstatny vyznam ucasti ¢lovéka na tvar¢im dile
Bozim.

Zaroven je zajimavé, ze James v mnohém predjima Heideggerovu kritiku zmetafy-
zi¢téni kiest'anského nabozenstvi a racionalizace kiestanské viry, ktera se stala pouhou
racionalni teologii vychazejici z tradi¢ni metafyziky. Podle Martina Heideggera (1889 —
1976) totiz scholasticka teologie, zalozena na tradi¢ni metafyzice, ¢ini svym usilim
o zkonstruovani racionalnich dikazti bozi existence z Boha pouhy pifedmét teoretické
reflexe, a proto zcela pomiji osobni nabozenskou zkuSenost. Pravé tim, Ze tato teologie
pojima Boha jako nejvyssi jsoucno, jej vlastné degraduje na pouhé jsouci, a ponechava
tak stranou nejen osobni vztah ¢lovéka k Bohu, ale i otazku upfimnosti, vroucnosti
a hloubky kiestanské viry ([13], 689 — 691).

V jiz zminéném dile Pluralistické univerzum (A Pluralistic Universe) nachazi Jame-
sova kritika scholastiky, teistického dualismu, intelektualismu a spekulativismu nachazi
své teoreticko-historické vychodisko predevsim ve filosofii Henri Bergsona (1859 —
1941). Ve shodé s nim James zdaraziiuje — proti abstraktnosti akademického intelektua-
listického filosofovani, které vytvarelo spekulativni pojmové konstrukce — ze ,,pokud roz-
bijeme skute¢nost na pojmy, jiz nikdy ji nebudeme moci zrekonstruovat v jeji celistvosti®,
a pfitom ani ,,nebudeme schopni vyjadiit mnohostrannost a slozitost konkrétniho ([8],
576).Ve shodé s Bergsonem, na né¢hoz se odvolava, mizeme podle Jamese tuto celistvost
univerza v mnohosti jeho urceni postihnout pouze tehdy, kdyz se pfemistime do ,,nitra
zivouci, hybné, aktivni plnosti (,thickness) skute¢ného. Teprve pak se mohou pivodni
ploché a bezkrevné abstrakce v podobé ,,intelektualistickych nahrazek* dostat do ,,obsahu
naseho srdce” ([8], 576 — 577). Zda se ptitom, Ze v téchto tivahach byl James kromé Ber-
gsona inspirovan téz myslenkou Aurelia Augustina o zieni Boha a skute¢nosti srdcem.

Polozme si nyni otazku, jaké celkové pojeti svéta vlastné James zastava. Podle né-
ho to, ,,co skute¢né existuje, nejsou hotové véci, nybrz véci vytvarené“. James — obdobné
jako mnohé hermeneutické teorie — pfimo zdlraziuje, ze se ¢lovek podili na tomto utva-
Feni sv€ta svou schopnosti ,,intuitivni sympatie s véci®, a pravé to mu umoziuje poznavat
a osvojovat si mnohostrannost proménlivych forem univerza ([8], 577). Zarovei to podle
Jamese znamena vélenit novost a nahodu do samotnych vystavbovych principti univerza.
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Souhrnné je tedy mozné fici, ze James hlasa teorii kontingence (nahodilosti) mezi
ontologickymi jednotkami. Chce se vyhnout dvéma extrémnim koncepcim: na jedné stra-
né takovému pojeti svéta, v némz je svét sjednocen néjakym ¢isté intelektualnim princi-
pem, na druhé stran¢ pak nazoru atomistickému, ktery by pojimal svét jako zcela rozpty-
leny a chaoticky. Jamestv pluralismus ma charakterizovat 7dd, ktery je vSak postupné
uskute¢novan a je stale v procesu utvareni ([10], XXXIII). Tento fad je vSak v rozporu
s kazdou teorii absolutna. James V této souvislosti odmita piipisovat problematice neko-
necna velkou metodologickou dulezitost. Jeho pojeti svéta ma byt radikalné empiristické
a pluralistické. Vesmir je otevieny, nikdy neukonceny. Je slozen nikoliv z absolutnich
substanci, nybrz z 0sobnostné pojimanych jednotek, které prochazeji neustalymi zména-
mi. Tento sviij vyklad svéta povazuje James za teorii, kterd mize byt ptijata nebo odmit-
nuta, jeji odmitnuti vSak nemtize ohrozit pragmatismus. Pragmatismus je totiz podle
Jamese predevsim metoda, respektive téz teorie pravdy.

William James byl v ¢eskych zemich piekladan ptedev$im v obdobi mezi dvéma
svétovymi valkami. Prvni Jamesovou praci, ptelozenou do ¢&estiny, byla vroce 1918
kniha Pragmatismus, Nové jméno pro staré zpiisoby mysleni (Pragmatism: A New Name
for Some Old Ways of Thinking). V roce 1921 vychazi v Ceskoslovensku Viile k vife (The
Will to Believe) a v roce 1930 Druhy nabozenské zkusenosti (The Varieties of Religious
Experience). K systematickému poznani a hluboké reflexi Jamesova filosofického mys-
leni se v mezivale¢né dobé zaslouzil pfedevs§im Cesky filozof Karel Vorovka, ktery Wil-
liamu Jamesovi vénoval velkou pozornost ve své knize Americka filosofie (Praha, Sfinx
1929). V tomto kontextu je téz zajimavé, ze Karel Vorovka zastaval nazor, Ze ve svém
pojeti nabozenstvi byl William James velmi blizky pozitivismu britského filozofa Johna
Stuarta Milla. A to tim, ze James svou pluralistickou ontologii a svou teorii filosofické
pravdy rozpracoval takové pojeti nabozenstvi, Ze ,,i cloveék co nejpiisnéji védecky vysko-
leny bez poskozeni védeckych zasad mulze véfiti v Boha™ ([14], 278). U Jamese také
Vorovka vysoce ocenoval jeho pojeti synergismu, tj. spoluprace s Bohem na utvafeni
skute¢nosti. Zaroven ,,Vorovka povazuje Jamesovo indeterministické pojeti Boha, které
sam piijima, za jediny zpasob, jak do nékterych zivotnich nahodilosti umistit pojem Pro-
zietelnosti* ([15], 55).

Stejné tak vénoval v Ceskoslovensku pozornost Williamu Jamesovi Karel Capek,
pivodné v ramci seminarni prace o pragmatismu, kterou vypracoval v seminafi profesora
Frantiska Krej¢iho v roce 1914. Tato jeho studie vysla knizné€ v piepracované a rozsifené
podobé roku 1918 v Topicové edici Duch a svet, a to pod nazvem Pragmatismus cili
Filosofie praktického Zivota. Podruhé byla tato Capkova kniha vydana v roce 1925. Ca-
pek spatfoval vyznamny piinos pragmatismu a Jamesovy filozofie pfedevsim v tom, Ze
podporovala ,,odvrat od abstraktnich spekulaci o transcendentnu, absolutnu“ ke kazdo-
denni zkuSenosti a zaroven ,,kladla velkou vahu na ucastnou a ¢innou mohutnost ¢lovéka,
na jeho tvofivost, na jeho dar néco uskutec¢iiovat nebo do néceho zasahnout* ([16] 31, 27;
k tomu srov. [17], 50 — 54).

Na Slovensku byla Jamesovi vénovana pozornost v ramci studii a kniznich mono-
grafii o filozofii v USA. Zde je tfeba uvést monografii FrantiSka Mihiny Idiografia vyvinu
amerického filozofického myslenia (1993) a monografii Augustina RiSky Americka filozo-
fia. Od Peirca po Quina (1996). Vyznamnym védeckym, edi¢nim a piekladatelskym
pocinem FrantiSka Mihiny a Emila Vistovského je kniha Pragmatizmus jakozto prvni
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svazek Malej antoldgie filozofie 20. storocia. V této knize nachazime (kromé pieklada
z dél Ch. S . Peirce, J. Deweyho a R. Rortyho) také deset pielozenych textli od W. Jame-
se [18].

Dilo W. Jamese bylo vzdy v poptedi zajmu amerického filosofického mysleni a filo-
sofické historiografie. Pfitom je vSak tieba uvést, Ze ptiblizné od ctyficatych let 20. stole-
ti bylo mozné pozorovat v USA vyrazny odklon od pragmatismu, a tedy do jisté miry i od
filozofie W. Jamese. Bylo to ddno nastupem neopozitivistickych a logicko-empirickych
filosofickych smért, které se v americké filozofii prosazovaly — mimo jiné — také
v dtsledku imigrace nékterych prednich ¢lent Viderniského kruhu (naptiklad Rudolfa Car-
napa). Pfiblizn¢ od sedmdesatych let 20. stoleti se vSak zacina stale vice ukazovat, Ze
neopozitivismus a z ného v mnohém vychazejici analyticka filozofie jazyka vzhledem ke
svému mezinarodnimu charakteru a svou orientaci na pfirodni védy nemohou byt pfilis
napomocné pii feSeni novych, zavaznych problému v zivoté americké spolecnosti, kdy se
znovu stavaji aktudlnimi otazky narodni tradice, kulturni identity i duchovniho rozméru
lidského Zivota. Pravé proto se Jamestuv pragmatismus — V némz se projevuje hluboky
respekt k dimenzi transcendentna a ktery hlasi podstatné sepéti filozofie a sebepoznani
¢lovéka — stava znovu aktudlnim pravé v souc¢asné dobé. Inspirativnich podnéti Jamesova
filozofického mysleni vyuziva totiz soufasna neopragmaticka filosofie v USA (Stanley
Cavell, Richard Rorty, Russell B. Goodman aj.) ve svém usili vyrovnat se
s destruktivnimi momenty v Zivoté zapadni spole¢nosti, které ohrozuji dalsi perspektivy
euroamerické civilizace.
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