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The paper offers a discussion of Kant’s views on politics. It shows how the latter is
interwoven with the morals and law. The author reminds us, that for Kant the highest
political good possible was the eternal peace. What plays an important role in reach-
ing this status is the reform. The author aims at justifying the claim, that Kant’s in-
terest in politics was not a matter of contingency. As he believes, its continuity can
be proved, especially in Kant’s kleine Schriften, as well as in many of his remarkable
remarks in his big works.
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Kantovo filozofické dielo obsahuje viaceré vymedzenia politiky. Politika je napri-
klad vykonna pravna nauka, umenie ovladat ludi, chytracka obratnost, empiricka
a ozajstna politika, vlastna tloha politiky ([1], 38, 39 — 40, 44, 49, 56). V pripravnych
rukopisnych poznamkach k Rechtslehre sa nachadza i tato definicia: ,,Politika ako veda je
systém zakonov na zabezpeCenie prav a spokojnosti I'udu so svojim vnatornym
a vonkajsim stavom* ([2], 346; preklad L. B.). Uvedené urcenia politiky mozno primarne
rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin. Jedna sa viaze na skiisenost istého druhu, ina na
prakticky rozum spojeny s mordlkou a pravom. Vo vztahu ku Kantovi treba — aj ked’ to
moze byt za istych okolnosti pre mnohych prekvapujice — zdoéraznit’ jeho ,,neobvykle
realistické posudzovanie toho, ¢o sa v politike skuto¢ne deje* ([3], 5 — 7; preklad L. B.).
Jaspers tu ma na mysli predovSetkym Kantovo stvarnenie politickych praktik a pravidiel
chytrosti na ziskavanie a udrziavanie moci. Co viak Kanta ako filozofa zaujima na politi-
ke najviac — piSe U. Sassenbach —, to je apriorne jadro ([4], 15), to znamena princip od-
vodeny z Cistého praktického rozumu, a teda aj moznost’ transcendentalno-metafyzickej
kritiky politiky. Toto tvrdenie sa da doloZit' nasledujucou Kantovou myslienkou: ,,Aby
sme sa dostali od metafyziky prava (ktora abstrahuje od vSetkych podmienok skuisenosti)
k principu politiky (ktora tieto pojmy aplikuje na pripady skusenosti) a pomocou prava k
vyrieSeniu ulohy politiky v stilade so v§eobecnym principom prava, filozof formuluje 1.
axiomu, t. j. apodikticky isty princip, ktory vychadza bezprostredne z definicie verejného
prava (stihlasu slobody kazdého so slobodou inych v stilade so v§eobecnym zakonom); 2.
postulat (vonkajsieho verejného zakona, ako zjednotenej vole vSetkych 'udi podl'a princi-
pu rovnosti, bez ktorej by nemohla existovat’ sloboda kazdého jednotlivca; 3. problém,
ako dosiahnut’, aby aj v takej velkej spolo¢nosti predsa len bola zachovana jednota
v sulade s principmi slobody a rovnosti (konkrétne pomocou reprezentativneho systému);
ten sa potom stane principom politiky, ktorej usporiadanie a naria- denie budu obsahovat’
dekréty vyplyvajuce zo skisenostného poznania ¢loveka, ktoré zamysl'aju len mechaniz-
mus pravnej spravy a jeho ucelné zriadenie. — Pravo sa nema prispdsobovat’ politike, ale
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politika sa vzdy musi prisposobit’ pravu‘ ([5], 641 — 642; preklad L. B.). Dévod, preco sa
Kant zaobera prave apridrnou podobou pojmu politiky, uvadza tiez v spise z roku 1793
pod nazvom O vseobecnom vyroku: moze byt spravny V teorii, nehodi sa vsak pre prax.
,,Prax obchadzajuca vsetky Cisté rozumové principy sa nikde nevyjadruje 0 tedrii s va¢Sou
opovazlivostou nez v otdzke predpokladov dobrého Statneho zriadenia. Pricina je v tom,
ze dlhotrvajuce zakonné zriadenie vStepuje I'udu postupne pravidlo, aby posudzoval svoju
blazenost’ rovnako ako svoje prava podla okolnosti, za ktorych doposial’ veci pokojne
prebiehali; nie vSak obratene, aby posudzoval tento beh podl'a pojmov, ktoré mu na za-
klade rozumu davaju k dispozicii blazenost’ a pravo. Viacej je predsa len davana prednost’
onomu pasivnemu stavu pred nebezpecnou situaciou hl'adania stavu lepSieho... Pretoze
potom vsetky dostatocne dlho existujuce zriadenia, nech uz maju akékol'vek nedostatky,
vedu v tejto veci pri vSetkych svojich odlisnostiach k jedinému vysledku, totiz byt spo-
kojny so zriadenim existujucim, neplati tu k pokroku v blahu ludu vlastne ziadna tedria,
ale vSetko vyplyva z praxe zavislej od skusenosti“ ([6], 163 — 164; preklad L. B.). Citat
mozno interpretovat’ nasledovne: O tom, Co je prdvo, nas vonkoncom nemoze poucit
skusenost’. Ak existuje teoria Statneho prava — ata podl'a Kanta existuje —, tak ziadna
prax nie je platna bez zhody s touto teériou.

Kantova tedria Statneho

Immanuel Kant prava sa prostrednictvom pojmu
'/_mﬁ pravnej povinnosti vzt'ahuje na
moralku. A tak Kant vo svojom

mierovom spise formuluje mys-
lienku, podla ktorej ,,politické
maximy nemusia vychadzat
z blaha a blazenosti kazdého $ta-
tu, ktoré treba ocakavat v do-
sledku ich poslichania, teda nie
z uCelu, ktory si kazdy z nich
robi predmetom, (z véle) ako naj-
vySSieho (ale empirického) prin-
cipu Statnej mudrosti, ale z Cisté-
ho pojmu pravnej povinnosti“
(1], 47). Jej pojem poskytuje
apriori ¢isty rozum. O tom, Ze
moralka je pre Kanta apriornym
jadrom politiky, fundamentalnym
vychodiskovym bodom z hl'adis-
ka teoretického, ako aj zhla-
diska momentu platnosti, sa
mozno presvedCéit v uvedenom
spise. Kant tu uvadza, ze empi-
ricka politika moze — proti ob-

vesos  jektivnej realite Cistych pravnych
predpisov — namietat’ ¢o len chce, ozajstna (prava) politika nemoze ,,urobit’ ani krok bez
toho, aby predtym nevzdala ictu mravnosti, a hoci politika sama pre seba je tazkym
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umenim, jej spojenie s moralkou nie je vobec nejakym umenim. Moralka totiz roztina
uzol, ktory politika neméze rozuzlit, ked’ st obidve vo vzajomnom rozpore* ([1], 49).

Na tomto zaklade treba zachytit,, precizovat’ a vysvetl'ovat’ Kantove vymedzenia po-
litiky. Politika je umenie v zmysle techné, zavislé od skasenosti, a az ako naozajstna poli-
tika sa stava filozofickou prostrednictvom svojho spojenia s moralkou. Tato pravd politi-
ka je obmedzena na podmienku sthlasu s ideou verejného prava. Naproti tomu empirickd
politika je celkom odkéazana na svet skusenosti. Prava politika je v stalom sulade s mo-
ralnymi principmi. Politika ako vykonnd prdavna nauka zodpoveda pojmom pravej (mo-
ralnej) politiky a politike ako vede. Mozno to vyjadrit' nasledovne: Moralna politika je
vykonnou pravnou ndukou.

Vztah politiky a moralky doklad4 Kant prostrednictvom dvoch typov politikov. Pise:
»Mo0zem si sice mysliet’ mordlneho politika, t. j. takého, ktory chape principy Statnej chyt-
rosti, tak, ze mozu obstat’ spolu s moralkou, nemézem si vSak mysliet’ politickeho mora-
listu, ktory si moralku stvariiuje tak, ako je to vyhodné pre $tatnika“ ([1], 40). Takyto
mordalny politik — pokracuje Kant d’alej vo svojich tivahach — si utvori zasadu: ,,Ked sa
Vv Statnom zriadeni alebo v medziStatnych vzt'ahoch vyskytni nedostatky, ktorym sa neda-
lo vyvarovat, tak je povinnost'ou predovSetkym hlav $tatov mysliet’ na to, ako ich ¢o naj-
skor zlepsit’ a urobit’ primeranymi prirodnému pravu, ktoré vidime ako vzor v rozumovej
idei: aj keby to ich sebectvo malo stat’ nejaké obete.

KedZe roztrhnutie puta Statov alebo svetoobcianskej jednoty eSte skor, nez je jej
miesto pripravené zaujat’ lepSie zriadenie, sa protivi kazdej, v tejto suvislosti s moralkou
zhodnej $tatnej chytrosti, bolo by sice nevhodné Ziadat, aby sa onen nedostatok musel
hned’ a nahlivo zmenit’; predsa vSak len mozno od vladcu Ziadat’, aby si ¢o najuprimnejsie
osvojil aspon maximu v suvislosti s nevyhnutnostou takejto zmeny, totiz ustavi¢ne sa
priblizovat’ k Géelu (k najlepSiemu zriadeniu podl'a pravnych zakonov)“ ([1], 40). Moral-
ny politik musi mat’ stale na zreteli povinnost’ reformovat’ Statne a medzinarodné pravo.
Povinnost’ priblizovat’ sa k teoreticky najlepsej Statnej tistave — piSe U. Sassenbach —
,nachadza svoj vyraz v maxime moralneho politika, v subjektivnom principe jeho kona-
nia. Tato maxima sa mozZe ihned’ zmenit, lebo sa pohybuje v oblasti inteligibilnej slobo-
dy. Naproti tomu politické konania sa uskuto¢nuju v readlnom case a priestore, su zavislé
od podmienok, ktoré mézu aj pri tych najlepsich imysloch ohrozit’ vysledok™ ([4], 35;
preklad L. B.). Jasnti — Kantom velakrat naznaenu — diferenciu medzi realnym (empiric-
ko-prdavno-politickym) a moralnym stavom veci, pohybov, tykajticich sa mozného zlepse-
nia, komentuje W. Kersting: ,,ZlepSenim v Politicko-prdvnom sa sledujt iné uréenia nez
zlepSenim v Mordlnom. To si vyzaduje revoluciu v zmyslani cloveka, pole Mordlneho sa
nachadza pod kompromis odmietajucim zdkonom bud’ — alebo; tu je zlepSenie myslitel'né
len ako obrat, rozhodny skok a vyhradne novy vytvor. Pole Politického sa naopak nacha-
dza pod lex continui; tu osved¢enie kontinuity vytvara predpoklad pre pokrok spravodli-
vosti“ ([7], 329; preklad L. B.).

Zasadnym problémom, ktory Kant nastol'uje a postupne aj riesi, je teda zmierenie
politiky s moralkou ([1], 45). Vychadza pritom z problematiky praktického rozumu a jeho
dvoch principov (materidlneho a formalneho), dopracuva sa k problematike politického
moralistu a mordineho politika. Materidlny princip je principom prvého z nich a for-
malny princip principom druhého z nich. Princip politického moralistu je wlohou umenia.
Princip moralneho politika je mravnou ulohou, a to preto, Ze ma nastolit’ vecny mier,
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ktory je Zelany nielen ako fyzické dobro, ale aj ako stav vychadzajuci z uzndvania povin-
nosti. RieSenie prvého problému, totiz ,Statneho chytractva si vyzaduje velk( znalost
prirody, aby sa vyuzil jej mechanizmus na zamysl'any tcel, a predsa je vSetko toto pozna-
nie neisté vzhl'adom na jeho rezultat, tykajtci sa veéného mieru; ¢i uz ide o jednu alebo
druhu z troch cCasti verejného prava. Je neisté, ¢i narod mozno vnutorne, a to na dlhy ¢as
udrzat’ v poslusnosti a zaroven v rozkvete prisnostou, alebo vnadidlom marnivosti, ¢i
vladou jednotlivca, alebo spojenim viacerych vladcov, ¢i azda aj uradnickou Slachtou,
alebo mocou naroda. V dejindich mame priklady opaku vsetkych druhov vlady (s jedinou
vynimkou, ktora vS§ak mdze zist na um moralnemu politikovi). — Naproti tomu rieSenie
druhého problému, totiz problému Statnej mudrosti, vnucuje sa takpovediac samo od
seba, a je kazdému jasné, Zze mari kazdu vyumelkovanost’, priCom vedie priamo k tcelu;
predsa vSak s chytrou pripomienkou, ze tento ucel netreba navodzovat’ unahlene nasilim,
ale podl'a uspdsobenia priaznivych okolnosti sa treba k nemu neprestajne priblizovat™
([1], 45 — 46). Vo vztahu k postupujucemu zdokonal'ovaniu Stdtneho zriadenia, a to je
evidentné poucenie z dejin, mozno konstatovat’, Ze sa politika stava — podl'a Zwi Batschu
([8], 27) — otdzkou meliorizmu.

Kant formuluje princip mordlneho politika aj v suvislosti s posudenim vzt'ahu pojmu
politiky a prava takto: ,,Pravo I'udi sa musi pokladat’ za svité, nech to stoji panujice nasi-
lie akékol'vek vel'ké obete. Nemozno tu delit’ a vymyslat’ akési polovicaté, pragmaticky
podmienené pravo (medzi pravom a uzitkom), ale kazda politika sa musi sklonit’ pred
pravom l'udi, zato vSak méze dufat, ze dospeje, hoci pomaly, na stupeni, kde sa bude natr-
valo skviet™ ([1], 49). Kant tu hovori o pomalom vyvoji politiky do stavu, kde sa bude
trvalo skviet. Treba poznamenat’, Ze tu nejde o mravné skvenie, ktoré na zaklade revola-
cie v spésobe myslenia oddel'uje moralne stdle a nezavislé od dosledkov. Ide tu predo-
vSetkym o pomaly vyvoj pravej politiky pokracujici v reformnych procesoch, realizo-
vany za priority prava nad uzitkom. Kantovo tvrdenie mozno charakterizovat’ takto: ,,Pra-
ve obmedzenie politickej slobody konania prostrednictvom formalneho principu umoziu-
je politicky vyvoj, ktory sa neskvie na zaklade svojho mravného charakteru, ale prostred-
nictvom svojich vysledkov* ([4], 42; preklad L. B.). Tu sa v8ak ukazuje, Ze prdvo nie je
proti Uzitku, formalny princip nie je proti materidlnym ucelom, ale naopak. Pravo je za-
kladom politického konania a ako také ma byt’ trvalo tspesné.

V nadvéznosti na svoje uvahy o vzt'ahu politiky, moralky a prava Kant stanovuje ko-
necny ucel pravnej nduky. V zavere Metafyziky mravov ho definuje takto: ,,Mozno pove-
dat’, ze toto vSeobecné a pokracujice utvaranie mieru nie je iba ¢ast'ou, ale predstavuje
cely konec¢ny ucel vo vnltri hranic ¢istého rozumu, lebo mierovy stav samotny je zakon-
mi zaisteny stav Mo6jho a Tvojho v istom mnoZstve navzajom susednych T'udi s tym, ze
tito st spolu v ustave, pravidlo ktorej ale nie je vzaté zo skusenosti, tej, ktora sa pritom
pokladala za to najlepSie ako norma pre inych, ale musi byt prevzaté prostrednictvom
Cistého rozumu a priori z idealu pravneho spojenia 'udi pod verejnymi zakonmi... sa po-
kasa a presadzuje prostrednictvom postupnych reforiem podla stalych zakonov a moze
v kontinudlnom priblizovani priviest az k najvysSiemu politickému dobru, k veénému
mieru” ([9], 497; preklad L. B.). Kone¢ny ucel Rechtslehre spociva teda v postupnom
vytvarani mierového stavu medzi $tatmi a narodmi na Zemi. Cesta k hemu vedie cez re-
formy (zlepSenia) na zaklade stalych zakonov. Ciel’ tohto pokroku Kant opisuje ako vec-
ny mier, najvicsie politické dobro. Vecny mier je kone¢ny bezpecny stav vSetkych l'udi,
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vytvoreny za pomoci verejnych zakonov. Je teda aj svetoobCianskym pravom, ktoré ma
tiez navzdy zabranit’ vojne medzi narodmi Zeme. Vecny mier je idea. V nej sa spajaju
pravo a politika. Pravny charakter tejto idey bol uz velakrat zdéraziiovany a je zrejmy.
Otézka ale znie: Preco je veény mier tym najvacsim politickym dobrom?

Odpoved’ by mohla zniet’ priblizne takto: Ve¢ny mier je najvys$§im politickym dob-
rom preto, lebo vedie k pribliZovaniu sa takého mysleného stavu, ktory mozno dosiahnut’
len postupnymi reformami, zohl'adiujucimi existujuce podmienky politického konania;
atiez preto, lebo konajici nesu zodpovednost’, ato nie za moralitu svojich maxim
a legalitu svojho konania, ale predovsetkym za skutocné priblizovanie sa k ciel'u. Treba
povedat’, ze reforma u Kanta nie je iba jednym z mnohych pouZzivanych politickych pro-
striedkov, ale ma skor status fundujiiceho politického principu. Je prirodzenym prostried-
kom politiky. Politika ako vkonnd pravna ndauka ([1], 38) poukazuje na skuto¢nost, ze
je zaloZend na stalych pravnych zdkladoch. Veény mier je najvyS$im politickym dobrom
aj preto, lebo vernost’ pravu samotna ,,nezmnozuje dobro vo svete, ale zabranuje zlu* ([9],
80; preklad L. B.), svet, ktory sa ma priblizovat’ tomuto idealu, nema byt’ riadeny len
pozornostou venovanou platnému pravu, ale treba sledovat’ i vyvoj prostrednictvom poli-
tickych reforiem, ktoré vychadzaji z mordlnych maxim.

Veény mier in einem allgemeinen Staatenverein — ako napisal Kant v Nduke o prdve
— je neuskuto¢nitel'na idea. Do hry v8ak vstupuju politické principy (reprezentacia, fede-
ralita, publicita), a tak Kant pokracuje: ,,Politické principy ale, ktoré mieria na to, totiz
podat’ také spojenie Statov ako kontinualne priblizovanie sa k tomu, neposluzia, ale ak je
to uloha zaloZena na povinnosti, a tym aj na prave l'udi a Statov, je to vzdy realizovatel’-
né“ ([9], 474; preklad L. B.). Aj ked’ je teda podl'a Kanta vecny mier neuskutocnitelnou
tlohou, principy na to uréené maju iny charakter. Spravne a trvalé narabanie s nimi opisu-
je ako nekonecne pokracujiice priblizovanie sa k stanovenému ciel'u. To implikuje dve
veci: Odhliadnuc od toho, Ze tato uloha je povinnostou, stiva sa takéto asymptotické
pribliZovanie prostrednictvom predsa len dosiahnutelného vyssieho stupiia jeho blizkosti
k idei ve¢ného mieru vy$$im t¢elom, hodnym namahy. V jemu zodpovedajicej organiza-
cii l'udského spoloc¢enského Zivota nie je teda len prostriedkom, ale sa stava ticelom ose-
be. Iny nazor na tento problém prezentuje E. Cassirer, ktory z hl'adiska napiiania etického
ciela dejinného vyvoja pripomina skuto¢nost’, Ze vSetky verejné socialno-politické insti-
ticie vratane $tatu a vo vSetkych svojich formach dejinného bytia s vzdy len prostried-
kom ([10], 240). V kazdom pripade mozZno povedat, ze ucel a povinnost’ sa tu zhoduju
podobne ako v praktickom imperative. Po druhé, Kantova téza o nedosiahnutelnosti vec-
ného mieru znamend, Ze pravo nikdy neméze premenit’ politické konanie na nepotrebné
a zbyto¢né. To by bolo mozné len prostrednictvom definitivne zaisteného pravneho stavu.
Politika a pravo teda stale zostavaji vo vzt'ahu napitia, no pravo stcasne zostava kritic-
kym meradlom posudzovania politickej ¢innosti, ktora je konstantou ([7], 48) Tudského
zivota.

So zamerom zmarit’ lest’ pokutnej politiky predlozil Kant na konci svojho mierového
projektu transcendentalny, prisviedCajuci princip verejného prava v takejto formulacii:
» VSetky maximy, ktoré potrebuju publicitu (aby sa neminuli ucelu), st zajedno s pravom
a politikou® ([1], 56). Tento princip si vyzaduje vysvetlenie. Ak totiz — piSe Kant — ,,m6zu
svoj ucel dosiahnut’ len publicitou, musia byt’ primerané vSeobecnému ucelu publika (bla-
zenosti), s ¢im suhlasit’ (robit” publikum spokojnym s jeho stavom) je vlastnou tlohou
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politiky. Ak ma byt’ v8ak tento ucel dosiahnutelny len publicitou, t. j. odstranenim vsetkej
nedovery vo¢i maximam politiky, musia byt tieto maximy s pravom publika aj v sulade;
lebo len v fiom sa moZu zjednotit’ uéely vietkych. — Dalsiu realizaciu a vyklad tohto prin-
cipu si musim odlozit’ na inu prilezitost’; ale to, Ze je transcendentalnou formulou, vidiet’
Z odstranenia vsetkych empirickych podmienok (nauky o blazenosti) ako matérie zakona
a z ¢ireho prihliadania na formu vSeobecnej zakonnosti“ ([1], 56). Aby sme pochopili
zvlastnu hodnotu tohto principu a jeho stvislost’ s viastnou ulohou politiky, musime sa
vratit k Dodatku Il s nazvom O zhode politiky s mordlkou podla transcendentilneho
pojmu verejného prdva, Vktorom Kant rozvija negativnu transcendentalnu formulu
a vysvetl'uje ju. ,,Vsetky Ciny, vzt'ahujuce sa na pravo l'udi, ktorych maxima sa neznasa
S publicitou, su bezpravne® ([1], 50). Pre oba varianty transcendentalneho principu Kant
otvorene hlada kritérium umozitujuce zhodu politiky S pravom a moralkou; ide teda
0 odliSenie moralnej politiky ako vykonnej prdavnej nduky od toho, ¢o oznacil za pseudo-
politiku ([1], 54), ktora spajal s politickym moralistom alebo s moralizujicim politikom
([1], 40 — 41). Takéto kritérium ma zaistit’ prakticky krok od ¢irej politiky ako Stdatnického
umenia k jej zhode s pravom a s moralkou, lebo nereflektované, Cisto technické chdpanie
politiky ([1], 53) sa mbze velmi rychlo ocitnit’ v (nebezpedenstve) protiklade k zaklad-
nym principom praktického rozumu.

Kant smeruje k tomuto kritériu publicity cez abstrakciu od Specifického materidlne-
ho obsahu verejného prava, odhliadajuc od vSetkého empirického vratane zlovolnosti
ludskej prirodzenosti, a tak pise: ,,Ked abstrahujem od vsetkej matérie verejného prava
(zavisiacej od réznych, empiricky danych vztahov l'udi v State, alebo aj Staitov medzi
sebou), ako si to zvyéajne myslia uditelia prava, zostava mi este forma publicity, moznost’
ktorej implikuje kazdy pravny narok, lebo bez nej by nebolo spravodlivosti (ktori mozno
mat’ na mysli len ako verejne oznamitelnii), teda ani Ziadneho prava, ktoré udeluje len
ona. Tato schopnost’ publicity musi mat’ kazdy pravny narok a pretoze sa da celkom I'ah-
ko posudit’, ¢i ju ma nejaky dany pripad, to je, ¢i sa da alebo neda zlucit' so zasadami
konajiiceho, moZe mat’ teda tato schopnost’ 'ahko pouzivatelné, a priori v rozume dané
kritérium a v druhom pripade sa moze nespravnost (protipravnost’) mysleného naroku
(praetentio iuris) akoby experimentom ¢istého rozumu ihned’ spoznat™ ([1], 50). Pojem
spravodlivosti tizko suvisi s publicitou. Pretoze spravodlivost’ musi byt’ myslena len ako
verejne ozndamitelnd, kazdy pravny narok a kazdé jednotlivé pravo musi obstat pred tym-
to kritériom.

Kantov odkaz na pojem spravodlivosti nie je ni¢im inym, nez vypoved’ou o tom, Ze
je protipravne niekoho posudzovat podl'a zakonov, ktoré mu neboli jasne a zretelne
oznamené. V tomto zmysle musi mat konajici jedinec poruke kritérium publicity, ¢im
mozno preskusat’ jeho spravodlivost’. Keby sa branilo stanovenej maxime ako subjektiv-
nemu principu vole dosiahnut’ pozadovany ciel’, bolo by to dokazatel'ne nespravod/ivé.
Princip, ktory tvori zéklad tohto experimentu cistého rozumu, netreba — ako pise Kant —
»pokladat’ len za eticky (patriaci do nauky o cnosti), ale aj za juristicky (tykajici sa prava
Pudi). Lebo maxima, ktora nesmiem nahlas prejavit bez toho, Ze by som tym zaroven
zmaril svoj vlastny umysel, ktora sa musi naskrze zatajit, ak sa ma podarit’, a ku ktorej sa
nemoézem verejne priznat bez toho, ze by som tym nevyhnutne vyprovokoval odpor vset-
kych vo¢i mdjmu predsavzatiu, nemdze vyvolat' tuto nevyhnutnil a vSeobecnu, teda
a priori pochopitel'nu reakciu vSetkych proti mne na zaklade nicoho iného, ako nespra-
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vodlivosti, ktorou kazdého ohrozuje. — Tento princip je d’alej len negativny, to znamena
slizi len na to, aby sa jeho prostrednictvom spoznalo, ¢o voéi inym nie je spravne* ([1],
50 — 51). Uvedeny princip je podl'a Kanta bez dokazu isty ako axioma a I'ahko aplikova-
telny v oblasti verejného prava.

Je v8ak otazne — a tym sa Kant zaoberal vo svojich Vorarbeiten zur Rechtslehre —,
ako sa ma prejst’ od stkromného prava cez verejnti vol'u ku konstituovaniu moci. Verej-
ny zdkon ma sankciu, predpoklada deklarovanii vélu sprevadzanu mocou a zo vsetkych
jednotliveov vytvara celostnost. Kantovi ide teda o krok od stikromného prava k verej-
nému, ktoré prameni vo verejnej voli a tej poskytuje silu na to, aby sa presadila. Az tymto
vykonom verejnej vole vznikd nova forma celostnosti — pactum unionis civilis — s kri-
tériom publicity pre jemu zodpovedajlice pravne konanie. Zmluva je u Kanta ,,Statopravny
Gegenstiick ku kategorickému imperativu. Pokial’ tento umoziuje ako moralny princip
zakonnost’ maxim, tak ten je schopny ako princip spravodlivosti urcit’ zakonnost’ pozitiv-
nych zakonov. Obcania maju v fiom vSeobecne platné kritérium posudzovania spravodli-
vosti panstva, ktorému st podriadeni; pred sidnym tribundlom zriadenia méze obstat’ len
taky zakon, ktory sa chdpe ako presadenie pravnych zdkonov, ¢im sa uplatiiuje zmluvna
vola“ ([7], 222; preklad L. B.). Idea zmluvy, predstavujiuca zaklad spoloCenstva, je nor-
mativno-regulativna a Vv ziadnom pripade ju nemozno chapat’ ako historicko-geneticky
opis vyvoja statu. K. Borries v tejto stvislosti poznamenal: ,,Zmluva nestoji na zaciatku
dejin, ale na ich konci. Je ich vodidlom a cielom® ([11], 170; preklad L. B.). A M. Riedl
spaja zmluvu s prdvnou otdzkou a s problémom legitimizdcie politiCkého ([12], 128).

Zlozitost’ vytvorenia ob¢ianskej spolo¢nosti riadiacej sa pravom opisuje Kant vo
svojom mierovom projekte: ,Prirodzené chcenie vSetkych jednotlivych [ludi 7zit
v zakonnom zriadeni podla principu slobody (distributivna jednota vole vSetkych) pre
tento cel nestaci, ale treba, aby tento stav chceli vsetci spolu (kolektivna jednota zjedno-
tenej vole); toto rieSenie tazkej ulohy sa vyzZaduje na to, aby vznikol celok ob¢ianskej
spoloc¢nosti a ked’ze teda ponad tuto rozdielnost’ partikularneho chcenia vSetkych musi
pristapit’ este jeho zjednocujtca pri¢ina, aby vytvorila spolo¢nt vol'u, ¢o vSak nedokaze
nikto zo vsetkych, tak pri realizdacii onej idey (v praxi) nemozno pocitat’ s nijakym inym
zaCiatkom pravneho stavu, nez s ndsilnym, na prinucovani ktorého sa potom zalozi verej-
né pravo; ¢o potom prirodzene (ked’ze tu aj tak mozno malo pocitat’ s takym moralnym
zmySlanim zakonodarcu, Ze po zjednoteni sa divokej masy do naroda ponecha na fiu, aby
svojou spolo¢nou volou vytvorila pravne zriadenie), dovoluje uz vopred ocakavat
v 0zajstnej sktisenosti velké odchylky od onej idey (tedrie) ([1], 38 — 39). Vytvorenie
obcianskej spolo¢nosti prostrednictvom prakticky zameraného rozumu nie je teda mozné
na zaklade vole vSetkych jednotlivych I'udi, ale je mozné az na zaklade ich spolo¢ného
kolektivneho konania pod jednotnym riadenim. To v8ak nemozZno vzhl'adom na rozdiel-
nost’ cielov 'udského konania oc¢akavat’. Preto sa musi pri realizacii kazdej idey praktic-
kého rozumu pocitat’ s ndsilnym zriadenim pravneho stavu, pricom treba ocakavat’ velké
odchylky od tejto idey.

Aby bolo mozné zvladnut' tieto odchylky, kladie prakticky rozum ideélne kritérium
do empirickej skuto¢nosti. V Gemeinspruch-Schrift to znamena: ,,To je povodna zmluva,
na ktorej jedine moéze byt zalozena obcianska, a teda vSeobecne pravna ustava medzi
P'ud’'mi, ktorou sa ustanovuje politické spolocenstvo. — Tato zmluvu (nazyvantl contractus
originarius ¢i pactum civile), ako spojenie kazdej zvlastnej a sikromnej vole jednotlivych
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'udi do vole spolocenskej a verejnej (za uc¢elom istého iba pravneho zadkonodarstva), vSak
vobec nie je nutné (ba ani mozné) predpokladat’ ako faktum. To by znamenalo, Ze by
najskor z dejin muselo byt dokazané, ze I'ud, ktorého prava a zavizky zdielame ako jeho
potomkovia, skutocne niekedy takyto akt musel vykonat’ a ustne alebo pisomne o tom
zanechal isti spravu alebo nastroj, pokial sa mame pokladat’ za viazanych urcitou uz
existujucou obcianskou ustavou.

Zmluva je v8ak iba idea rozumu, aj ked’ ma svoju nepochybnt (praktickt) realitu:
Kazdého zakonodarcu totiz zavézuje, aby svoje zakony vydaval tak, ako keby vyplyvali
zo zjednotenej vole celého 'udu, a aby sa na kazdého poddaného, pokial’ on sadm chce byt’
obcanom, dival tak, akoby s touto spolo¢nou vol'ou tiez suhlasil. Lebo to je skiSobny
kamen opravnenosti kazdého verejného zakona™ ([6], 153; preklad L. B.). Je jasné, ze
verejnd vol'a ma z hl'adiska zdkonnosti zdkonodarstva konstitutivny charakter. Treba si
v§imnut’, Ze mnohé jednotlivé vole pri skuske zakonnosti vobec nemusia byt verejne
artikulované a nejde tu ani o0 proces vytvarania mienky pre vaésinovu ¢i celkova volu.
Verejna vola je uskutoCnitelna len ako myslienkovy experiment, pri ktorom staci len
mysleny suhlas naroda so zakonodarcom na to, aby bola preukazana zakonnost’ planova-
ného zakona. Inymi slovami, publicita je v idei zmluvy stale eSte Cast'ou kritéria politic-
kého konania, eSte nie je politickym prostriedkom pravne samostatnych individui ([4],
57). Pravo obc¢ana na publicitu sa d’alej obmedzuje na uverejnenie, oznamenie platnych
zakonov, netyka sa v8ak dosiahnutia moznosti posudit’ samotny proces zakonodarstva.

Uz sme spomenuli, ze Kant pripusta nasilny zaciatok pravneho stavu ¢i nastolenia
idey spolo¢nej vdle, no na druhej strane stoji jeho Plddoyer fiir Meinungsfreiheit ([4],
60). Jasne je to vyjadrené v spise Gemeinspruch, kde Kant zdoraziuje, ze ¢lovek ma vo
vzt'ahu K vladcovi nepopieratené pravo. Obcan §tatu je opravneny verejne vyslovit’ svoj
nazor o tom, ktoré nariadenia vladcu poklada za bezpravne vo vztahu k politickému spo-
locenstvu. Lebo ,predpokladat, Ze vlddca sa nikdy nemdéze mylit alebo konat’
s neznalost'ou veci, bolo by to isté, ako predstavovat’ si ho obdareného nadpozemskymi
milostami a vnuknutiami a povzneseného nad l'udstvo. Teda sloboda pera — v medziach
ucty a lasky k zriadeniu, v ktorom ¢lovek Zije, udrziavana liberalnym zmys§lanim podda-
nych
(z ktorého tato sloboda prameni a ktorym sa tieto perda navzajom samy ohranicuju, aby
svoju slobodu nestratili) — je jedingm paladiom pravd Pudu® ([6], 161; preklad L. B.).
Publicita vo forme slobody pera tak slazi ako obrana prav naroda pred vladcom, ktory sa
neprejavuje len ako rozumna bytost’, ale vzdy podliecha aj obmedzeniam I'udskych skuse-
nosti. Tu je Kantova pozicia principialna. Inak je to v osvietenskom spise. V fiom Kant
obmedzuje tento princip (publicity — L. B.) na vzdelané publikum. Potreba publicity je
dostato¢na na to, aby mohla byt v kantovskom zmysle uréena prava politika. Kant tak
robi z principu publicity nevyhnutné kritérium dobrej politiky, a to v zmysle viastnej ulo-
hy politiky, totiz dosiahnut spokojnost ludi s ich stavom.

Problematiku politiky ¢i podnetov politického konania I'udi mozno posudit’ i vo
vzt'ahu k dal$iemu ddlezitému pojmu Kantovho filozofovania, ktorym je v tomto kontex-
te mechanizmus prirody. Jeho principidlne obmedzeni hodnotu ozrejmuju tieto slova:
»Prirodzene, ak niet slobody a na nej sa zakladajuceho mravného zakona, ale vsetko, ¢o
sa deje alebo diat’ moze, je len prirodny mechanizmus, tak politikou (ako umenim pouzi-
vat’ ju na ovladanie I'udi) je cela praktickd mudrost’ a pojem prava je bezpredmetnou mys-
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lienkou. Ak si vSak myslime, ze tento pojem sa predsa len musi nevyhnutne s politikou
spojit, ba dokonca sa povysit’ na jej obmedzujucu podmienku, musi sa pripustit’ zlucitel-
nost’ oboch® ([1], 39 — 40). Kant teda na jednej strane dava pri politickej konstitacii prav-
ne usporiadaného stavu 'udského spolo¢ného zivota teoreticky platnti prednost’ principu
slobody, ¢o na druhej strane popiera mechanizmus prirody, pésobenie zmyslovych pod-
netov, bazalny konflikt konani, ktoré maju byt’ pravne usporiadané a primerané moralnym
kritériam. A teraz — aby bolo mozné dostat’ sa do stavu podliehajiicemu verejnym zako-
nom — stac¢i podl'a Kanta len poznanie prirodného mechanizmu a schopnost’ jeho ti¢elného
racionalneho vyuzitia. To sa ukaze jasnejSie pri posudeni otazKy zriadenia Statu aj pre
narod diablov ([1], 33), ak len maja rozum.

Riesenia problémov, ktoré st spojené SO vzpruhami ludskej prirodzenosti, sa nacha-
dzaji v 'udskom rozume, a predovsetkym Vv jeho technicko-praktickej a moralno-prak-
tickej schopnosti konat. Samozrejme, Kant mohol povedat, zZe rozum chce, aby pravo
prevazilo. Namiesto toho pontka myslienkovy experiment s tvrdenim, Ze priroda chce to
isté. Treba povedat, Ze tu nejde o metafyziku prirody ani o vec prozretelnosti. Kant tu
totiz slovami priroda chce ([1], 32) nehypostazuje ni¢ iné, nez antropologické predpo-
klady kazdej politiky ([4], 80). K prirodzenej vybave Eloveka tak patria podnety, ktoré
moézu nicit’ jednotlivca irod, stile sa musi pocitat’ so zlym, nepriatel'skym zmyslanim
a egoistickymi sklonmi. Ale na druhej strane k vybave, ktorti dostava ¢lovek do vienka od
prirody, patri potreba zachovat' seba samého irod. To vSetko nuti mnozstvo rozumnych
ludi usporiadat’ si spolo¢ny Zivot tak, aby sa vo verejnom spavani dosiahol taky vysledok,
ako keby nemali Ziadne zIé imysly. Za tymito nekriticky metafyzicky sa javiacimi slova-
mi sa skryva deskriptivny argument — poukazanie na v§eobecné antropologické podmien-
ky politického konania a konzekvencie $tatneho mocenského natlaku (ktoré sa od toho
odvijaju). V situacii, ked’ Kant analyzuje prirodny mechanizmus, pricom sa zameriava na
zakladné poznatky o spravani l'udi, s ktorymi musi pocitat’ kazda politika, nastol'uje otaz-
ku systematického vztahu antropoldgie ku kritickej metafyzike vo v8eobecnosti a K mo-
ralnej politike zvIast.

V Zikladoch metafyziky mravov uvadza Kant podstatni myslienku, podla ktorej sa
20 zvildstnych viastnosti ludskej prirodzenosti ([13], 52) neda odvodit’ prakticko-nepod-
mienena nevyhnutnost’ konania, ktord musi byt bezpodmienecne ddésledkom zakona,
usmeriujuceho kazda volu. Naproti tomu vsak to, ¢o je ,,odvodené zo zvlastnych priro-
dzenych v16h l'udstva, z urcitych citov a nachylnosti, ba dokonca tam, kde je to mozné, zo
zvlastneho smerovania, ktoré by bolo vlastné I'udskému rozumu, no nemuselo by nevy-
hnutne platit’ pre vol'u kazdej rozumnej bytosti, tak nam to mo6ze sice dat’ maximu, nie
vSak zakon, mdze to byt subjektivny princip, podl'a ktorého sme nachylni a nakloneni aj
konat’, nie vsak princip objektivny, podl'a ktorého by nam bolo prikdzané konat” aj vtedy,
ak by to priam odporovalo kazdej naSej nachylnosti, naklonnosti a prirodzenému usp6so-
beniu® ([13], 53; preklad L. B.). Objektivne zdkony moralky a prava, ktoré davaju kritické
meradl4 maxim prameniacich v prirodzenych vlohach ¢loveka, su vysledkom kritickej
reflexie praktického rozumu prostrednictvom metafyziky mravov, ktora sa sice ,,nezaklada
na antropologii, ale sa na fiu moéze pouzit™ ([9], 322; preklad L. B.). Vychadzajuc zo
zvldstnosti ludskej prirodzenosti mozno konstatovat, Ze politika stdle zavisi od prirod-
nych podmienok. Politika je a aj zostava sférou konfliktov a zapasov, vzdy v nej vznikaja
nepriatel’stva a nasledne sa vyuzivaji mocenské prostriedky. Vo vSetkom sa prejavuje
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priroda a vztahuje sa aj na politické konanie. Aj ked’ ma mat’ rozum vo vztahu K prirode
prioritu, my, 'udia, celkom od toho nezavisle — ako prirodné bytosti — za vsetko vd’aime
prave jej. No aj kultare. Ale to je iny problém.

Syntéza moralnych kritérii praktického rozumu a skiusenosti ludskej prirodzenosti
v Kantovom pojme politiky zodpoveda zdakladnému modelu politickej legitimizdcie ([14],
59), pri¢om to znamena spojenie antropolégie a etiky. Uzka suvislost’ praktického rozumu
a antropologie je prezentovana v Antropologii z pragmatického hladiska. Pouzitie pojmu
pragmaticky — namiesto prakticky — prirodzene naznacuje, Ze pévod predpisov pozadova-
ného nemdze byt v antropologii, ale sa zakladd len na praktickom rozume, pricom tato
antropoldgia opisuje nielen podmienky mravného konania, ale aj zvdicsenia blaha. Antro-
pologia ako systematické poznanie cloveka moze byt bud’ fyziologickad, alebo pragmatic-
ka. Prva ,skuma to, ¢o z Cloveka robi priroda, druha skiima, ¢o ¢lovek ako slobodne
konajtica bytost’ robi, alebo robit’ ma, zo seba samého* ([15], 399; preklad L. B.). Prag-
matickou sa antropologia stava az vtedy, ked’” obsahuje poznanie ¢loveka ako obcana
sveta, ked’ nejde len o poznanie sveta, ale aj o Welt haben (mat’ svet). Clovek teda nielen-
ze chdpe hru, ale ju aj aktivne spolu-Ard. V tejto hre vsak politické konanie prebera roz-
hodujacu tlohu. Pragmatickda antropolégia ma svoju najdoleZitejsiu ulohu ([4], 85) pri
poznavani podmienok politického konania, ked’ze dobrd mordina vychova ludu vedie
k ofakavaniu dobrého Stdatneho zriadenia. S touto tlohou je spojena aj moznost’ kozmo-
politizmu, t. j. svetovej spolocnosti. Prvy z tychto pojmov pritom treba chapat’ ako syno-
nymum pojmu vecny mier.

V Kantovych tivahach o politike zaujima centralne postavenie problematika § t 4 t u,
pricom republikansky stat je podl'a neho spajajucim ohnivkom medzi ¢istym praktickym
rozumom a empiricky praktickou politikou. Stat charakterizuje ako ,zjednotenie mnoz-
stva l'udi na zaklade pravnych zakonov* ([9], 431; preklad L. B.), pricom st spojeni pro-
strednictvom vSeobecného zaujmu vsetkych v pravnom State. Aby bolo mozné tento spo-
locny zaujem, zakladajuci sa na slobodnom pouziti vlastnych maxim konania, zjednotit’ so
zaujmami inych, treba vytvorit’ ob¢iansky stav na zaklade stdtneho prdva. Kant vychadza
Z toho, Ze povinnostou mudreho subjektu je zabezpecit’ slobodu konania pre seba i pre
inych. V tomto pripade prakticky rozum pozna len cestu verejného prava, takto méze byt’
dany vSeobecne spoznany zaujem o vytvorenie Statu, predstavujuceho vSeobecnt pod-
mienku zabezpecenia vSetkych prav a vlastnictva ¢loveka. O statuse viastickeho pra-
va v Kantovom $tatnom prave Sassenbach poznamenava, Ze ,,jeho vyzdvihnutie netreba
chéapat’ ako apriérnu nevyhnutnost, ale skdr sa ma nazerat’ ako reflexia historického vy-
znamu nadobudnutia vlastnictva pre vyvoj obcCianskej samostatnosti, ako fundament, na
ktorom sa mdze potencial I'udskej slobody l'ahsie a SirSie rozvijat™ ([4], 115; preklad L.
B.). Preto poklada d’alej za potrebné zdoraznit’ — ¢o je podl'a mia opravnené —, ze zaklad-
nou a nemennou funkciou §tatu nie je len garancia nedotknutelnosti vlastnictva, ale pre-
dovSetkym ochrana praktickym rozumom stanovenej, stiCasne obmedzenej, a pritom naj-
l'ah$ie dosiahnutelnej slobody konania jednotlivea. Za istych podmienok moZzno hovorit
o suvislosti §tatu, vlastnictva a slobody konania.

Kantovo zdovodnenie prava, $tatu a politiky nachadzame aj v Spore fakult ako vyraz
poziadavky zékonného prava pre vietkych, ktori su podriadeni prdvnemu Statu. Idea usta-
vy — konstatuje Kant —, ktora ,,je v sulade s prirodzenymi pravami ¢loveka (ze totiz ti,
ktori poslichaju zékony, st jednotne sucasne i zdkonodarcami), je zédkladom vSetkych
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Statnych foriem; politické spolocenstvo, ktoré je v stlade s ideou myslené v Cistych po-
jmoch rozumu, znamena platonsky ided! (res publica noumenon), nie je prazdnym vyplo-
dom fantazie, ale ve¢nou normou pre akukol'vek obciansku tistavu vobec a odstranuje
kazdl vojnu. Takto organizovana obc¢ianska spolocnost’ je prezentaciou tejto spolo¢nosti
podl'a zakonov slobody prikladom v skuisenosti (res publica phaemenon) a méze byt
pracne dosiahnutd iba po mnohych bojoch a vojnach;...“ ([16], 364; preklad L. B.). Na
tomto zaklade Kant vyzyva aj monarchu, aby vladol republikansky, t. j. aby zaobchadzal
s 'udom podrla principov primeranych duchu slobody. Uz vo Vechom mieri nachadzame
myslienku, ze Statu mozno vladnut' republikansky uz vtedy, ked’ ma podl'a danej tstavy
eSte despoticku moc ([1], 40). Je teda zrejmé, Ze Cisty rozumovy pojem republikanskeho
Statu ma funkciu regulativnej idey. Ide totiz o to, Ze redalny stat sa nachadza — podl'a Kan-
tovho presvedcenia — Vv stalom procese pribliZovania k svojmu principu, takze na rovine
skusenosti je zistenie prechodne obmedzeného Reformspielraums v podstate pripustné.
Namiesto toho Kant vyraznejSie zddévodnuje v Gemeinspruch povinnost’ poslichat’ zako-
ny prostredniCtvom rozliSovania medzi aktivnym a pasivinym obCanom S§tatu, davajuc mu
svojim pojmom samostatnosti ([6], 145) apriorische Dignitdt, ato tym, ze je to spojené
s transcendentalizmom jeho tedrie zddvodnenia. V tomto pripade sa samostatnost javi
ako problémova z hl'adiska normativnosti ([12], 139); ([17], 133 — 137). Pojem republiky
neznamena u Kanta $pecialnu formu S$tatu, ale je charakteristicky spojenim moci so slo-
bodou aso zdkonom. Kantov prvy definitivny ¢lanok pozaduje: ,,Obcianske zriadenie
kazdého Statu ma byt republikdanske” ([1], 26). Republikanizmus pritom charakterizuje
ako Statny princip odlicenia vykonnej moci (vlady) od moci zdkonodarnej, na rozdiel od
despotizmu. Kant ukazuje, Ze empirické dosiahnutie $tatu v dejindch je mozné objavit’ iba
ako vysledok nasilnych ¢inov, teda durch Gewalt, nicht durch Einstimmung. Je zaujima-
vé, Ze podobné stanovisko nachadzame aj v Hegelovej Filozofii dejin, kde sa konstatuje:
,Prvé prejavy Statu st panovacné a instinktivne. Ale 1 posluSnost’ a nasilie, strach pred
vladcom vyjadruju suvislost’ vole. Uz v primitivnych Statoch sa stava, ze zvlastna vola
individui neplati, ze sa upusta od partikularnosti a tym podstatnym je vseobecna vola“
([18], 37; preklad L. B.). Problém vzt'ahu rozumu a panstva v prepojeni na republika-
nizmus u Kanta objastiuje W. Kersting takto: ,,Prostrednictvom republikanizmu nadobtuda
rozum to, ¢o ako princip bytia ¢isto rozumnej bytosti nepotrebuje, coho sa vSak nemdze
zriect’, ak chce ovladat’ l'udi, totiz presadenie sa moci; naopak, vd’aka republikanizmu
straca empirické panstvo svoj nasilny charakter a nadobuda legitimitu” ([7]), 290). Tym
sa za¢inaji vo vnutri foriem panstva nad F'udskym zivotom dejiny praktického rozumu.
Kantov pojem mordlnej politiky ako vykonnej pravnej ndauky je z hl'adiska teoretickej
platnosti zavisly od principov praktického rozumu. V fiom sa spaja myslienka verejného
prava na zaklade principu rovnosti, najvac¢sej slobody a veéného mieru, kozmopolitizmu
a humanity s pojmami reprezentativnosti a publicity ako podstatnymi prostricdkami
podmietiujucimi jej uspech. Zaklad moralnej politiky spo¢iva v tom, ze 'ud sa ma v State
spajat’ podla principov slobody a rovnosti, pri¢om princip nie je chytrostou, ale je zalo-
7eny na povinnosti. Ulohou moralnej politiky ako vykonnej pravnej nauky je moznost
normativne konkretizovat’ zaistenie ¢o najvidcSej miery slobody pre vSetkych. V nad-
véznosti na to V. Gerhardt zdoraziuje: ,,Kazdé politické spoloCenstvo ma sice prdvny
ramec, no predovsetkym potrebuje vSeobecnii normativau kostru. Vzdy potrebné zakony
sa musia neustale porovnavat’ s prirodzeno-pravnymi principmi, ¢o predov§etkym zname-
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na: s neodiatelnymi pravami individua®“ ([19], 237; preklad L. B.). Podstatou pojmu mo-
ralnej politiky je jej zameranost’ na mier. ,,Ak je povinnostou zaroven aj odovodnenou
nadejou na uskutocnenie stavu verejného prava, hoci len v priblizovani postupujicom
donekonecna — uzatvara Kant svoj mierovy projekt —, tak vecny mier, ktory nasleduje po
doteraz nespravnych takzvanych aktoch uzavretia mieru (vlastne primeriach) nie je ideou,
ale ulohou® ([1], 56). D. Sternberger vo svojej praci Pojem politického konstatuje vo
vztahu ku Kantovmu pojmu mieru, ¢ mier je predmetom a cielom politiky. Dalej upo-
zornuje, ze je politickou kategoriou ([20], 304), alebo, ak by sme to chceli zdoraznit’ inak,
je to zaklad, ¢rta a norma politického. O Kantovom modeli republikanskeho statu mozno
konstatovat’, ze predstavuje nevyhnutnu podmienku sprostredkovania rozumu a dejin,
prirody a slobody.

Ak mam sumarizovat’ Kantove nazory na problematiku politiky, tak tym najlepSim
rieSenim budu myslienky K. Jaspersa, vysvetl'ujuce podstatné uréenia Kantovho mierové-
ho spisu. Kantovi nejde primarne o projekt, ktory by predstavoval akysi politicky akény
aktualny program. Zmyslom spisu — piSe Kantov komentator — je ,,ukézat’ principy, a nie
podat’ inStitucionalne a juristické konstrukcie, prostrednictvom ktorych by snad’ mohlo
dojst’ k jeho uskutocneniu. Preto je samozrejmé, ze Kant nepodava ziadne navrhy, ktoré
by sa ihned” mohli stat’ praxou v konkrétne;j situacii jeho doby. Na to by musel byt’ $tatni-
kom, zasvdatenym a informovanym o momentalnej realite. Nepodava ani program zasad
uskuto¢tiovania mieru. Len akoby mimochodom naznacuje cesty, ktorymi by sa mohlo
uberat’ uskuto¢novanie mieru. Tak napriklad raz oCakava vela od osvietenych kniezat,
inokedy mysli na mocny, osvietensky republikansky stat, ku ktorému by sa vo zvizku
chodisko ¢i spasu nevidi nemecky filozof v nejakej revolucii, ale v postupnej reforme,
ktora predstavuje klucovy pojem jeho filozofického skiimania politiky ([21], 77). Kantovo
stanovisko mozno precizovat’ nasledovne: Ide mu o postupné vytvaranie skutocného
Pudského vedenia aredlnych moznosti v zatial partikularnom prostredi T'udského
i Statneho politického konania.
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