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The paper aims at the examination of the roots, characteristics and intellectual ambi-
tions of the recentivism, an original philosophical conception of the contemporary
Polish philosopher Jozef Banka. The paper discusses both the ontological and epis-
temological versions of recentivism. Banka claims, that human life has its meaning
rather as an ,,immediately-now*, i.e. as an “immediately-present” than as a means, by
the help of which something should be accomplished in future. The contribution fo-
cuses on the understanding of time and the timely triad of past, present and future,
the first and the latter having the meaning of the horizons below and above the fu-
ture.
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»Na poczqtku byla terazmiejszosé,
potem czlowiek stworzyt historie,

aby przepowiadac przySziosc...
Wszystko jest nieprzeparcie rzeczywiste
tylko na te jedna chwile, w ktorej

Jja jestem «terazy (epei nyn).

»Na pociatku bola pritomnost,

potom clovek vytvoril dejiny (minulost),
aby mohol predpovedat budicnost...
Vsetko je nespochybnitelne skutocné,
iba V tef jednej chvili, v ktorej

jasom «teraz» — (epei nyn).«

Jozef Banka

Stcasna pol'ska filozofia ma rozne podoby. Medzi jej najzaujimavejsie a vskutku
originalne prispevky, iniciativy a orientdcie patri nepochybne aj recentivizmus (,,recenty-
wizm*) Jozefa Banku.

! Prof. Jozef Bafka (1934) absolvoval magisterské Stadium filozofie na Katolickej univerzite
v Lubline. Od roku 1975 posobi na Sliezskej univerzite v Katoviciach, kde vySe 25 rokov zastaval
funkciu riaditel’a Institatu filozofie a v roku 1999 tu bol zvoleny do funkcie dekana Fakulty spolocen-
skych vied. Doteraz uverejnil vyse 200 pévodnych $tudii a publikacii. Z jeho vedeckych monografii sa
ziada uviest’ aspon tieto: Filozofia techniki a zycie praktyczne, 1974 (Filozofia techniky a prakticky Zivot,
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V praci nazvanej Cas a metéda Bafka uvadza, Ze ,,za datum vzniku recentivizmu
mozno povazovat’ rok 1983, v ktorom vysla jeho kniha s nazvom Ja teraz — pri prame-
noch filozofie sucasného cloveka. Recentivizmus tu — okrem iného — charakterizuje ako
filozofiu, podla ktorej ,,zivot ¢loveka je dblezity (vyznamny a platny) vzdy len <bezpro-
stredne teraz>, t. j. v jeho aktualnej pritomnosti, a nie (az) ako prostriedok na dosiahnutie
niecoho v buducnosti* ([1], 10).

S prihliadnutim na tuto skutocnost’ Banka vymedzuje recentivizmus aj ako ,,filozo-
fické stanovisko, ktoré sa usiluje riesit’ vSetky problémy existencie cloveka, a to prevede-
nim tychto problémov na ¢as pritomny* ([7], 18).

Dominantnou ¢rtou recentivizmu ako sposobu filozofovania s ,,duchom casu‘ je teda
jeho programova orientacia na pritomnost, resp. na ,,éas pritomny“, ¢o sa premietlo aj do
jeho nazvu (recentivizmus), ktory je odvodeny od latinského terminu recens, t. j. pritom-
ny. V stvislosti s fundamentalnou tézou recentivizmu o vyzname a platnosti I'udského
zivota len v aktudlnej pritomnosti Banka konstatuje: ,,Samotny Zivot nés uci, ze ak nie¢o
aktualne je, tak nemoéze zaroven nebyt’; skratka, pouca nas o aktuadlnosti momentu nami
nazyvaného recens“ ([1], 11 — 12).

Tato zékladna téza recentivizmu ma podla Banku dve verzie: ontologick( a epis-
temologicku. Ontologicka verzia: To, co jestvuje, jestvuje aktudlne vzdy iba ,.teraz®, lebo
»Cokol'vek je, je teraz — ens et recens convertuntur® ([2], 16). Epistemologicka verzia:
,Opis nejakého javu, hoci mozny vo vsetkych ¢asoch, je pravdivy iba v ¢ase pritomnom,
lebo ,,jedinym pre ¢loveka dostupnym casom je Cas pritomny* ([1], 15).2

Banka prizndva, e ontologické vychodisko recentivizmu, obsiahnuté v téze ,,Co-
kol'vek je, je teraz*, odvodil z Parmenida a jeho presvedéenia, Ze ,,jestvujuce je, lebo bytie
je, ale ni¢ nie je* (28 B 6 zo Simplikia), pretoze ,,jestvujuce ani nevzniklo, ani nezanik-
ne..., ani nikdy nebolo, ani nikdy nebude, lebo je teraz... takto alebo musi celkom byt,
alebo vobec nebyt'... teda bohyiia prava neuvolnila jestvujuce z puat, aby vznikalo alebo
zanikalo, ale ho drZi... ak totiZ raz vzniklo, tak nie je, ale nie je tiez, ak aZ v budicnosti
ma byt** (28 B 8 zo Sexta).

V monografii Parmenidovské meditdcie o prvej filozofii Banka svoju nadviznost’ na
Parmenida vyjadril slovami: ,,Fakt (skuto¢nost’), ze v tychto Meditdcidch sa snazim nad-
viazat’ na Parmenida, ma svoje dovody... on dal impulz ku vSetkym uvaham 0 byt jestvu-
Jjicom V case pritomnom, a tym sa stal pre mia otcom koncepcie nazvanej recentivizmus*
(31, 9).

Parmenidove nazory na bytie Banka komentuje — v duchu recentivizmu — takto: ,,To,
ze bytie je (jestvuje) a nebytie nie je (nejestvuje), znamena, ze bytie jestvuje vzdy «terazy,
lebo nie je bytim to, ¢o mdze prestat’ byt, lebo sa stava (stalo) minulost'ou alebo, ¢o moze
eSte len byt lebo sa stdva (stane) budicnostou. Bytie je pritomnostou, lebo jeho nebytie

1974), Przeciw szokowi przysziosci, 1977 (Proti Soku budiicnosti, 1977), By¢ i mysle¢, 1982 (Byt
a mysliet, 1982), Ja teraz — U zrddet filozofii czlowieka wspolczesnego, 1983 (Ja teraz — pri pramerioch
filozofie suicasného cloveka, 1983), Czas i metoda, 1993 (Cas a metéda, 1993), Traktat o czasie, 1997,
(Traktdt o case, 1997), Filozofia cywilizacji, 1986 (Filozofia civilizacie, 1986), Prolegomena do histo-
riozofii, 2001 (Uvod od historiozofie, 2001), Eurorecentywizm czyli droga do wspélnotowej terazniej-
szosci narodow, 2002 (Eurorecentivizmus, CiZe cesta k spolocnej pritomnosti narodov, 2002) a d’alsie.

2 Na inom mieste to Banka — v suvislosti s vymedzenim, resp. definovanim recentivizmu — vyjadril
takto: ,,Nazor, ze opis nejakého javu nie je pravdivy vo vSetkych cCasoch, ale iba v Case pritomnom,
nazyvame recentivizmom® ([1], 15).
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(minulost’ i budicnost’) sa nedaji ani vypovedat, ani pomysliet™ ([3], 11).

T1to ontologicku poziciu recentivizmu Banka d’alej aplikuje aj na ¢asova triadu (mi-
nulost, pritomnost a budiicnost), pricom konstatuje: ,,1. «Teraz» (recens), t. j. «tu-teraz-
bytie» nema minulost’ (praeteritum), lebo keby malo taki minulost, muselo by vznik-
nat z «nie-teraz-bytian» a «nie-teraz-bytie» nie je. Minulost' je teda pritomnostou.
2. «Teraz» (recens) nema budacnost’ (posteritum), lebo keby tak buducnost’ malo, muse-
la by tato (budticnost’ — R. D.) byt’ «teraz-bytim». Buducnost’ je teda klamom. 3. «Teraz»
je stalym, nepretrzitym trvanim, lebo kazdé prerusenie v trvani ¢i kazda prestavka by
museli byt «nie—teraz-bytim» a «nie-teraz-bytie» nie je. 4. «Teraz» je nepretrzitou zme-
nou, lebo keby sa nemenilo, nemohlo by zahinat’ aj to, ¢o uz bolo a ¢o je uz iba v paméiti.3
5. «Teraz» je nedelitené, lebo to, ¢o by ho delilo, bolo by «nie-teraz-bytim» a «nie-teraz-
bytie» nie je ([2], 14 — 15).

Samotnt minulost, pritomnost a budicnost Banka vymedzuje na zaklade recentivis-
tického chapania Casu, ktoré dovol'uje unikat’ ,reifikacii casu®, t. j. jeho vnimaniu ako
,meratelnej veci“. Cas nemé substancidlny charakter, preto — piSe Banka — ,,namiesto
pouzivania podstatného mena «Cas» by bolo vystiznejSie pouzivat’ vyraz «Casové relacie.
Nezavisle od vsetkého ¢as vd’aci za svoj vyznam udalostiam, ked’ze je stiborom vzajom-
nych relacii roznych udalosti. Nesledujeme samotny cas ako taky, ale len to, ¢o sa deje
Vv Case a uréuje vznik predmetnej situacie ¢ize udalosti. V tom zmysle, v ktorom je ¢as
nie¢im, ¢o konstruujeme, je vytvorom rozumu. Nejestvuje napriklad ni¢, ¢o by poukazo-
valo na akukol'vek existenciu minulosti ¢i buducnosti, lebo spomienky, ako aj sny st
pritomnymi, recentivistickymi javmi, ktoré sa nam ukazuju ako jestvujice veci — teraz...
Prijatie takéhoto vychodiska v ivahach o case, vychodiska, ktoré uprednostiuje «pritom-
nost’», nazyvame recentivizmom® ([5], 59 — 60).*

Minulost’ a budacnost’ sa z hl'adiska recentivizmu vymedzuja ako dolny a horny ho-
rizont pritomnosti. ,,Dejiny si dolnym horizontom pritomnosti, ktory je epistemologicky
otvoreny poznavaniu, ale ontologicky je uzavrety (uzamknuty) pred stavanim sa... budac-
nost’ je hornym horizontom pritomnosti, ktory je ontologicky otvoreny pre stavanie sa, ale
epistemologicky je uzavrety pred poznavanim* ([2], 15). Iba pritomnost’ je sucasne otvo-
rena aj ontologicky, t. j. aktudlnemu stavaniu sa, aj epistemologicky, t. j. aktudlnemu po-
znavaniu, lebo na rozdiel od minulosti (ktora je ,nejestvovanim jestvujiceho®)
a buducnosti (ktora aktualne predstavuje ,,nejestvovanie nejestvujuceho®), ona, t. j. pri-
tomnost, je ,,jestvovanim jestvujuceho®, ateda ijedinym zmysluplnym predmetom po-

% K tomuto vymedzeniu ,,teraz sa Ziada dodat’, Ze v jednej zo svojich po&etnych §tudii Banka defi-
noval recentivizmus aj takto: ,,Presvedcenie, Ze nas svet sa rodi zakazdym odznova spolu so skiisenostou
napriek tomu, Ze uz raz nejakym spdsobom jestvoval, budeme nazyvat recentivizmus® ([4], 69).

* Na porovnanie uvadzame stanovisko filozofujuceho prozaika Chalila Dzibrana (1883 — 1931),
ktory sa uz na zaciatku 20. storo¢ia vyjadril o Case, ze by sme ho ,,chceli vidiet ako rieku a na jej brehu
stat’ a mimochodom sa jej prizerat™. To je vSak podla Dzibrana len iltzia, lebo ¢as ,,je bez rozmerov,
nezmeratelny a nedelitelny“. V danej suvislosti poznamenava, ze iba ,,ak neviete inak a musite vo svo-
jich myslienkach ¢as delit’ na obdobia, potom nech jedno obdobie zahrnie v sebe vSetky ostatné obdobia
anech sa dne$ny deii objima s minulostou v spomienke asbudicnostou v tazbe* ([6], 71 — 72).
J. Banka tvrdi, Ze ,to, ¢o sa stane «pritomnymy», sice podlicha zmene, ale v pride tejto zmeny prave
kazda nasledujiica etapa ziskava tato «pritomnost» a oddeluje minulost’ od budticnosti vzdy v inom
bode. Minulost’ vstupuje do nasich spomienok, na budiicnost’ sa snazime vplyvat’, o¢akavajic okamih jej
vstupu do pritomnej chvile* ([5], 59).
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znavania.

Samotny J. Banka pripusta, ze uz z tejto charakteristiky recentivizmu méze — pre
niekoho — vyplynut’ zaver, ze kazdy opis nejakého javu ,,v ¢ase minulom i budicom*
musi byt povazovany za ,,nevieryhodny*, ak je v rozpore s opisom tohto javu v ¢ase pri-
tomnom. NasSa skusenost’ vSak zarovenn podla Banku svedci o tom, ze opis udalosti
ajavov v ¢ase minulom ibudiacom ,,je trvalou potrebou I'udského rozumu® (porovnaj
([2], 16).

S tym suvisi tzv. tedria echa, resp. ,,echolalia“, podl'a ktorej ,,kazdy fakt, ktory jest-
voval v minulosti, nachadza svoje echo v podobe faktu, ktory ma miesto v pritomnosti,
a kazdy fakt, ktorého jestvovanie sa predvida v buducnosti, je echom realneho faktu, kto-
1y je zaZiva vyhaty z naSej pritomnosti. Na jednej strane tu teda mame echolaliu historic-
ki, na strane druhej echolaliu prognostickii. Historicka echolalia nepredstavuje pre I'ud-
sky rozum ohrozenie, lebo ¢im viac faktov pozname z naSej minulosti, tym lepsie rozu-
mieme nasej pritomnosti. Naproti tomu Skodlivost’ echolalie prognostickej spociva v tom,
ze ¢im viac faktov prenaSame z naSej pritomnosti na budtcnost’ (a ¢im dbkladnejsie to
robime), tym viac skreslujeme obraz budicnosti” (porovnaj [2], 10).

Z uvedeného vyplyva, ze zatial' Co historicka echolalia ,,mbze prispiet’ k verifikacii
postulatov ¢asu pritomného,“ potvrdenie ,,vyskumnej hodnoty* echolalie prognostickej je
z hladiska recentivizmu nepripustné, lebo ,,zakazdym, ked’ sa clovek pokusi preniknut’ do
tajomstiev prichadzajiiceho sveta..., zaCuje len odrazené echo vlastnych veci, ktoré su
dostupné jeho pozorovaniu udalosti, a preto sa mu zakazdym obraz buduceho sveta roz-
plynie do nicoty. Takyto osud postihol aj nymfu zvanu Echo v myte o Narcisovi. T4 sa
pre neopatovanu lasku svojho milého rozplynula na hmlu — ostal len jej hlas“ (porovnaj
[1], 34).

Aj nacrtnuta komparacia echolalie historickej s echolaliou prognostickou ilustruje
skuto¢nost’, Ze recentivizmus na poznavanie (a poznanie) faktov z minulosti nerezignuje
a nerezignuje ani na ich vyznam z hladiska lepSieho porozumenia pritomnosti. V tomto
kontexte treba vnimat aj vztah recentivizmu k vyskumu dejin, ktory — okrem iného —
zahina aj jeho vzt'ah k jednotlivym variantom, resp. koncepciam filozofie dejin.

Banka naznacuje, Ze jeho, t. j. recentivisticky spdsob skimania i chapania dejin bol
inSpirovany uz tzv. novovekym historizmom, a osobitne historizmom Herdera, lebo uz on
chapal minulost ako komplementarnu s pritomnostou a uz v jeho koncepcii je minulost’
(jednotlivych narodov) hodnotena podl'a kritérii dobovej (t. j. v dobe Herdera aktudlnej)
pritomnosti. V danom kontexte treba rozumiet’ aj Bankovej konstatacii, z ktorej vyplyva,
ze ,,pociatky recentivistickej metddy siahaji az k Herderovi ([7], 33).

K hodnoteniu jednotlivych koncepcii novovekého historizmu, v ramci ktorych je ex-
ponovana aj filozofia dejin Hegela a Marxa, Banka pristupuje na zaklade recentivistické-
ho diferencovania medzi dejinami c¢loveka konkrétneho (jednotlivého) a dejinami c¢loveka
historického.”

Dejiny, ktorych zakladom je individudlna pamat’, resp. pamét’ jednotlivo sa vyskytu-

%V tejto suvislosti Banka uvadza, e ,,Glovek konkrétny je alokovany v «tu-teraz-byti» a Ze sa tak
nazyva preto, lebo jeho «teraz» sa nikdy neopakuje, a to aj napriek tomu, Ze on sam opakuje svoje ¢in-
nosti nespocetne krat... ¢lovek historicky je alokovany v «nie-tu-teraz-byti» a nazyva sa tak preto, lebo
V flom sa opakuju v§etky zakladné hodnoty a formy l'udského Zivota, vytvorené v pride (v toku) realneho
zitia ¢loveka konkrétneho* ([7], 18).
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Jjuceho Cloveka, st dejinami ¢loveka konkrétneho. Dejiny, ktoré su konstituované na za-
klade tzv. ,.kolektivnej paméte* ¢loveka viacnasobne sa vyskytujuceho, su dejinami ¢lo-
veka historického. To znamena, Ze dejiny ma kazdy (jednotlivy) ¢lovek a dejiny ma aj
celé l'udstvo. Dejiny ¢loveka konkrétneho a dejiny ¢loveka historického su pritom kom-
plementarne, lebo kazdy (jednotlivy) ¢lovek, situovany v konkrétnom ,,tu-teraz-byti“, je
zaroven Castou (zlozkou) spolo¢nosti, ktorej historicky vzniknuté produkty a vysledky
vyuziva, ¢im nielen ,,nadvédzuje” na minulost, ale aj sam ju spoluvytvara a stiva sa jej
sucast'ou uz ako bytost’ historickd a vtomto zmysle aj alokovand uz do ,nie-tu-teraz-
bytia“. V skutoénosti teda dochadza k identifikacii ¢loveka jednotlivo sa vyskytujiiceho
a jeho ,.tu-teraz-bytia“ vratane hodnoty thymos (vzt'ahujtcej sa na sféru jeho individual-
nych prezivani a emdcii) s kultarou ¢loveka viacndsobne sa vyskytujiiceho vratane hodno-
ty phronesis, viazanej na sféru jeho racionality, vedy, techniky atd’. (porovnaj [2], 16 —
17).

Z tychto pozicii Banka komentuje aj vychodiska a zavery Hegelovej a Marxovej fi-
lozofie dejin. O Hegelovej filozofii dejin sa vyjadril, Ze bola reakciou na francuzsku revo-
laciu (1789) a Ze koncepciou svetového ducha ako vyrazu ¢innosti duchov narodov, resp.
narodnych duchov V ich ,nie-tu-teraz-byti“ sluzila obhajobe ,tu-teraz-bytia“ pruského
Statu. Napriek tomu, ze vychodiska a zavery Hegelovej filozofie dejin povazuje za Speku-
lativne, ocenuje na tejto koncepcii skutocnost, ze dospela k postulatu ,,spojenia“ histo-
rizmu s recentivizmom, lebo si uvedomila, Ze ¢innost’ ¢loveka konkrétneho sa nielen ne-
prie¢i historickej nevyhnutnosti, ale zaklada jej jestvovanie, odvolavajic sa pritom na
¢loveka historického.

Podobne ako v pripade historizmu Hegela nachadza Banka urita vdzbu na recenti-
visticki metddu aj v pripade historického materializmu K. Marxa a F. Engelsa. V tejto
suvislosti poznamenava, ze ,, predmetom historického materializmu je podl'a Marxa «tu-
teraz-bytie» skuto¢nych individui, ich ¢innost’” a materialne zivotné podmienky, ktoré tu
boli uz pred nimi, i tie, ktoré tieto individua vytvorili svojou vlastnou ¢innostou ([2],
88).

Banka dospieva k zaveru, ze uz novoveky historizmus (v jeho chapani)® implikuje aj
recentivisticky rozmer, ktory sa prejavuje v odvolavani sa na skuto¢nost’ ,,tu-teraz-bytia“
a v jasnom oddelovani tejto skuto€nosti v pritomnosti ,,tu-teraz-bytia“ od minulosti ako
,hie-tu-teraz-bytia I a buducnosti ako ,,nie-tu-teraz-bytia 11, vd’aka ¢omu clovek ako
subjekt, ,,Ja“, hodnoti v§etko z perspektivy svojho ,,teraz* (porovnaj [2], 93).

Ked'ze historizmus implikuje aj recentivisticky rozmer, recentivizmus ma porozume-
nie aj pre vSetky historické skumania, ktoré udrziavaju (metodologickiu) vézbu

® Na jednej strane Barka spravne upozorfiuje, Ze treba diferencovat’ medzi réznymi chapaniami
historizmu, lebo jednotlivi badatelia (vratane J. Kmitu, ¢i K. R. Poppera) pripisuju tomuto pojmu rézny
obsah. Sucasne sa vSak on sdm (prekvapujuco) nestotoziiuje ani s Popperovym diferencovanim medzi
pojmom ,historizmus®, ktorym sa oznacuje produktivna metdéda skiimania dejin sui generis, ani s poj-
mom ,.historicizmus®, ktory Popper pouzil ,,1. na oznacenie chybnej, neadekvatnej, zmétenej metody
skiimania a vysvetlovania Pudskych dejin, 2. na pomenovanie tych variantov socialnej filozofie (najméa
Platon, Hegel, Marx), ktoré su presvedéené, ze objavili zakony dejin a odvazuju sa predpovedat’ priebeh
historickych udalosti* ([8], 96 — 97). Obidva pojmy (historizmus a historicizmus) Banka preklada do
pol’stiny terminom ,.historyzm*“. V tomto terminologicko-sémantickom kontexte treba vnimat’ aj jeho
reflexie Popperovej prace The Poverty of Historicism, ktorej nazov Banka preklada ako Nigdza histo-
ryzmu, t. j. Bieda historizmu.
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s pritomnostou, &o doklada aj uvedeny priklad tzv. ,.echolalie historickej*. Cim , hlbsia“
je nduka o dejinach, skimajuca a objasniujica priéiny, ktoré ,,zrodili pritomnost™, tym
lepsie ¢lovek rozumie pritomnosti, a teda aj svojmu aktualnemu ,,tu-teraz-bytiu®. Nauka,
ktora skiima ,,kolektivnu pamat™ ¢loveka historického, je podl'a Banku ,,uzito¢na do tej
miery, do akej sluzi uskuto¢neniu hodnét ¢loveka sucasného, t. j. homo recens” ([2],
112).” Dejiny chéapané ako ,,pamit’ loveka historického* skiimame preto, Ze z nich &er-
pame informéacie uzito¢né z hladiska rieSenia aktualnych problémov ,,tu-teraz-bytia“ ¢lo-
veka konkrétneho. Hodnota a sila historickych faktov pritom nespo¢iva v ich odkryti, ale
Vv ich pouziti, resp. v takej (ich) interpretacii, aby boli dblezité teraz, lebo sme ovplyviio-
vani tym, ¢o trva (porovnaj [5], 66).

Recentivizmus, pripistajuc moznost’ skiimania ,,kolektivnej pamite* ¢loveka histo-
rického, pripiist'a aj moznost ,,prechodu” z ¢asu pritomného do ¢asu historického (minu-
1ého). Pol'ska autorka Grazyna Szumera v tejto suvislosti pise, Ze tento ,,prechod*, resp.
,»vykrocenie“ z ¢asu pritomného do ¢asu historického (minulého), je podl'a Banku trans-
cendencia, a dodava, Ze ,,v tejto transcendencii spo¢iva podstata kompromisu medzi zasa-
dou historizmu a zasadou recentivizmu‘ ([9], 75). Netreba v8ak pritom stracat’ zo zretel'a
skutocnost’, Ze aj toto ,,vykrocenie™ (z ¢asu pritomného do ¢asu minulého) je mozné len
v rovine epistemologickej, t. j. na urovni vedomia historika, lebo aktualne ontologické
zakotvenie historika sa vzt'ahuje vzdy len na jeho aktualnu pritomnost’.

Historik teda vnima aj ,,minulé deje* vzdy len cez prizmu aktualnej pritomnosti, t. j.
z perspektivy a z pozicie vlastného ,,ja“. V rezultate jeho vnimania sa minulost’, pritom-
nost’ a budticnost’ ,,zlievaju* do recentivistickej interpretacie a ,,zija“ ako cast’ nasho pri-
tomného sveta i Casu. Z toho Banka vyvodzuje: ,,Historia je historiou vzdy len s ohladom
na moj aktualny cas “ ([10], 668).

Uvedené stanoviska, urCujiice recentivistické chapanie minulosti, pritomnosti a bu-
ducnosti, sa v plnom rozsahu premietaju aj do Bankovho chépania civilizacie a kultury,
ktoré v jeho tvorbe uz koncom 20. storocia vyustilo do originalnej koncepcie nazvanej
,filozofia civilizacie®. Tato koncepcia, spracovana a prezentovana v rovnomennom troj-
zvazkovom diele, skima dejiny civilizacii primarne z filozofického hladiska, ¢im sa
(okrem iného) odlisuje aj od Spenglerovho diela Der Untergang des Abendlandes, aj od
Toynbeeho monumentalneho diela A Study of History. Banka sa usiluje o ,,spracovanie
filozofie civilizacii ako vSeobecne;j filozofickej antropologie ([7], 17).

Vychadza z komplementarnosti obsahu pojmov ,,civilizacia“ a , kultara“. Zaroven
vSak upozornuje, Ze aj ked’ sa tieto pojmy vzajomne podmieiiuju, obsahovo prelinaju
a doplaju, nepredstavujii synonyma. Pojmom ,civilizdcia® sa z recentivistického hladi-
ska oznacuje ,,svet vonkajsi“, stvoreny rozumom a vynaliezavostou Cloveka, zatial' ¢o
pojem ,.kultara“ oznacuje jeho ,,svet vnitorny, vyznacujici sa bohatstvom prezivani atd’.
(porovnaj [11], 316).

V prvom zvizku diela Filozofia civilizacie odvodzuje jednotlivé typy civilizacii od
jednotlivych typov kultiry, pricom zdoraznuje, ze ,,kultura ako termin zahina vsetky vy-
sledky prace ¢loveka v oblasti vedy, umenia, moralky, techniky a v §irSom chépani aj
vietky prejavy l'udskej vlady nad prirodou ([11], 316).° Na inom mieste kultiru vymedzu-

7 Homo recens* — pise Bafika — ,,povazuje minulost’ a buducnost’ za dve perspektivy, ktorymi vy-
pliia svoju pritomnost™ ([2], 98).
8 Vymedzujuc termin , kultira® Banka akiste nie nahodou pripomina aj jeho etymologiu (z lat. cul-
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je ako ,,vy88iu podobu a troven l'udského pobytu vo svete, ktora zahfia nielen vysledky
duchovnych aktivit ur¢itého naroda, resp. spolocenstva, ale tiez cely systém hodnot, ktory
spoludeterminuje spdsob zivota daného spolo¢enstva a spoluutvara jeho identitu (porov-
naj [10], 316).

Kazda velka kultura reprezentuje — podla Banku — bud’ ,,individualnost’ ¢loveka
konkrétneho*, alebo ,,zloZitost’ ¢loveka historického®, pricom kultara, ktora reprezentuje
individualitu ¢loveka konkrétneho, je preniknuta hodnotou thymos a kultara akcentujiica
zlozitost’ (vSeobecnost’ a abstraktnost’) ¢loveka historického sa vyznacuje (primarne) hod-
notou phronesis. ,,Obidve hodnoty“ — piSe Banka — ,,ako ¢asti kultary st od seba kauzal-
ne zavislé: ak jedna z nich, napriklad thymos, podlicha zmene, aj druha, teda hodnota
phronesis, prechadza osobitnou transformaciou® ([1], 19).

Kultury Banka rozélenil na tri zakladné typy: 1. kultaru diatymickii, 2. kultaru diaf-
ronicku, 3. Kultiru eutyfronickii.

Prvy typ kultary ur¢uje (a charakterizuje) hodnota thymos, t. j. podl'a Banku to, ¢o sa
vidi a poéuje, ¢o ma vyznam svojou dostupnost'ou pre nase zmyslové organy. Z tohto
dovodu je uvedeny typ kultiry oznacovany aj ako ,,senzualna kultara®. Tato kultira pre-
nika vSetkymi oblastami umenia, nabozenstva i filozofie a je zakladom civilizacie opie-
rajucej sa o instinkty a fyzicky natlak.

Druhy typ kultary je podmieneny principom nadzmyslového (logického) poznania
v sfére phronesis. Tato kultira vznika na zasade uctievania rozumovej skuto¢nosti, ktoru
vytvara abstrakcia a Spekulativna filozofia. Tato kultira prenika vSetkymi oblast'ami ve-
deckého vyskumu a stava sa zdkladom civilizacie opierajicej sa o organizaciu a ekono-
micky natlak.

Treti typ kultary je zaloZeny na syntéze a harmonii zasad thymos a phronesis. Tato
kultara vyjadruje vieru, ze pravdiva skuto¢nost’ je scasti senzudlna a s¢asti racionalna,
pricom ma zaroven podstatu emocionalnu aj racionalnu. Na tejto ¢i takejto kultire vyras-
14 civilizacia opierajuca sa o éthos (porovnaj ([1], 19).°

Jednotlivé kultiry mozno z hl'adiska Bankovho recentivizmu diferencovat’ aj podla
toho, ¢i su ,,zmutované® cez minulost,, budiicnost’ alebo pritomnost’.

Kultary ,,zmutované* cez minulost, t. j. kultiry historické, sa opierajii o hodnoty
sposobu zivota uskuto¢novaného v minulosti. St to svojho druhu kultiry ,,uzavreté*
(uzamknuté). Stupenci tychto kultur chet zit' tak, ako zili ich predkovia. Donedavna —
podl'a Banku — patrila k tymto kultiram aj pol'ska kultara.

Kultary ,,zmutované™ cez budicnost, t. j. kultury futuristické, odvodzuju zmysel
aktualnej skuto¢nosti od ,,vizie“ zmien, ktoré sa uskuto¢nia v budacnosti. K tomuto typu
kultury Banka zarad’'uje americkt kultaru.

Kultary ,,zmutované‘ cez pritomnost’, t. j. kultury recentivistické, akcentuju (a uplat-
nuju) hodnoty aktualnej ,,pritomnosti“. Prototypom takejto kultiry je formujuca sa kulti-
ra ,,zjednotenej Europy* a Banka ju ako,,ideal” sui generis oznacuje terminom ,,eurore-
centyvizmus®. V tejto stvislosti doslova uvadza: ,,Na takomto idedlnom type kultury sa
utvara Zjednotend Eurépa. Uvedeny idedl oznacujeme menom eurorecentivizmus® ([12],

tura, t. j. obrabanie, upravenie nie¢oho, ¢o by bez tohto zadsahu degenerovalo, zaniklo atd’.).

® Banka viak upozoriiuje, Ze uvedené typy kultiry sa v ,,celkovych® dejinach kultiry nevyskytuj
V typologicky ,.Cistej* podobe, a (aj) preto treba dejiny kultiry vnimat’ a skimat’ — a recentiori — ako
zmes Casti (zloziek, stranok, ¢it) kultury diatymickej, diafronickej a eutyfronickej (porovnaj [1], 20).
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117).

Trom uvedenym typom kultiar zodpovedaju podl'a Banku tri typy civilizacii.’® Su to:
1. civilizacia diatymicka; 2. civilizacia diafronicka; 3. civilizacia eutyfronickad.

Prvy typ civilizacie bol vytvarany na pozadi viery v tzv. ,,zmyslova skuto¢nost’ ako
jedini skutoénost’ ,.tu-teraz-bytia“, a to uz v obdobi starovekého cloveka, ktory nielen
seba a svet, ale aj bohov vnimal najméa cez rozmer zmyslovo-konkrétny. Tato civilizacia,
opierajuca sa o magicky ritual, preferuje cloveka konkrétneho, uktorého ,prevladaju
iracionalna zasada thymos a duchovnost’, pévodne sa prejavujuca ako animizmus a Spi-
ritualizmus® ([1], 20). Jej kédom je ,,strach a korist* (porovnaj [7], 95).

Druhy typ civilizacie je kreovany na zasadidch nadzmyslového poznania v sfére
phronesis (,,nie-tu-teraz-bytia““). Tato civilizacia udrziava pri zivote kult ,,rozumovej sku-
to¢nosti. Jej kodom je ,,praca a zisk“ (porovnaj [7], 97).

Treti typ civilizacie, opierajuci sa o éthos, rezultuje zo syntézy zasad thymos
a phronesis. Tato civilizicia zddraziiuje dominanciu tzv. ,.eutyfronickej duchovnosti*.™*
Jej kédom je ,rozum‘ a T'udska déstojnost’ (porovnaj [7], 98).

Napriek tomu, Ze aj jednotlivé civilizacie sa, podobne ako jednotlivé kultury, typolo-
gicky viazu bud’ na minulost’, pritomnost’, alebo budtcnost’, vSetky st napokon podla
Banku recentivistické, lebo svoju podstatu a zmysel cerpajui vzdy len z aktualnej a stale
nanovo sa tvoriacej pritomnosti (porovnaj [7], 23).

* * *

Z naértnutych téz Bankovho recentivizmu okrem iného vyplyva, ze ¢lovek ako by-
tost’ typu homo recens Zije aktualne vZdy iba ,,bezprostredne — teraz“. Kazda jeho rezig-
nacia na pritomnost,, aj ta (¢i prave ta) ,,v mene najsvetlejSej a najst’astnejsSej budicnosti®,
je v skuto¢nosti prehrou a stratou, lebo ¢lovek rezignujici na pritomnost’ prehrava zapas
S okolnostami svojho aktudlneho ,.,tu-bytia“, vzddva sa svojich aktualnych moznosti, Stra-
ca Sancu na prejavenie a potvrdenie svojich aktudlnych bytostnych sil, obetuje svoju ak-
tualnu existenciu na tkor toho, ¢o (aktualne) nejestvuje, preferuje chiméru pred skutoc-
nost’ou a pod.

Ak sa nechceme ocitnut’ v osidlach najréznejsich ,,ideologii budicnosti®, musime sa
vratit’ ku ,,skale pritomnosti, ktord je jedinym ,,pevnym bodom* a zaroven jedinou aktu-
alnou oblastou neustale sa opakujiiceho procesu tvorenia Fudského sveta. NerieSené
problémy ,,modrej planéty* nadobudli v sti¢asnosti globalny charakter. Ak nebudt vyrie-
Sené teraz, t. j. v pritomnosti, v budtcnosti 'udstvu hrozi celoplanetarna katastrofa.™?

Nazdavame sa, Ze symbolicky (a zaroven i vyznamovo najkoncentrovanejsie) by sme
tvahu o Bankovom recentivizme mohli ukon¢it’ slovami E. Stachuru, ktorymi — akiste nie

10 Civilizacia je podl'a Bafku v irokom zmysle tohto slova ,,syntézou aktudlneho spolo&ensko-
politického, technického, kultirneho i ekonomického vyvoja a zaroven odzrkadlenim zivotného Standar-
du, sposobu vyroby i aktualnych procesov prebiehajticich na Grovni 'udského vedomia“ ([11], 112).

! Terminom eutyfronika Barika oznaduje ,.komplex vedeckych disciplin, ktoré skamajii &loveka
ajeho zivot vo vzt'ahu k technike. Eutyfronika hl'add odpoved na otazku Ako zabezpeCit' Uspesny
a rychlo rozvoj techniky bez negativnych dosledkov na zivot ¢loveka, jeho vonkajSie (prirodné) prostre-
die i na jeho vnttorny (psychicky) svet?* ([11], 188 — 189).

12 Aspoii na okraj sa v tejto suvislosti ziada pripomenut’ slovd Guy de Maupassanta: ,Le passé
m'attire, le présent m'effraie parce que 'avenir c'est la mort* (Minulost ma pritahuje, pritomnost desi,
lebo buducnost, to je smrt).
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nahodou — konéi svoj spis Uvod do historiozofie aj samotny J. Banka: ,,Teraz, to nie je
chvil’a, to nie je minulost,, to nie je buducnost. Teraz, to je vecnost’... Vecnost’, to je vec-
ne nové teraz “ ([13], 46 — 47).
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