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Understanding the intellectual structure of Heidegger’s philosophy, famous for its
unique language, requires inventive interpretative and translatological efforts, espe-
cially in appropriately decoding its special terminological neologisms. The paper fo-
cuses on unveiling the specific aspects of Heidegger’ idiolect, on the semantic and
context analyses of the selected neosemantisms, the discussion of the adaptation and
specialization processes of ordinary lexemes and etymons, as well as intentional us-
ing of the genetic motivation. The procedures and various ways of constituting the
terminological neologisms are presented. Attention is paid also to the terms with an
atypical configuration of the word-making means, and to the unconventional two-
word constructions. In addition to reconstructing the meaning of Heidegger’s neose-
mantisms their translation is also considered. Some appropriate Slovak equivalents
are suggested, mainly those related to similar terms.

Keywords: Terminological neologism — Ordinary Appellative — Semantization — Syn-
chronic and genetic motivation — Semes structure — Context analysis

Filozoficky odkaz Martina Heideggera je opradeny ruSkom mysterioznosti, najmai
V spétosti s jeho svojraznym, ezoterickym tvorenim filozofickych terminov. Pri produkcii
terminologickych neologizmov sa Heidegger riadi principom, podla ktorého zmyslom
skutocnej filozofie ,,nie je hovorit’ o veciach tradi¢nymi pojmami na zéklade prevzatého
tradi¢ného filozofického stanoviska, ale otvorit’ nové oblasti a prostrednictvom produk-
tivneho tvorenia pojmov urobit’ z tychto oblasti doménu filozofie“ ([13], 14). V duchu
tejto ambicie vznikli sémanticky netradi¢né a formalne mnohokrat neStandardne utvorené
filozofické terminy, predstavujuce nomindcie podstatnych znakov l'udskej existencie,
ktoré sa konstituovali prevazne s oporou o slova a slovotvorné prostriedky bezného jazy-
ka (Gerede, Neugier, Schuld). Ich fundament netvori svet ako objekt, ale ¢lovek, jeho
vnatorny Zivot, hlavné emo¢né pocity, citové zazitky, stavy, nalady ¢i uzkosti (Befindlich-
keit, Geworfenheit, Grundstimmung).

Pri analyze prislu§ného terminologického fondu reflektujeme poznatok, Ze filozofic-
ké myslenie protagonistu nemeckého existencializmu je pevne zviazané s nemeckym
jazykom, tazi z poznavacieho potencidlu beznej lexiky a tvorivo vyuziva slovotvorné
spdsoby a postupy, ktoré neraz vyastuju az do svojvol'ného poruSovania jazykovej nor-
my. Heidegger svojou terminologickou aktivitou obohacuje terminologicky subsystém
filozofie 0 nové vyrazové prostriedky. Prenikavy um a objavny pristup k jazyku odrazaja
nielen vyspelé jazykové a kultirne vedomie tohto filozofa, ale aj 'ubovdl'u na viacerych
rovinach jazykového systému. Cielom tohto prispevku je poukdzat’ na dolezité stranky
Heideggerovho idiolektu, na jedine¢ny inovativny pristup k tvoreniu terminov a vy-
zdvihnt’ niektoré Specifické sposoby a postupy ich konstituovania aj vo vidzbe na transla-
tologické problémy.
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1. VSeobecna charakteristika Heideggerovej terminolégie. Prevratné zmeny
v Heideggerovom terminologickom systéme, ktoré sprevadza hypertrofia neologizmov, st
stimulované usilim prezentovat’ nové chapanie dejin filozofie, revidovat’ poslanie filozo-
fie a spristupnit’ novy tematicky plan, ktorym je skimanie bytia sticna, resp. zmyslu bytia
vobec. Obrat vo filozofickej reflexii tohto filozofa sa premieta do pruznej a originalne;
produkcie terminov-existencialov, ktoré pomentvaji nové skutocnosti, pojmy a problémy
vyluéne s orientaciou na zivot ¢loveka. Zahadnost’ existencialov vzhl'adom na ich zna¢nu
formalnu réznotvarnost, nezvy€ajny explanacny potencial a exkluzivnost vo vztahu
k vyuzivaniu nemeckého jazyka sa umoctiuje pri pokusoch o preklad Heideggerovho
diela. Translatologické problémy, ako d’alej ukazeme, maji do vel’kej miery na svedomi
jazykové 1 mimolingvistické &initele.! Spol'ahlivé dekddovanie neosémantizmov vyzadu-
je od prekladatel’a znalost’ Heideggera v kontexte jeho filozofickej tvorby, $pecidlnu in-
terpretanu schopnost’ i jazykov flexibilnost’ (jazykovy cit a dovtip).

Sémantické a tvarové neologizmy s nekonvenénou vyznamovou a formalnou $truk-
turou sa vyznacuju jednak réznym stupniom terminologizacie, jednak su charakteristické
novost'ou, nevzitostou a neustalenost'ou. Prechodnost’ terminologickych neologizmov ma
V nejednom pripade vplyv na oslabenie ich systemiza¢nej funkcie. Lexikéalna variabilita sa
pritom vztahuje tak na vyznam, ako aj na formalnu §truktiru terminu. Fenomén prechod-
nosti terminov sa zvykne klasifikovat’ aj z aspektu statickosti, resp. dynamickosti jednot-
livych filozofii. Statickost’ sa spaja s tendenciou tvorit’ stabilné a hierarchicky usporiada-
né terminologické sustavy, kym dynamickost’ — typickd najma pre Hegelovu a Heidegge-
rovu filozofiu — sved¢i o opacnej tendencii. Charakterizuje ju konflikt medzi ustalenostou
terminologického fondu a porusovanim tejto zasady. K jej typickym znakom patri okrem
iného terminologicky formalizmus, t. j. nadmerné a vecne neadekvatne plytvanie termin-
mi a formalnymi novotvarmi, ako aj prilina explicitnost’ terminov (Jemeinigkeit, Bewen-
denlassen, Zuendekommensein). S tymto javom suvisi aj nerovnorodost’ terminov v zmys-
le hierarchizacie terminoldgie. Prave v spdtosti s nadmernostou pomenovani je u Heideg-
gera znacne problematické rozliSovanie medzi centrdlnymi a periférnymi terminmi na
jednej strane a kvazi-terminmi ¢i neterminologickymi pomenovaniami na strane druhe;j.
Tato situacia spolu s vyskytom terminologickych synonym a okazionalizmov nadmieru
stazuje interpretacné Usilie i pracu prekladatel’a.

Pri rieSeni aktudlnych translatologickych problémov je preto prospesné zohladnit’
poznatok, Ze status terminu zavisi od miery pojmovosti prislusného pomenovania.2 Pri
spornych otdzkach moze byt napomocna kontextova analyza, ktord, odhal'ujuc vyznam
pomenovania v zavislosti od jeho pouzitia v re¢i, sprostredkiiva obraz o celom spektre

1V suvislosti s prekladmi svojich prac Heidegger tvrdi, Ze tak, ako nemozno prekladat’ basne, ne-
mozno prelozit’ ani myslenie. Zur philosophischen Aktualitit Heideggers. 1992, s. 113.

Na skuto¢nost’, ze Heidegger si bol vedomy problematickosti prekladu svojho diela do iného jazy-
kového kodu, poukazuje aj T. Miinz [12]. Uistuje, ze ak by aj bolo mozné pretlmocit’ Heideggera do
iného jazyka, neslo by o preklad, ale iba o vyklad, ktory by sluzil ako podklad na pochopenie nemeckého
originalu.

2\ kontexte Heideggerovho ,,fenomenologického* pristupu k zakladnym, spontanne utvorenym
jazykovym jednotkdm s beznym vyznamom je Standardny metodicky postup aplikovatelny len selektiv-
ne.
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vyznamotvornych prvkov terminu.® Zakladom analyzy su kontextové relacie, vzt'ah ter-
minu k jeho bezprostrednému okoliu, priCom funkciu pomenovania uréuje gnozeologic-
ko-komunika¢na povaha terminu. Pozndvacia hodnota kontextovej analyzy spociva
V tom, ze na zaklade rozboru kontextov, ktoré poskytuju cenné udaje o autentickych kon-
textovych reprezentaciach terminu, mozno stanovit' poziadavku konstantne zachovavat
v danom texte zvoleny substituent, alebo rozhodnut’ o pripustnosti synonymického nahra-
dzania prislusného terminu.

2. Dasein — Daseiendes — Seiendes — Leben. Ista inkonzekventnost’ (pri pohl'ade na
celé dielo) mozno pozorovat uz v pouzivani uvedenych centralnych terminov. Vyznamo-
va rozkolisanost’ sa vzt'ahuje najmé na dvojicu kla¢ovych existencialov Dasein a das
Seiende, ktorymi Heidegger oznacuje primarne 'udsky zivot, t. j. ¢loveka v jeho byti, no
niekedy aj svet a prirodu. Vyznamy oboch existencidlov sa vyznacuju kolisavou exten-
ziou, preto nie je vzdy zrejmé, ¢i v danom komunikate ide o terminologické synonyma,
alebo 0 sémanticky autonomne terminy. Nepochybne so zamerom precizovat’
a diferencovat’ zavadza v Sein und Zeit (SuZ) $pecifikacné privlastky daseinsmdfiges
a nichtdaseinsmdpiges Seiendes, predstavujiuce osobitny pripad terminologizacie. Ludsky
zivot, ¢loveka-jednotlivca (Dasein) a ostatnych I'udi (Mitdasein) zahfiia pod pojem dase-
insmdfsiges Seiendes (sucno s charakterom pobytu). VSetko nezivé oznacuje kontrastnou
terminologickou jednotkou nichtdaseinsmdfiges Seiendes.

Sam existencial Dasein sa z hl'adiska svojskej nominacie posudzuje ako nie celkom
nalezity." Vysvetlenie tejto nedostatoénosti je prosté: ide o nesulad medzi obsahovou
savislostou terminu a prisluiného pojmu, teda o nespravnu orientaciu terminu. Struktira
terminu Dasein nekoreluje s logicko-gnozeologickou $truktarou pojmu DASEIN, inymi
slovami, v Struktiire pomenovania nie su zachytené tie logické predikacie, ktoré by expli-
citne vyjadrovali obsahové zlozky pojmu. S tymto faktom suvisi aj problematicky ,,pre-
klad* existencialu Dasein, resp. vyskyt viacerych odchodnych substituentov: pobyt, tu-
bytie, ludska realita, bytost, ludsky Zivot. Sirsie spektrum navrhovanych ekvivalentov
vnimame ako dosledok odli$nej interpretacie pojmového vyznamu a favorizovania iného
aspektu v kazdom jednotlivom pripade, ¢o ma za nasledok obmenu konstitutivnych prv-
kov vyznamového jadra terminu. Uvedené substituenty sa liSia komplexom vyznamovych
prvkov a ich usporiadanim v sémovej $trukture.

J. Pato¢ka substituuje Dasein ¢eskym ekvivalentom pobyt, v ktorom dominuje as-
pekt Casopriestorovej determinacie 'udskej bytosti. Akcentuje sa v iom encyklopedicky
prvok, t. j. ,,urenost’ l'udskej existencie miestom a ¢asom a temporalny vyznamovy
prvok, t. j. ,,doCasnost’ T'udského zivota“. Niektori filozofi (Holata, Miinz) nepokladaju
pobyt za optimalne rieSenie; ani slovenské substituenty tu-bytie (Bodnarova, Valehrach)
a ludskd realita (Bodnar, Machacek) nie st podla nich vyhovujice.’> Dasein, objasiiuje
L. Holata, predstavuje ,,pritomné vedomie, analyzované ako bytie“. Oznacuje ,,aktudlnost’
zazitkov ¢loveka a jeho obsahovym ekvivalentom je... trpiace, pocitujiice, starajuce sa ve-

% Porovnaj indtruktivny komentar L. Holatu ([17], 193) o paralelnom vyskyte rovnozvuénych ter-
minov a neterminov v réznych filozofickych komunikatoch.

* Porov. ([11], 740 — 745).

% Porov. ([6], 148).
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domie* ([8], 76). Tu-bytie je slovotvorny kalk a ako taky kopiruje slovotvorna Struktaru
nemeckého pomenovania. Jeho slabinou je zzenie vyznamu ([6], 148). Zdruzené pome-
novanie [udska realita reflektuje sice obsahové suvislosti terminu, dané koncepciou fun-
damentalnej ontologie, ale prislusny substituent ma vzhl'adom na nemecky termin §irsi
vyznam. Adekvatnej§im domacim naprotivkom, ¢o do obsahu a formy (prihliadajuc na
vlastnost’ derivativnosti terminu, t. j. na mozZnost’ vytvorit’ adjektivny tvar bytostny), je
podla T. Miinza i L. Holatu byfost. Navrhovany substituent koresponduje s Heidegge-
rovym vykladom Dasein, ked’ze ide o 'udsku bytost’, ktora sa definuje cez vedomie, re¢,
rozum a aktivny spdsob zivota. Ak by sa prijal ekvivalent byfost, existencial das Dase-
iende by sa dal substituovat’ terminom bytostno, Mitdasein vyrazom spolubytost’ (analo-
gicky K vyrazom spolubesednik, spolubojovnik) a Mitsein ekvivalentom spolubytie. Das
Seiende sa substituuje terminom sticno. Valehrach zaviedol novotvar jestvujiicno, ktory je
vzhP'adom na tradi¢ny pojem SUCNO a rovnomenny termin siicno prihodne;jsi ([19], 296,
339).

Primeranost’” domacich naprotivkov by v8ak bolo potrebné skiimat’ vo vztahu k ich
zaCleneniu do suboru kontextov, t. j. vzhladom na mieru ich adaptabilnosti v celom kom-
plexe prislusného komunikatu. Mohlo by totiz dojst’ k situacii, ked’ sa zavedeny ekviva-
lent — vo vadcsine pripadov vyhovujici — zrazu prejavi ako nenalezity. Nahodne vybrany
citat z diela Sein und Zeit, na ktorom demonstrujeme takyto pripad, zvyraziiuje toto ne-
bezpecenstvo. Vo vete ,,Die Angst dngstet sich um das nackte Dasein als in die Unheim-
lichkeit geworfenes* ([3], 343) sa zameriame na syntagmu das nackte Dasein. Kym vo
vagsine dvojslovnych pomenovani je byfost akceptovatelnym pendantom k Dasein,
Vv citovanom priklade by boli prilichavej$imi ekvivalentmi Zivot alebo existencia (holy
Zivot, hola existencia). Vzhadom na Leben a Existenz vsak ani tieto ekvivalenty nie s
uspokojivym rieSenim.

Na identickost’ Dasein a Leben z hl'adiska ich vyznamu a pouzivania v Heideggero-
vom ranom obdobi a tiez vzh’adom na ich rozliSovanie, resp. preferovanie Dasein pred
Leben poukazali v minulosti viaceri filozofi. Z vykladu G. Figala ([2], 38) plynie presné
urenie distinkcie tychto terminov. Sémanticka zhoda medzi Dasein (ak sa vychadza zo
slovesného infinitivu a z jeho vyznamu ,,zit*) a Leben je dana tym, Ze v obidvoch termi-
noch je implicitne pritomny dynamicky moment — pohyb ako znak zivota. Dasein navyse
zahfia aj isté zotrvavanie, pritomnost’ (byt’ pri), ako aj isty druh pozornosti, t. j. intencio-
nalnost’ vo vzt'ahu k ¢asovosti. Na margo prechodnosti terminov Figal dovodi, Ze zdrojom
nestalosti v ich pouzivani, ktora miestami vyustuje az do vyznamovej dvojznac¢nosti, je
Heideggerovo systematické aplikovanie metody destrukcie.

3. Sémantické neologizmy. Heideggerove neosémantizmy by bolo treba vzhl'adom
na ich hojnost’, ré6znorodi povahu a hierarchickost’ skiimat’ systematicky. Obmedzeny
rozsah prispevku umoznuje iba naznacit' najmarkantnejSie typy a nacrtntt’ jedine¢né spo-
soby sémantizacie. V suvislosti s analyzou Heideggerovho $tylu uvazovania F. Novosad
upozoriiuje na jeden z fundamentalnych principov, tvrdiac, ze zamerom tohto filozofa bo-

® Neidentickost’ terminov Dasein a Leben Heidegger explicitne vyzdvihuje v Sein und Zeit ([3],
50). Ako diferen¢ny znak uvadza konflikt medzi ontologickou vymedzenost'ou a ontologickou nevyme-
dzenostou.
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lo na zaklade rekonstrukcie implicitného, predpojmového prinavratit zakladnym poj-
mom ich autentickost’. Idea genetickej nadvaznosti na predvedecké pojmy je u Heidegge-
ra motivovand presvedcenim, Ze ,,slova (to, ¢o sa konstituuje spontanne) su vnimavejsie
voci skutocnosti ako pojmy (vysledok reflexie)* ([13], 42, 75). V sulade s tymto princi-
pom Heidegger podrobuje slova so vSeobecnou referenciou kritickej analyze, uplatiujtc
pritom nielen synchronny, ale aj diachrénny pristup, vyuzivajuc raz synchronnu, inokedy
geneticku (temporalnu) motivaciu. Iba déslednou analyzou sémickych Struktir rovno-
zvuénych lexém (beznych apelativ a sibeznych terminov) mozno odhalit’ mieru vyzna-
movej kongruencie paralelnych lexikalnych jednotiek, resp. mieru zachovania vyznamo-
vych prvkov v prislu§nych terminoch a postihntt’ povahu vyznamovej distinkcie.
Uplatnenim diachrénneho pristupu s tvorivym vyuzitim star§ich jazykovych pro-
striedkov narodného jazyka na terminologické ucely Heidegger originalnym sposobom
tazi z poznavacej potencie nemeckych etyménov. Specifikiciou povodného vyznamu
produkuje sémanticky nezvycajné terminy, ktoré stavia do protikladu k synchronnej slov-
nej zasobe nemeckého jazyka. Tento postup mozno charakterizovat’ ako smerovanie od
revitalizacie zastaranych slov a ich vyznamov k ich intelektualizacii a terminologizacii.

3.1. Man. K najproblematickejSim neosémantizmom, a to z hl'adiska explanacie
i translacie, patri existencial Man.” Na pozadi dichotémie dvoch modov bytia — autenticna
a neautenti¢na (Eigentlichkeit/Uneigentlichkeit) — Heidegger rozvija tivahu o tom, kto je
subjektom kazdodenného Zivota. Je nim izolované individuum, alebo kolektivna anony-
mita? V horizonte existencialnej ontoldgie subjektom kazdodennosti je Man. Existencial
Man reprezentuje kolektivnu anonymitu, ktora pohlcuje ¢loveka v jeho kazdodennom
byti, ujima sa zodpovednosti za v§etko rozhodovanie a hodnotenie, odosobiiuje &loveka
a poskytuje mu zdanlivu istotu: utoCisko vo vSednosti, priemernosti a neosobnosti. Ak
clovek chce prekonat’ neautentickost’ svojho bytia a vratit’ sa k dejinnosti svojho autentic-
kého bytia, t. j. k pravému spdsobu existencie, musi prijat’ strach zo smrti. Pripustenie
bytia k smrti je zarukou, ze sa €lovek vymani zo zajatia kolektivnej anonymity, z priemer-
nosti Man, v ktorej sa odcudzil sebe samému. Ak si v§imneme bliZ§ie dolozené kontex-
ty,? zistime, Ze bezprostredné okolie skimaného existencidlu tvori mnoZina koncep-

" Interpretacia pojmu MAN deli filozofov na dva tabory. Jedni vysvetPuji analyzu tohto pojmu ako
kritiku kultiry a spolo¢nosti v obdobi liberdlnej demokracie a dany pojem traktuji ako ,,negativny mo-
dus starostlivosti ([10], 119), pri ktorom subjekt straca svoju autenticitu tym, ze prenechdva moznost’
rozhodovat’ o sebe druhym. Ini ho posudzujui kladne, ako ,,pozitivny stav pobytu“ ([16], 443): v Man
netreba vidiet' iba zavislost, ale aj ustretovost a pomoc, a to najmi v kritickych ¢asoch. Tematicky
a vykladovy ramec, vymedzeny polarnymi kategoriami autentickost’ — neautentickost’, podl’a nasho nazo-
ru jednoznaéne ohranicuje interpretacné pole. Pozitivna explikacia pojmu MAN prekracuje Heideggerov
koncepény ramec, a je preto legitimna iba v zmysle novej myslienkovej konstrukcie.

8 (1) In dieser Unauffilligkeit und Nichtfeststellbarkeit entfaltet das Man seine eigentliche Diktatur
([3], 126).

(2) Das Man, das kein bestimmtes ist und das Alle, obzwar nicht als Summe, sind, schreibt die Se-
insart der Alltaglichkeit vor ([3], 127).

(3) ,,Das Man hat selbst eigene Weisen zu sein. Die genannte Tendenz des Mitseins, die wir die
Abstiandigkeit nannten, griindet darin, dal das Miteinandersein als solches die Durschschnittlichkeit
besorgt. Sie ist ein existenzialer Charakter des Man“ ([3], 127).

(4) Absténdigkeit, Durchschnittlichkeit, Einebnung konstituieren als Seinsweisen des Man das,
was wir als »die Offentlichkeit« kennen ([3], 127).
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tov® (podiarknuté vyrazy) so strategickym vyznamom. Standardné i $pecidlne textové
nominacie konstituuju Specificky tematicky ramec a prostrednictvom ich vztahov k Man
dany existencial vyznamovo Struktaruji a Specifikuju. Na artikulaciu podstaty Man sluzi
substituény ekvivalent die Seinsart der Alltdglichkeit (pozn. 8, (2)), ktorym sa aktualizuje
relevantny vyznamovy komponent — bytie v kazdodennosti. Koncepty Abstindigkeit,
Durchschnittlichkeit a Einebnung (pozn. 8, (4)) reprezentujt tri uréujice spésoby bytia
verejnosti. ViaZe sa na ne bezné poznanie, zakladom ktorého su vlastnosti ako oficidlnost’
(oficidlna, vSeobecna mienka), priemernost’ (to, ¢o sa vo v8eobecnosti vnima ako obycaj-
né, vSedné) a rovnostarstvo (to, o ma platnost’ pre vsetkych bez rozdielu). Vyrazom Se-
insentlastung (odlehcovani) a slovnym spojenim Tendenz zum Leichtnehmen und Leich-
tmachen (tendence k lehkomysinosti a ledabylosti) sa asociujii predstavy o sposobe po-
moci Man v beznom Zivote. Koncepty Selbst a Man-selbst (pozn. 8, (7)) vystupuju v kon-
texte ako suvztazné jednotky s Man. Prezentuju dve svojou povahou protikladné formy
bytia: autentické bytie, t. j. skuto¢né, pravé ja, a neautentické bytie ¢ize identitu stratenu
v kolektivnej anonymite. Vzhl'adom na zjavni obsahov stuvislost’ uvedené terminy utva-
raju triadu: Selbst — Man — Man-selbst (identita — anonymnd identita — anonymita).
Stru¢na kontextova analyza priblizila obsahovi stranku existencialu Man a s nim spojené
chéapanie fenoménu autenticity. Man oznacuje teda blizSie neurCeny vSeobecny subjekt
S charakteristickou vlastnostou pohlcovat’ individualitu osobnosti. P6sobenim Man sa
subjekt ,,desubjektivizuje a Specifické rozdiely medzi konkrétnymi subjektmi sa stieraju.

Existencial das Man vznikol konverziou, vyuzitim ,,predpojmového, mimetického
prvku jazyka“ ([1], 3533) v podobe osobného, bezrodového, neurcitého zdmena stredného
rodu, ,,man*," ktorym sa v beznom jazyku oznacuje neurcity, blizSie neSpecifikovany
subjekt a identifikujii sa nim l'udia vo vSeobecnosti (spolo¢nost’, verejnost’). Slovenéina
nema prislusny zamenny ekvivalent, dand lexéma sa substituuje vSeobecnym podme-
tom.** Novoutvoreny pojem oznacujici neautentickost’ bytia pomenoval Heidegger ne-
Standardne, profitujuc zo sémantickej vagnosti osobného neurcitého zamena ,,man®. Pri
jeho konstituovani dochadza k revizii lexikalneho pojmu. Sémanticky priznak z lexikal-
neho vyznamu (KLOSi, NIEKIO) St c.ve cuvirvririy wiv + wuvosemms ssw ey vas v casensss v van

(5) Weil das Man jedoch alles Urteilen und Entscheiden vorgibt, nimmt es dem jeweiligen Dasein
die Verantwortlichkeit ab ([3], 127).

(6) Das Man entlastet sodasjeweilige Dasein in seiner Alltdglichkeit. (...) mit dieser Sein-
sentlastung kommt das Man dem Dasein entgegen, sofern in diesem die Tendenz zum Leichtnehmen und
Leichtmachen liegt ([3], 127 — 128).

(7) Das Selbst des alltdglichen Daseins ist das Man-selbst, das wir von dem eigentlichen, das heif3t
eigens ergriffenen Selbst unterscheiden ([3], 129).

%V sugasnej lingvistike sa v suvislosti s vysvetlovanim podstaty lexikalneho vyznamu, s vymedzo-
vanim rozdielov medzi jazykovym a mimojazykovym vyznamom a ich vzajomnych vztahov rozlisuje
medzi pojmom (myslienkova jednotka) a konceptom (znalostna jednotka). Koncept sa chape ako obsa-
hovo Specificka kognitivna Struktura.

0 pri tvorbe neologizmov nachadzal Heidegger indpiraciu v slovniku bratov Grimmovcov: Deut-
sches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm. Leipzig. 1971.

Vyznam lemmy ,,man“ sa tu vymedzuje Siestimi semémami, priCom sa uvadzaji pocetné a relativ-
ne rozsiahle exemplifika¢né kontexty. Podnetna bola pre Heideggera najmi piata seméma: 5) man
schliest in seiner unbestimmtheit ein bestimmtes subject mit ein. a) ein ich, wenn dasselbe nicht ausdriic-
klich hervorgehoben, nicht von einer allgemeinheit oder unbestimmtheiz vollig losgelost werden soll.

! Man sagt. (Vravi salvravia); Man kénnte glauben... (Clovek by myslel/mysleli by sme...).
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prvkov sa termin oproti neterminu sémanticky obmienia. Nova obsahova dimenzia terminu
je vysledkom procesu $pecifikacie, konkretizacie a zosobnenia: Man ma vyznam vse-
obecného, neosobného ,,ja“.

Analyzovany existencial nepredstavuje iba t'azko preloziteI'ny, ale aj derivaéne malo
flexibilny termin. Ani ¢esky (,,ono sa“), ani slovensky naprotivok (sa) nie st z hl'adiska
postulovanych idedlnych vlastnosti terminov vyhovujtice. V kontexte s terminologickymi
principmi sme uvazovali substituovat Man domacim ekvivalentom priemernost a su-
vztazny termin Man-selbst ekvivalentom spriemerované ja. Jednoslovny termin vzhl'a-
dom na derivativnost’ sice vyhovuje kritériam substituovatelnosti, ale obsahovo sa ne-
mecky termin a domaci naprotivok, udavajuci mieru istej kvality, neprekryvaja. Séman-
ticky blizsie su uniformita a uniformnd identita, ked’ze vlastnostami, na ktoré poukazuju
(rovnakost, jednotny raz, nevyraznost’), vystihuju charakter Man, no neoznacuji rodovy
pojem. Jednoslovny termin anonymita a zdruzené pomenovanie anonymnd identita s
nemeckému Man vyznamovo najblizsie, avSak i tieto ekvivalenty ponimame iba ako
kompromisné rieSenie. Najprimeranejsie je dvojslovné pomenovanie kolektivna anonymi-
ta, ale vzh'adom na Man-selbst je tiez nevyhovujtace. Uprednostnenie tychto dvoch ekvi-
valentov pred d’al$imi navrhmi, ako napriklad neosobny svet, neosobna sféra, Seda masa,
nesuvisi iba s vlastnost'ou derivativnosti, ale aj s moznost'ou bezproblémového uplatnenia
terminu v texte.

3.2. Zeitlichkeit. Terminologické abstraktum Zeitlichkeit sa vyznacuje nezvy¢ajnou
paralelnou dvojvyznamovostou. Ide o polysémicky termin s dvoma Vv stucasnosti platny-
mi, navzdjom vecne stvisiacimi paralelnymi defini¢nymi vymedzeniami. Prvy vyznam sa
vztahuje na tradi¢ny pojmovy korelat ZEITLICHKEIT, oznacujlci zdkladni povahovi
¢rtu vSetkého jestvujuceho: Casovll ohraniCenost’, prechodnost, docasnost. Uvedena
vlastnost’ je pomenovanim zakladnej povahovej Crty objektov primarne materidlnej sku-
tocnosti. Podstatnym znakom takto ponimanej asovosti je odosobnenost’ Casu.

Druhy vyznam sa spaja s Heideggerovou ekstatickou jednotkou Zeitlichkeit. Je vy-
jadrenim vztahu k pominutelnosti F'udského Zivota na zaklade uvedomenia si zmyslu
zivota. Zakladom vyznamového jadra tohto neosémantizmu je ontologické vymedzenie
subjektivity. V novoutvorenom pojme ZEITLICHKEIT je obsiahnuta zakladna Struktara
subjektivity, manifestujuca sa vo vztahu cloveka (ktorému je imanentné vedomie Casu)
K tejto vlastnosti. Casovost’ sa tu ponima z hladiska ,,¢asujuceho” subjektu ako relacia
a bez tohto formalneho aspektu v zmysle filozofie existencie nejestvuje pojem casu ([18],
190). Cez prizmu antropologického chéapania casovost' (ktord sa odhaluje ako zmysel
autentickej starosti a v kontexte s fiou ako vzt'ah ¢loveka k sebe samému) predstavuje
bytostny, zosobneny &as. Specifikaénymi privlastkami eigentliche/uneigentliche Zeitlich-
keit Heidegger explicitne rozliSuje dva druhy temporalnosti, pricom diferenénym krité-
riom je konecnost. Kym s autentickou Casovostou sa spaja konecnost, nekonecnost’
vstlade s tradicnym a beznym chépanim c¢asu je atriblitom neautentickej Casovosti.
Vlastnostnym priznakom konecnosti sa zretel'ne odhranicuje odborné od laického a tra-
di¢né od novodobého chapania prislusného pojmu.

Nakoniec eSte uvaha translatologického charakteru. Ktory doméci naprotivok lepsie
vystihuje existencial Zeitlichkeit: casovost, alebo casnost? ,,Casovost™ oznaluje ¢asovi
suvislost’, aktualnost’ deja, ale aj chronologickt postupnost, kym ,,Casnost™* (odist’ z ¢as-
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nosti na vecnost) znamend docCasnost, pominutelnost’ a viaze sa na pozemsky Zzivot
(KSSJ). V kontexte s antropologickym ponimanim Zeitlichkeit je otazne, ¢i casnost
s vdzbou na bytie ¢loveka v ¢ase, ktoré ma svoj zaciatok a koniec a podstatou ktorého je
najhlbsi zmysel Zivota, nie je vhodnejs$i nez casovost. Z perspektivy existencialnej charak-
teristiky pobytu, v ktorej dominuje idea prislusnosti k dobe, k ur¢itému ,,dnes* v zmysle
aktualnosti, plynutia a obmedzeného trvania, casovost sa javi ako primerany termin. Me-
dzi oboma vyrazmi je inkluzivny vztah: casovost zahtia casnost.

3.3. Jemeinigkeit. Dany existencial, ktory na prvy pohl'ad zaujme nezvy¢ajnou slo-
votvornou stavbou, nema lexikalny pendant v beznom jazyku. Heidegger nim pomentiva
zékladnu Crtu existencialnej Struktiry nového pojmu autentického JA. Osobitost’ morfe-
matickej Struktary nemeckého kompozita je dana ne$tandardnym spojenim prislovky je
(vzdy, ustavi¢ne) so zastaranym substantivizovanym privlastfiovacim zamenom meinig
(to, ¢o je vzdy moje) a so slovotvornym formantom -keit, ktorym sa cely vyraz substanti-
vizuje. Prislovkou je sa vyznamovo fixuje trvala pritomnost’ JA a depronominaliom mei-
nig sa signalizuje relacnost’ P'udského subjektu k sebe samému. V Jemeinigkeit je uchope-
na dominantna povahova ¢rta pobytu — sebareflexivnost’ a z nej odvodend sebainterpreta-
tivnost’.

Jemeinigkeit je slovotvornou analdgiou k deadjektivu Jeweiligkeit (,jeweilig™: dnes-
ny, aktualny, teraj$i). Konstituovanie nového vyznamu je docielené v sémantickej rovine
Specifikaciou, zosobnenim a zovSeobecnenim, v rovine formalnej kompozi¢no-derivac-
nym postupom, zdkladom ktorého je atypickd konfiguricia lexikalnych jednotiek stcas-
ného a starSicho inventara nemeckej slovnej zasoby. V ¢eskom preklade sa Jemeinigkeit
substituuje dvojslovnym vyrazom vZdy moje — dochadza tu k slovnodruhove;j transpozicii.
Domnievame sa, ze Ceski prekladatelia dany existencial ponimali ako univerbizované
substantivne pomenovanie, preto sa v ¢eskom néprotivku nezachovava slovnodruhova
prisluSnost’.

3.4. Vorhandenes — Zuhandenes. Sémanticky nezvy€ajné terminy reprezentuju aj
viaceré suvztazné a opozi¢né terminologické pary. Dvojicou terminov das Vorhande-
ne/das Zuhandene™ sa oznacuju dva odli$né druhy stcien. V &eskom preklade im zodpo-
vedaju dvojslovné pomenovania vyskytové jsoucno a prirucni jsoucno. Das Vorhandene
ako suhrmné pomenovanie vsetkych veci, ktoré sa nachadzaji v kazdodennom Zivote
¢loveka, navrhuje Holata ([7], 348) substituovat’ dvojslovnym vyrazom vyskytujiice sa
sucno. Primeranejsi je vyraz vyskytové siucno, zhodny s ceskym naprotivkom. Das Zu-
handene je sthrmnym pomenovanim praktickych predmetov, ako s nastroje, naradie,
riad, ktoré ¢lovek pouziva denne pri svojej praci. Holata ho substituuje opat’ dvojslovnym
vyrazom uzitkové sucno. AK by sme prijali Valehrachov neologizmus jestvujiicno, citova-
né existencialy by sa v sulade s Heideggerovym vykladom dali substituovat’ pomenova-
niami vyskytové jestvujiicnoluzitkové jestvujiicno.

4. Etymény ako vychodisko terminologizacie. Specificky ,.etymologicky* pristup,

2 Uvedené existencialy sluzili Heideggerovi ako pomenovaci zaklad pre po&etné derivaty: jedno-
slovné terminy (Vorhandenheit, Zuhandenheit), kompozita (Zusammenvorhandensein, Dingvorhanden-
heit, Zeugzuhandenheit) a zdruzené pomenovania (das ndchstzuhandene Seiende).
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ktorym Heidegger tvori neosémantizmy na zaklade genetickej motivéacie, t. j. vyuzivanim
genealogie slov, ,,0zivovanim* pdvodného, resp. skrytého vyznamu slov alebo slovnych
zakladov, je v nemeckej filozofii unikatny. Hodnoti sa v8ak ako problematicky a sporny,
ked’ze neraz vyustuje do porusovania a prekracovania legitimnych moznosti tvorenia
filozofickych terminov ([9], 36; [11], 740). Tento kvazi-etymologicky pristup je postave-
ny bud’ na zamernom zastierani motivacie, alebo na odkryvani skrytej motivacie vyberom
slov, ktorych lexikdlny vyznam ani motiva¢ny vyznam nie st zrejmé z morfematickej
Struktry terminu. Pochopenie vyznamu terminu je Casto vyrazne stazené, ¢o sposobuje
problémy aj pri jeho transfere do cielového jazyka. ,,Zradnost* tohto pristupu, jeho ,,ma-
nipulativnost** (porovnatel'na s Nietzscheho ambiciami vo vztahu k &itatel'ovi) sa v plnej
miere prejavuje najmi pri nedostatocnej senzitivnosti k spravidla skrytym subtilnostiam
vyznamovych nuansi prislusnych nemeckych existencidlov, vyplyvajucich nielen z ich
genetickej podmienenosti.*®

4.1. Unheimlichkeit. V terminologickej produkcii M. Heideggera sa stretivame
S motivovanymi terminmi s rdznym stupfiom opisnosti: od transparentnej aZ po zastretd
motivaciu. Analyzou existencialu Unheimlichkeit dospejeme k dvom objektivne moznym
interpretaciam, ktoré koreSponduju s Heideggerovou myslienkovou konstrukciou. Ak
vychadzame z fundujuceho slova ,,unheimlich® so zdkladnym vyznamom ,,priSerny®,
,hrozostra$ny*, potom deadjektivum Unheimlichkeit ma motivaény vyznam, ktory sa da
opisat’ motivacnou formulou ,,to, ¢o sa vztahuje na pocit vel'kého strachu®. Lexikalny
a motivaény vyznam su tu v silade a motiv pomenovania je zretelny. Heidegger vSak
pouziva Unheimlichkeit aj v zmysle ,,Heimlosigkeit”. Pomentva nim existencialny mo-
dus, ktorého vyznam osvetl'uje v texte opisnym synonymickym vyrazom ,,das Nicht-
zuhause-sein“ ([3], 188). Motivantom je tu lexikalna jednotka ,.heim“ s vyznamom ,,do-
mov“, resp. ,.heimlich” s povodnym vyznamom ,,domovsky*“. Vzhl'adom na fundujiuce
slovo zodpoveda Unheimlichkeit motivaénej definicii ,,to, o sa vztahuje na pocit straty
domova®. V tomto pripade motivaény vyznam je zastrety, neda sa bezprostredne odvodit’
z morfematickej Struktiry, co znacne stazuje identifikaciu vyznamu.

4.2. Zeug — Kunft. Na prvy pohl’ad by sa mohlo zdat’, ze nekonvenéné pomenovania
Kunft a Zeug sa konstituovali podobne ako Lebnis (Lebnis < Erlebnis) na zaklade spétnej
derivacie (Zeug < Werkzeug, Kunft < Zukunft). Pozornej$im skiimanim sme v8ak dos-
peli Kk poznaniu, Ze obe lexémy boli sucastou stredohornonemeckej slovnej zasoby
a v sucasnosti Sa zatried'uju do vrstvy zastaranych slov. Bezné apelativum ,,die Kunft“ je
deverbativum utvorené z nemeckého infinitivu ,.kommen* (prist’) a z aktivnej vrstvy si-
casnej nemciny sa vytratilo. Vyskytuje sa uz len v zlozenych slovach typu Ankunft, Un-
terkunft, Zusammenkunft. Termin Kunft vyuziva Heidegger na explikaciu temporality
Pudského bytia vo vztahu k budicnosti, pricom buducnost’ nechape v beZznom vyzname
ako pritomnost’, ktord eSte nenastala, ale ako proces priblizovania sa l'udskej bytosti
k sebe samej vo svojom autentickom moznom byti. Nazdavame sa, Ze vhodnym sloven-
skym ekvivalentom by bolo rastdvanie, ktoré, podobne ako &esky substituent prichdzent,

13 Napriklad termin Vorwurf nepouziva Heidegger v beznom vyzname (vycitka), ale jeho vyznam
odvodzuje zo slovesného zéakladu ,,vorwerfen“ (predhodit’), ¢im dochadza k zmene vyznamového jadra
terminu, a teda k umelému zastieraniu sémantickej stivislosti terminu a bezného apelativa.
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reflektuje motivaciu slova i neukoncenost’ deja.

Fundujucim slovom vo vzt'ahu k Zeug je substantivum ,,das gezeug(e)“, ktoré sa po-
uzivalo v zakladnom vyzname ,,néstroj, ,,naradie, ,,nacinie”. Heidegger zavadza termin
Zeug™ ako pojem vieobecny, nadradeny vietkym konkrétnym druhom nastrojov. Bezné
apelativum ,,das Zeug“ patri v sucasnej nemc¢ine do inventara lexikalnych prostried-
kov hovorového §tylu s pejorativnym vyznamom ,,haraburda“. P6vodny vyznam (nastroj,
naradie, nacinie) sa spaja so Stylisticky neutralnym vyrazom ,,das Werkzeug®. Bezné
apelativa ,,das Zeug™ a ,,das Werkzeug®, patriace do rozliénych obdobi vyvinu jazyka,
maju zhodny vyznam, ked’ze pomenuvaju ten isty denotat. Rovnozvucné lexémy — za-
kladna jednotka ,,das Werkzeug®™ a nadstavbova jednotka das Zeug — maji u Heideggera
status funk¢ne odli$nej dvojice slov s rozli¢nym stupfiom abstraktnosti.

5. Zeitlichkeit zeitigt sich. Ako sme uz uviedli, pri produkeii terminologickych
neologizmov sa Heidegger opiera o starSie vyrazové prostriedky zachytené vo vyklado-
vom slovniku bratov Grimmovcov. Cerpajic z povodnej sémantiky beznych slov-
polysémantov uspdsobuje ich vyznam vlastnej ideovej koncepcii. Na tomto zéklade a pod
vplyvom komunikacnych potrieb konstituuje popri substantivnych terminoch aj slovesa
s terminologickou platnostou (ahnen, mit-ahnen, mitbegegnen, unverweilen, welten;
([14], 53). Niektoré z nich zapéja do sémanticky i formalne nekonvenénych dvojslovnych
konstrukcii typu die Zeitlichkeit zeitigt sich, das Nichts nichtet, das Wesen west, das Ding
dingt."® Neznalost pdvodnej motivacie slovesnych derivatov v svojraznych predikativ-
nych syntagméch nepriaznivo pdsobi pri desifrovani ich vyznamu. Mystifikujuco vplyva
i totozny koreit oboch komponentov syntagmy — substantiva a neosobného slovesa.

V kontexte tychto stvislosti vystupuje este jeden dolezity fakt: v Sein und Zeit sa ob-
javuje paralelne zvratny i nezvratny tvar slovesa (sich) zeitigen. Diferenénym znakom nie
je len morféma ,,sa*“. Dané slovesd su aj jednotkami réznych funkénych vrstiev, maju
odlisny poévod i motivaciu. Lexéma zeitigen zo sucasného fondu spisovnej neméiny ma
bezny vyznam ,,rezultovat™, ,,vyplyvat*. Pévodny vyznam rovnozvuénej lexémy nezvrat-
ného tvaru je zriet, dozrievat. Pomenovanie sich zeitigen ma $pecificky terminologicky
vyznam a Vv syntagme die Zeitlichkeit zeitigt sich vztahuje na prvy €len skladu priznak
vlastnost. Casovost, ako vyplyva aj z Ceského prekladu, mé vlastnost’ ,,casit”, ,.casit
se“.’® Inventar sucasnej slovenciny ma k dispozicii dve slovesa s rovnakym koretiom,
ktoré by pri hl'adani domaceho néaprotivku k nemeckému (sich) zeitigen prichadzali do
uvahy: ,,Casit’ sa“ (vyjastiovat’ sa vo vztahu k pocasiu) a ,,Casovat™ (nastavovat’ na urceny

14 Cesky naprotivok prostiedek vyznamovo koresponduje s nemeckym terminom, dobre vystihuje
relevantni vyznamovu zlozku, ktort v citovanom kontexte zastupuje opisny kontextovy vyraz ,.etwas,
um zu“ (nato, aby).

15 Usudzujeme, e uvedené predikativne syntagmy tvoril Heidegger analogicky k zvukovym $tylis-
tickym figuram typickym pre poéziu. Zakladom paronymickych zvukovych vézieb je spajanie slov odvo-
denych z rovnakého kmenového zakladu.

18 Variabilné pouzitie slovesa s morfémou ,,sa* i bez nej kore§ponduje s nemeckymi exemplifika-
nymi kontextmi. Na porovnanie uvadzame ¢esky preklad.

,.Die Zeitlichkeit »ist« iiberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich“ ([3], 328). Ca-
sovost neni vitbec zZadné jsoucno. Neni, nybrz se casi ([4], 360).

,.Zeitlichkeit zeitigt und zwar mogliche Weisen ihrer selbst“ ([3], 328) Casovost casi, plodi mozné
zpiisoby sebe samé ([4], 360).
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¢as). Usudzujeme, ze druhy ekvivalent (Cas sa casuje, cas casuje) koreluje s Heideggero-
vou koncep¢nou a tematickou osnovou a vzhl'adom na konkrétne kontextové pouzitia
vyhovuje lepsie ako ,,Casit™.

Analogicky je utvoreny aj vyraz das Nichts nichtet (ni¢ nicuje) v diele Was ist Meta-
physik?. V oboch metaforickych kontextoch zaujme personifikacia abstraktnych termi-
nov. Slovesny derivat wesen v syntagme das Wesen west je geneticky motivovany a autor
ho pouziva v pévodnom lexikalnom vyzname ,,Zit*, ,.existovat™.’ Vari najextrémnejsie
pdsobi spojenie das Ding dingt. Nomina¢nym $pecifikom Heideggerovho terminu Ding je
to, ze nepomenuva tradi¢ny filozoficky pojem VEC, ale na pozadi platonskeho pragma
utvara pomenovanie s novym obsahom.”® Premieta sa dofi zékladna vlastnost’ veci — prak-
tickost’ a uzito¢nost’. S Ding sa spaja aj rieSenie najrozli¢nejSich I'udskych problémov.
Relevantnym vyznamotvornym ¢initelom tu je pdvodny vyznam starohornonemeckého
apelativa ,,thing* (sud, zhromazdenie slobodnych muzov). V horizonte existencialnej
analyzy veci nie su entitami, nie su, ich sicno je determinované pobytom. Veciam so
zretel'om na ich prospe$nost’ a upotrebitelnost’ je imanentny isty druh potencialne;j ,,akti-
vity*. Dokladom toho je aj ¢innostné sloveso dingen. P6vodny vyznam desubstantivneho
slovesa mozno vyjadrit’ formulkou ,,vziat’ do sluzby*, ,,prerokovat’ pred sidom*. Reflek-
tujic geneticky vyznamovy potencial slovesa Heidegger ho v intenciach Specifickej tema-
tizacie nanovo sémanticky Struktaruje a terminologizuje.

Bez poznania koncepénych a etymologickych suvislosti by nebola mozna korektna
interpretacia spojenia das Ding dingt. Jeho translacia je vSak viac nez pochybna. Vynara
sa tu zasadna otdzka: Mozno danu syntagmu substituovat’ domacim naprotivkom? Slo-
vesny derivat s totoznym koreniom ,vecit* nedava zmysel. Dalo by sa uvazovat
0 slovesnom néaprotivku ,,zvecnovat™ (vec zvecrniuje). O¢ividne tu narazame na neprekona-
telnu systémovi prekazku. Uspokojivii odpoved” by mohla dat’ kontextova analyza, pri
ktorej by sa zohl'adnila aj vyznamova diferenciacia suvzt'aznych terminov Ding, Zeug,
Sache a Gegenstand.

6. Zaver. Cielom predloZenej state bolo sprostredkovat’ predstavu o Heideggerovom
$pecifickom pristupe k tvoreniu neologizmov. Na prikladoch zo Sein und Zeit sme ilu-
strovali hlavné tendencie spolu s reprezentativnymi postupmi a spdsobmi terminologiza-
cie. Naznacili sme, ze Heidegger prispdsobil svojim diskurznym zamerom aj svoj filozo-
ficky jazyk. V pozadi vysoko kreativneho, ba az fetiSizujiceho pristupu k jazyku a k tvo-
reniu terminov je kritika metafyzickej tradicie a radikalizdcia ontologickej otazky bytia
cloveka a s fiou spété restiticia zdkladnych pojmov. Na népadnej osobitosti, autondmnosti
a autorskej singularnosti neologizmov sa vyznamnou mierou podiel'aji jednak dobova
kultara, jednak jazykové a narodné uvedomenie tohto nemeckého filozofa.

Terminologické produkcia M. Heideggera vyvolava obdiv (o jeho filozofickom diele
sa hovori ako o fascinujucom fenoméne a Heideggera prirovnavaji k P. Picasovi) i kriti-
ku. Oponenti mu vyc¢itaju zneuzivanie a neprirodzenost’ jazyka, patologicki hypermotiva-

7 Terminologicky neologizmus ,,wesen® je pevnou zlozkou Heideggerovho terminologického sys-
tému. V tom istom vyzname sa s nim stretavame aj v inych dielach. Porov. Das Ding (1950): ,,.Der Krug
west als Ding. Der Krug ist der Krug als ein Ding. Wie aber west das Ding?*

18 »Dinge«: mpéyparta, d. i. das, womit man es im besorgenden Umgang (mpaic) zu tun hat* ([3],
68).
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ciu ako prejav pseudoetymologizacie, nezrozumitel'nost’ a neprelozitel'nost’. Syntetizujuc
mozno konstatovat’, ze Heideggerov terminologicky systém pontka Siroky diapazon sé-
mantickych a tvarovych neologizmov. Pri ich konstituovani vychadza takmer vyhradne zo
zauzivanych a zastaranych beznych apelativ. Vel'mi ucinne vyuziva synchréonnu a gene-
ticku motivaciu, viaceré sémantické postupy a slovotvorné sposoby, ¢erpajuc z bohatého
inventara produktivnych, poloproduktivnych i neproduktivnych afixov. Heideggerovym
$pecifikom je produkcia ,,nekonecnych™ slovotvornych radov, resp. kombinacii slovo-
tvornych paradigiem a slovotvornych hniezd.

Kazdy pokus prelozit’ Heideggerovo dielo je spity s nepretrzitym, ipornym preko-
navanim najréznejSich jazykovych uskali a bariér. Z perspektivy potencialnej tispe$nosti
prekladu je nevyhnutné reSpektovat’ jestvujiicu asymetriu medzi vychodiskovym a Cie-
Povym jazykom a prihliadat’ na Struktirne vlastnosti narodného jazyka. Prekladatel’ musi
byt pripraveny hl'adat’ kompromisné rieSenia: Zachovat’ invariantnost’ vyznamu znamena
v nejednom pripade nevyhnutnost’ zriect’ sa slova a uspokojit’ sa s vyrazovym posunom.
V tomto zmysle Heideggerov jazyk je nielen kl'a¢om k Specifickému svetu bytia ¢loveka,
ale aj stale aktualnou vyzvou pre prekladatel'ov ststavne a systematicky prekladat’ jeho
dielo a spristupiiovat” ho $irokej filozofickej verejnosti.
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