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Najmladsie filozofické pracovisko na Slovensku Katedra filozofie a dejin filozofie
Filozofickej fakulty UPJS v Kosiciach v spolupréci so SFZ pri SAV v Bratislave usporia-
dali dia 4. oktébra 2007 1. medzindrodnu filozoficku konferenciu Hegelova Fenomeno-
légia ducha a siéasnost’. Prvym zbornikom, ktory bol vydany na FiF UPJS od jej zalo-
Zenia je zbornik z uvedenej konferencie, ktory vysiel na jeseii 2008 a ktorého editormi su
Vladimir LeSko a Zlatica Plasienkova. Zbornik priblizuje klI'icové a pre filozoficku obec
vynimocné vyrocie: dvesto rokov od vydania prace Georga Wilhelma Friedricha Hegela
Fenomenoldgia ducha (1807), doslova prevratného diela, ktoré pred nas, ako to tvrdil
a to jak logicko-historickym zplsobem vykladu, ktery je v ni poprvé aplikovan, tak svymi
rozbory souvislosti mezi vyvojem spole¢nosti a spolecenského védomi...“ (s. 45)" a nuti ¢i
nabada nés zamysliet’ sa a preniknut’ do podstaty zloZitej Struktury Hegelovho myslenia.

Tematicky vyvazeny, logicky Strukturovany zbornik poukazuje na mnohé aspekty
Studia Hegelovho diela Fenomenoldgia ducha optikou dejinnou, ako aj prienikom do
vybranych problémov. Vd’aka citlivému a zodpovednému pristupu editorov texty jednot-
livych autorov na seba logicky nadvizuji a poméhaji odkryvat Citatelovi rdzne mozné
pristupy i modality skimani Hegelovho diela. Po¢ntc putavym vstupom V. Lesku do
myslenia genidlneho nemeckého filozofa cez hlavné Stadie kI'iCovych osobnosti ¢esko-
slovenskej filozofie 20. storo¢ia M. Sobotku a T. Miinza ndm zbornik pontka 11 refera-
tov autorov z Ciech, Pol'ska a Slovenska.

V spominanom vstupe Prihovor — symfonia filozofického ducha Vladimir LeSko
nendsilnou, ,,vtahujicou® prezentaciou diela ,,velkého imperatora myslenia®“ (s. 13) ilus-
truje fakt, ze prave Hegelovo ucenie napriek skeptickym ¢i kritickym hlasom bolo a bude
pre filozofiu 19. a 20. storoCia ,,neprekrocitelnym duchovnym fenoménom® (s.18), bez
ktorého je celkom nemozné filozofovat. LeSko vo svojom vstupe upozoriiuje na tskalia
Studia Fenomenologie ducha: na nemoznost” pochopenia ,,jedinecnosti a krdsy symfonie
filozofickej vypovede® (s. 14) bez dokladného a naro¢ného Stidia, ktoré si osobitne ne-
mecka Spekulativna filozofia vyZaduje. Seridzna priprava a systematicka praca, ktord
musi byt’ nevyhnutou sucast’'ou Citatel'a pri prenikani do podstaty textov (aj) Hegela, bola
cov a zaroven aj prekladatelov diela G. W. F. Hegela v Cechach a na Slovensku: Milana
Sobotku a Teodora Miinza.

Milan Sobotka vo svojom prispevku Hegelova Fenomenologie ducha a kritika fi-
lozofie subjektivity poukédzal okrem iného na fakt, Ze ,,Hegelova filozofie neni vymysl

3 ! Sobotka, M.: Hegelova Fenomenologie. In: Hegel, G. W. F.: Fenomenologie ducha. Praha:
NCAYV 1960.
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filozofie, je to skutecnost ducha vytvorena duchem, dovrSeni Zivota ducha, ktery potfebo-
val ke svému uskutec¢néni piirodu a d&jiny, ale ve svém uskutecnéni, tj. ve svém sebepo-
znani jiz neni piirodou. Je to ,,zivot bozi““ (s. 23 — 24). Vynimo¢ny znalec Hegelovej
filozofie M. Sobotka pripomina ¢itatel'ovi, ze prave Hegel je prvym filozofom, ktory ,,po-
chopil ¢lovéka na zakladé otfesu ze smrti, z nicoty” (s. 32). Poukazuje na peripetie ¢i
mil'niky ,,cesty” Hegelovho ducha, ktory na svojej ,,ceste” prechddza stanoviskami, na
,nichz lidstvo Zilo autenti¢téji, nebo neautenticky® (s. 40), v priamej zavislosti od toho, ¢i
bolo v zhode so svojou bytnost'ou, a to bud’ v zmysle spolocenskom, alebo metafyzickom,
pricom je jasné, ze pre Hegela st obe polohy dolezité.

Teodor Miinz v texte Hegelova filozofia ndboZenstva vo Fenomenologii ducha
upriamuje nasu pozornost’ na nesporne i dnes vel'mi citlivd problematiku: na vyznam
nabozenstva reflektovaného na podklade seriézneho filozofického pristupu. T. Miinz
poukazuje na fakt, Ze hoci Hegel venoval vo svojej praci Fenomenoldgia ducha len mala
Cast’ problematike nabozenstva, prave ono, konkrétne ,krestanstvo, a eSte konkrétnejSie
protestantizmus, ku ktorému sa hrdo hlésil, malo v jeho filozofii velky, ak nie podstatny
vyznam* (s. 53). Fenomenoldgia ducha — pokial ide prave o nébozenstvo — je podla
Miinza akymsi vodnym, programovym Hegelovym dielom a v stilade s postupom Hege-
la od ,,abstraktného ku konkrétnemu, teda od abstraktného, v ktorom je dialekticky zavi-
nuté vietko nasledujice konkrétne* (s. 55), aj Cast’ venovand ndboZenstvu je symptoma-
ticky ,,strucnd, hutnd, vel'mi abstraktna™ (s. 55).

FrantiSek Novosad vo svojej Hegelovej koncepcii postavenia jednotlivca v mo-
dernej spolocnosti nadviazal na prispevok T. Miinza. Hegela prezentuje ako ,,myslitel'a
suvislosti a védzieb™ (s. 63), ktory sa pokusa ,,0 filozofiu ako integralne poznanie“
(s. 63). Novosad pripomina Hegelovo stanovisko, ze sebauvedomenie modernej spolo¢-
nosti sa musi zakladat’ na osvojeni minulosti. V tomto zmysle, ako konstatuje Novosad,
»cielom fenomenologie ducha aj filozofie dejin je anamnesis, rekonstrukcia prejdenej
cesty, prisvojenie si minulosti, vyrovnanie sa s iou* (s. 65).

Aktuéalnost’ Hegelovej filozofie, najmé jeho koncepcie pana a raba, zachytil v pri-
spevku Pdn arab v aktudinim kontextu Stanislav Hubik. Na podklade nazorov
G. Deborda a V. Flussera poukazal na skuto¢nost, ze Fenomenoldgia ducha je textom
linedrneho pisma, ktorého ,,svet™ dal ,,vzniknout dneSnimu aktuélnimu kontextu Fenome-
nologie, tedy svétu nepiimé zkusenosti, mnohondsobné zprostiedkované spektaklem tech-
nickych obrazi, které nereprezentuji Zadnou realitu, nybrz pojmy textil linearniho pisma,
védecké teorie (s. 90). Prave Debord a Flusser boli tymi autormi, ktori ,,otvorili“
problém hl'adania novych, aktualnych podob ,,slivzt'aznosti” pana a raba, s ktorymi, ako
tvrdi Hubik, sa deje cosi zaujimavé: ,,Neprace vede na strané jedné jak k likvidaci emaci-
pacniho potencialu dialektiky pana araba, tak k rozvraceni dialektiky moci a prace; na
stran€ druhé vSak vede neprace k otevieni moZnosti vytvareni skutecnosti neptimé zkuse-
nosti a udileni smyslu takto produkované skute¢nosti* (s. 91).

Radostaw Kuliniak v studii Proces stdvania predstav v Hegelovom systéme a pred-
stavy vo filozofii B. Spinozu (preklad E. Andrednsky) analyzuje predovSetkym Spinozovu
Rozpravu o zdokonalovani rozumu a Etiku. Predstava podla autora nie je ,,momentom
vyvolanym skrz substanciu ani podmienkou urcujicou moznost’ poznania jej atribitov*
(s. 95). Podstatnou sa ukazuje tvoriva uloha predstavivosti, ktora sa ,,spéja s ustanovenim
uvodnych pravidiel tvorby systému‘ (s. 95), konstatuje Kuliniak. Hegela upttali podl'a
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neho podmienky stavania predstavy, ktoré boli pritomné v Spinozovej koncepcii.

Bretislav Horyna v texte Protiklad védomi a jeho piekondni védou o absolutné
konstatuje, Ze Hegelovi iSlo v jeho tvorbe prave o fenomenoldgiu ducha, teda vedu o sku-
senosti vedomia. To je to, co moZeme oznacit’, ako tvrdi Horyna, za ,.f4d fenomenologie
ducha, a tento 1ad stoji a padd s tim, Ze se v ném ukaze veskeré pozndni a jeho imanentné
antinomicky, rozporuplny charakter jako neplatné, pokud bude chéapat to, co poznéva, za
odlisné od védomi a vii¢i védomi cizi“ (s. 108).

Andrzej J. Noras v prispevku Pdt’desiat rokov po Hegelovej Fenomenologii du-
cha (preklad V. LeSko) sa zamysla na podklade knihy R. Hayma Hegel a jeho doba nad
vyznamom Hegelovej filozofie, pricom berie do uvahy aj nazory Haymovych bezpro-
strednych nasledovnikov a ich reakcie na tuto kontroverznu (?) pracu. Haym napriklad
chape Fenomenologiu ducha ako ,,palimpsest™ alebo ,,codex rescriptus*, ¢o je jednoznac-
ne z dne$ného pohl'adu mozné oznacit’ za dobovo ,,zakotvené“ vyjadrenie. Noras sa po-
kasa ngjst’ a vysvetlit' dovody, ktoré viedli Hayma (i d’alSich autorov) k inému, netradic-
nému pohl'adu na Hegelovo dielo.

Studia Vladimira LeSka Heidegger a Fenomenologia ducha poukazuje na jedi-
necné postavenie Heideggerovho hodnotenia Hegela. V8ima si proces vyrovnavania sa
s jeho filozofiou, ktoré sa prelina celym Heideggerovym dielom. LeSko zasvitene pouka-
zuje na fakt, ze prave Hegel je tym filozofom, ktory pred Heideggerom najvyznamnejSie
obohatil rozhodujtci priestor jeho filozofovania — metafyziku. NajzaujimavejSim sa
z tohto uhla pohladu javi komparécia ich ndzorov (najmé prostrednictvom prace Bytie
a cas). LeSko upozornil na to, Ze pre Hegela ,,sa stane urujicim chapanie smrt — prdca —
dejiny ako l'udska realita napifiana pracou, u Heideggera pdjde o viizbu smrt — casovost —
Bytie* (s. 135).

Fenomén Aufkldrung predstavuje nesporne dolezitu oblast’ nemeckej filozofickej tra-
dicie, konStatuje na uvod prispevku Osvietenstvo ako filozoficky problém — Kant a Hegel
Lubomir Belas. Prostrednictvom podrobnej Kantovej reflexie osvietenstva poukazuje
Belds na posun v Hegelovom pristupe k tomuto fenoménu v kontexte jeho tvorby,
Specificky v diele Fenomenoldgia ducha, ako aj v Predndskach k dejindm filozofie. Z4-
kladny problém podla Belasa prameni v hl'adani odpovedi na otazku: ,,Spocivalo t'azisko
osvietenstva len v boji proti predsudkom, poveram a omylom? Je jeho vlastnou mudros-
tou len plytkost? Alebo tu islo a aj ide o nieco iné...” (s. 176)?

Pozornost’ Citatel'a uptta aj Stdia Pavla Tholta Jan Patocka: Hegelova Fenome-
nologia ducha, anticki Labdakovci a osud Eurdpy. Prepojenie mien PatoCku a Hegela
bolo pocas koSickej konferencie Casto spominané a hodnotené. Ddlezitym sa ukazuje
pripomenutie originality pristupu Patocku k interpreticii Hegelovej Fenomenoldgie du-
cha, ktoré je mozné zachytit’ na analyzach PatoCkovych reflexii antickych tragédii (najmé
Antigony). Obaja autori k nim pristupovali z odliSnych vychodisk, v§imali si vS§ak zhodne
podstatu konfliktu medzi starym a novym svetom. U Patocku, ako konstatuje Tholt, sa
»idea dejin ako dejin vzbury... transformuje na titansky motiv vzbury proti bohom...”
(s. 193). V dnesnej dobe sa ,,postvame d’alej”. Kym, ako piSe Tholt, ,,v minulosti ¢lovek
pocitoval strach a obavy preto, Ze nekonal to, o ¢om na zédklade tradicie ,vedel*, ze konat’
ma4, tak dnes sa obava najmaé toho, Ze nevie, ¢o by konat’ mal® (s. 198).

Jan Zouhar prezentoval Heglovu filozofiu na podklade tvorby ¢eskych autorov (pri-
¢om neopomenul spomenut’ aj vel'ky podiel Teodora Miinza na preklade textov G. W.
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F. Hegela). Studia Hegelova fenomenologie ducha ve studiich Jaroslava Kudrny pouka-
zuje na vyznam osobitého pohladu ceského filozofa, podla ktorého prave v Hegelovi
,vyvrcholil univerzalné historicky nézor na déjiny a mnoho prvki jeho filozofie veslo ne-
jen do historiografické metodologie, ale naslo ohlas i v jinych spolecenskych a humanit-
nich védach* (s. 207).

Je dialekticka metoda vedeckd? Trendelenburg a Hegel — to je nazov prispevku
Dariusza Bebena (preklad Pavel Tholt), v ktorom autor komparuje nazory A. Trendelen-
burga (prezentujuceho pocas svojho Zivota Usilie o reviziu tloh a cielov filozofie, ktory
bol oznaCovany tieZ za zéstancu ideorealizmu, pri€om vystupoval vo svojom diele proti
dialektickej metdde) u Hegela. Beben oznacuje Trendelenburga za ,krotitel'a dialektickej
metody™ (s. 220), v§ima si jeho namietky proti Hegelovej koncepcii.

Poslednéd studia Metafyzika umu a Spekulativny rozum vo Fenomenologii ducha
autora Milovana JeSica je pokusom prezentovat’ kritickost’ tonu koncipovania prac Hege-
la. Pre Hegela, ako tvrdi JeSic, je podstatny fakt, Ze ,,dejiny filozofie si zdrojom pre fun-
dovanie vlastnej systémovej filozofie. Jeho filozofia ma svoje korene v dejinach filozofie
anaopak, len prostrednictvom nich je mozné vysvetlovanie systematickej filozofie*
(s. 225). Jesic¢ pripomina Hegelovu poziadavku, ktoru striktne formuloval: ..... je nacase,
aby filozofia bola povysena na vedu® (s. 231), pretoZe len tak ma vyznam jeho teoreticko-
filozofické snaZenie.

Uroveii predkladanych textov spiiia najvyssie kritéria, aké mozeme klast’ na vedecké
prace daného typu. Jedinym nedostatkom, ktory moZeme zborniku vytknut’, si nepresnos-
ti pri uvadzani nazvov niektorych prispevkov, ktoré nie sit zhodné s ndzvami uvedenymi
v Obsahu. Sucast'ou vydania zbornika je aj DVD nosic, ktory vhodne dokresl'uje priebeh
a atmosféru konferencie a zaroven zachytava zaujimavu diskusiu, ktord prebiehala pocas
rokovania.
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