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I. HRUSOVSKY:

Z MONOLOGOV A DIALOGOV II

(K 30. vyrociu umrtia Igora HruSovského; 14. 4. 1907, Banovce nad Bebravou — 18. 7.
1978, Bratislava)

Filozof Igor HruSovsky, od umrtia ktorého uplynulo v juli t. r. uz 30 rokov, bol
jednou z najvyznamnejsich osobnosti modernej slovenskej filozofie a vedy. Z jeho ruko-
pisnej pozostalosti, v ktorej zanechal vyznamné dielo Monology a dialdgy (1974 —1978),
zavrSujuce jeho celoZivotné myslitelské usilie, sme z dochovaného pévodného rukopisu
uz pred rokmi publikovali dva dialogy (Z HruSovského nepublikovanych dialégov; in:
Organon F, 1V, 1997, €. 2, s. 156 — 175) a v predchddzajucom roku niektoré doposial
neuverejnené kapitolky (Kategoria bytia, Dialektika Struktary, Samovyvin, Diskusia
o Strukturalizme; in: Filozofia, 62, 2007, €. 6, s. 550 — 559). V tomto ¢isle nasho ¢asopisu
prinaSame d’alSie ukazky, v ktorych HruSovsky rekapituloval vlastny filozoficky vyvin,
jeho jednotlivé etapy a peripetie, a pridavame niektoré ¢rty dokresl'ujice jeho myslitel'sky
profil.

Viadimir Bakos

Tri stretnutia s filozofiou. V dlhych rokoch filozofickej aktivity oboznamoval som
sa s premnohymi filozofickymi pradmi v minulosti is problémami st€asnych c¢ias, no
zvl43t pamétihodny vyznam nadobudli pre mna tri stretnutia, o ktorych sa chcem v tejto
Crte spovedat’.

Prvé stretnutie sa uskutocnilo v roku 1928, ked’ som Studoval prirodné vedy, a najma
bioldgiu. Vtedy sa mi dostala do ruk objemnd kniha Hansa Driescha Philosophie des
Organischen vo svojom najnovSom vydani. Mam ju dosial. V tvode knihy sa osobitne
zdoraziiuje, Ze vSetka kultara, €i uz eticka, ¢i intelektudlna, alebo estetickd, nepozna nija-
ké hranice medzi krajinami, ndrodmi a rasami.

V priebehu d’alSich rokov obozndmil som sa aj s inymi pradcami H. Driescha, no tie
ma uz tak nevzrusili ako prave tato kniha. Aspoii niekolko slov o tom, ¢o ma v nej tak
nesmierne uputalo. Na zéklade experimentalneho rozboru individudlnej morfogenézy
Driesch zddvodnil, Ze zdkonitosti biosféry st celkom Specifické a neredukovatel'né na
nijaky mechanistickomaterialisticky teoreticky model. Z jeho vel'mi presnych rozborov
vyplynulo, Ze Zivéa Struktira je harmonicko-ekvipotencidlna, Ze je celostnou jednotou
organickych zloziek, z ktorych kazda podl'a relativnych proporcii — pri dostato¢ne silnej
regeneracnej potencii — mdZe vytvorit’ typicky celostny Utvar, ktorého je ona komponen-
tom. V biotickej realite sa teda stretdvame s javmi reguldcie, ktoré st zviazané s dyna-
mickym vzajomnym pdsobenim morfogenetickych procesov. Driesch d’alej ako prvy
upozornil, Ze Zivot je schopny branit’ vzrastu entropie, ktory je priznacny pre vSetku abio-
ticka oblast’. V poslednych rokoch sa k tomuto zisteniu vracaju mnohi teoreticki biol6go-
via a prindSaju d’alSie doklady, Ze vo vesmire existuju enklavy, v ktorych prevladaja anti-
entropické tendencie a v ktorych sa uplatiiuje rastica organizovanost’ a diferencovanost’.
Na Drieschovu iniciativu nadviazal spomedzi najvyznamnejsich sucasnych teoretickych
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biologov najmé L. V. Bertalanffy. Pravda, mnohé problémy tak mladej discipliny, ako je
moderna teoretickd biologia, su dosial’ otvorené. Pozoruhodny pristup k tymto otdzkam
z pozicii filozofie rozvinul kedysi H. Bergson, ktory s vel'kym zaujmom sledoval morfo-
genetické prace Drieschove a vyslovil sa, Ze intelektom sme schopni postihovat’ iba prie-
storovy zovnajSok veci a mechanicky ¢as. V tridsiatych rokoch som sa s Drieschom nie-
kol'kokrat aj osobne stretol.

I. Hrusovsky

V tych rokoch ma neoby-
¢ajne uputali aj niektoré vy-
vody S. Freuda, najmi pokial
ide o dialektiku existenéného
milieu, pudovych néarokov
libida (Id), raciondlneho Ega
a autoritativnej sféry zavéz-
nych noriem avzorov Su-
perega. Ohrozenie ¢loveka sa
hlasi ako uzkost; iba silna
osobnost’ je schopna zvladnut’
pudové naroky Id atvorivo
recipovat’ naliehania autorita-
tivnej sféry Superega. Egoiz-
mus je prejavom slabého Ega,
ktoré sa chce zaistit' proti
ohrozeniu.

Druhym vel'kym duchov-
nym dobrodruzstvom, ktoré
som zazil, bolo stretnutie
sdielom F. Engelsa roku
1932, ked som si zacal
zadovazovat zviazky Marxa
a Engelsa (Historisch-kritische
Gesamtausgabe).  Postupne
som pristupoval aj k stadiu
Marxovych a  Leninovych
prac. Nemienim tu v tejto Crte
podavat’ spravu o vSetkych vzrusujucich momentoch, ktoré som prezival pri ¢itani klasi-
kov marxistickej filozofie a obmedzim sa iba na niektoré ich tézy v suvise s mojimi naj-
novsimi pracami.

Roku 1932 som si po prvy raz zretel'ne uvedomil, ze Engels spolu s Marxom objavili
zékonitosti spolocenského vyvinu, Ze urujicim Cinitel'om tohto vyvinu je sposob vyroby
ako vyraz dialektického vztahu vyrobnych sil spolo¢nosti a vyrobnych vzt'ahov medzi
Pud’mi.

V poslednych rokoch v stivise s mojimi ontologickymi Stidiami neobycCajne som si
ocenil Engelsove tézy, Ze bytie je predpokladom konkrétnych urceni a Ze bytie je otvore-
nou otazkou za hranicou, kde koné¢i nd$ obzor. Podl'a neho i Marxa revolu¢na prax je
koincidenciou premeny sveta a sebapremeny. V ignorovani tejto poucky zakladatel'ov
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marxistickej filozofie spoc¢ivaji mnohé radikalne objektivistické nahl'ady a skutocnosti,
ktoré su poplatné vulgarnemu a mechanistickému materializmu. Podl'a klasikov zakladné
spdsoby a formy konkrétnych urceni bytia st priestor, ¢as a pohyb. Podl'a Engelsa nemo-
zeme postipit’ d’alej nez k poznaniu tychto spdsobov konkrétnych urceni bytia, k po-
znaniu vzajomného pdsobenia, pretoze za nim uz niet ¢o poznavat. Kazdy kvalitativne
Specificky predmet je uzlom alebo ur¢itou konstelaciou vzdjomnych posobeni nekonecne
rozmanitej skutocnosti. Aj Lenin sa vyslovil, Ze niet nijakych nemennych elementov
hmotnej skutocnosti. Podl'a klasikov cely svet je hmotny celok, v ktorom predmety
a procesy navzajom suvisia a zaroven si protire¢ia. Hmotné vlastnosti si nevycerpatel'né,
a preto aj poznanie je neukoncitelné. Podl'a Leninovych slov v prirode niet absolutnych
hranic, niet absolutnej podstaty, kazda entita je rozporna.

Tymto i mnohym inym otdzkam som v uplynulych desatrociach venoval va¢si pocet
studii, Engelsovi roku 1946 aj osobitnit monografickt pracu.

Chcem sa tu eSte zmienit’ o tom, ako sa unds v polovici patdesiatych rokov pristu-
povalo k marxistickému prehodnoteniu dejin slovenskej filozofie.

V tych ¢asoch najviac t'azkosti vyvolaval rozpor medzi uprednostinovanim vnutornej
dialektiky filozofického vyvinu a zdoraziiovanim poslania filozofie v spolocenskodejin-
nom kontexte. Podl'a mojej mienky, ako som ju vtedy vyslovil, nejeden filozoficky na-
hl'ad v rozliénych historickych podmienkach méze mat’ rozdielne spolocenské, pripadne
spolocensko-triedne poslanie. Hovorime nielen o pozitivnom, resp. regresivnom vplyve
filozofickych idei v dejinach, ale aj o gradaciach vplyvu filozofickych idei v suvise s pre-
menami spolo¢ensko-historickych suvislosti a podmienok. V dejinach filozofie sa neraz
stretdvame aj s ideovou protirecivost'ou a prelinanim progresivnych a regresivnych stra-
nok idey alebo prudu; vtedy hovorime aj o stupiioch alebo tendencidch materializmu
a idealizmu v dejinach filozofie. Okrem toho: ako je zname, Lenin hovoril, Ze idealizmus
je iba jednostrannym, zvelicenym rozvinutim jedného z momentov nekonecne zlozitého
P'udského poznania. Preto vyty¢enim nového podnetu mozu aj idealistické smery prispiet’
k rozvoju materializmu. Niektoré idealistické systémy, napriklad nemecka klasicka filozo-
fia, ocenenim tvorivého I'udského subjektu korigovali mnohé vulgarne nahl'ady mechanis-
tického materializmu a podnietili d’al$i vzostup l'udského myslenia.

Toto je v kratkosti moj postoj v diskusiach z patdesiatych rokov k otdzkam interpre-
tacie dejin slovenskej filozofie.

Tretim vzruSujucim zazitkom v mojom Zivote ako filozofa bolo stretnutie s pracami
¢lenov Viedenského kruzku, zameranymi tak proti vulgarnemu empirizmu, ako aj proti
kazdému racionalizmu.

Teoretickovedné analyzy, ktorym sa venovali ¢lenovia Viedenského krizku, obme-
dzovali sa spociatku na syntaktické vlastnosti vedeckych jazykov. Podl'a Rudolfa Carna-
pa, jedného z koryfejov filozofie vedy, vyraz ,veta“ a ,priama konzekvencia“ su dva
najzékladnejsie terminy logickej syntaxe. Podl'a neho pri zistovani zmyslu urcitého jazy-
kového vyrazu treba sa presved¢it’, ¢i maju vety, v ktorych sa tento vyraz nachodi, pravid-
lami formécie zarucené podmienky zmyslu, a aky zmysel maju tieto vety. To zodpovieme
transformac¢nym stanovenim, akej triedy viet st konzekvenciami a aka je trieda viet, ktora
z nich mozno dedukovat’. Takto syntakticky treba verifikovat’ vSetky vety, a teda aj empi-
rické vyroky. Treba ich schvalit’ najprv formalne, t. j. zistit’, ¢i nie su logicky kontradik-
térne a ¢i su vzajomne odvoditelné. Logickd syntax mé za predmet logicka analyzu po-

Filozofia 63, 10 923



jmov, viet i celych vetnych Struktur vedy, je teda logikou vedy. Ak niektory vyrok traktu-
jeme formdlne, odpada kazdy jeho vzt'ah k extralingvistickym objektom a v§imame si len
jeho logicku strukturu (z hl'adiska zvolenej logiky). Podl'a R. Carnapa treba prisne rozli-
Sovat’ syntax ako tedriu formy a sémantiku ako teériu vyznamu, ¢ize rozliSovat’ neinter-
pretované formalne syntézy aich interpretacie (t. j. oblasti aplikovanej logiky). Carnap
prisne rozliSoval logické a non-logické konstanty, logicku spradvnost’ a faktova pravdu.
Takto ostro ich rozliSuje napriklad aj Bertrand Russell.

Ak logicka syntax skiama predpoklady logickej korektnosti syntaktickej stavby ve-
deckych viet, sémantika sa zaoberd vztahom medzi jazykovym vyrazom a faktovymi
objektmi vedy, je tedriou o pojmoch vyznamu a pravdy. Vlastne uz Leibniz rozliSoval
v mysleni dve oblasti a pokladal jednu za oblast’” analytickych a deduktivnych viet a dru-
hu za oblast’ empirickych a syntaktickych sudov. Aj podl'a B. Russella istotu analytického
vztahu treba odliSovat’ od hypotetickosti empirickych vyrokov. No Russell okrem bez-
pecnosti a istoty analytického vzt'ahu vyzndva aj fenomenalnu istotu. Takouto bezpro-
strednou istotou sa vyznacuje napriklad Descartovo Cogito. Teda apodikticka istota ,,co-
gito-sum* a logicka evidencia su dva rozdielne typy evidencii. Bezprostrednou istotou sa
vyznacuje solipsizmus aktudlneho okamihu: bez akéhokol'vek zavéahania je to predovset-
kym priamo percipované zmyslové datum, t. j. ditum bez empirického vyznamu alebo
zbavené vyznamu ani¢ mimo seba neindikujice; je ¢irym vyjadrenim nepochybnosti
subjektivneho zazitku. V expresivnej funkcii percipované datum, hoci je vyvolané fyzi-
kalnymi a fyziologickymi Cinite'mi, vyjadruje privatnost’ a neindikuje ni¢ mimo subjektu.
Naproti tomu indikativnu funkciu mézu mat’ vSetky intersubjektivovatel'né vyroky, pre-
dovsetkym typické empirické vypovede. Mozu ju vSak nadobudnit’ aj singularne konsta-
tacie zmyslovych vnemov, ak dané vonkajSie okolnosti umoziuju ich komunikovatel-
nost’.

Sémantika nedisponuje pevnou verifikacnou zékladnou. Niet nijakych empirickych
vyrokov, ktoré by v ohl'ade objektivnej platnosti mali nejaku vyluénu a absolutnu povahu;
vsetky nase poznatky o svete si z ¢asu na ¢as vyzaduja korekcie.

Istota subjektivnej evidencie aj tych najelementarnejSich faktovych vyrokov nema
absolutnu objektivnu hodnotu. Konecne, veda nemoze vyslovit’ nijaku konkrétnu vetu,
ktora by na formulovanie empirickych faktov neupotrebila prave platny pojmovy aparat
danej vedeckej discipliny; a takyto aparat nikdy nemoze byt definitivne ustaleny.

Na baze koncepcie dialektickej oscilacie objektu a subjektu pokusil som sa v po-
slednych rokoch rozvinat paralelu dialektiky prakticko-kognitivneho subjektu a pred-
metu, ako aj dialektiky artefaktu a estetického subjektu. Tak, ako konkrétny vedecky
poznatok je vyslednicou dialektickej oscilacie empirického objektu a empirického subjek-
tu (teoretického postoja), analogicky su konkrétny esteticky zazitok, jeho hodnota, deter-
minované oscildciou artefaktu a estetického pristupu. Tak, ako je vo vede dana teoria do-
bovo charakteristicka, v oblasti umenia vladnuca interindividudlna esteticka Struktira
alebo norma je priznacnd pre dané obdobie historie umenia. Kognitivne sa zmociujeme
reality z hl'adiska svojich poznatkovych, resp. teoreticko-praktickych sktsenosti, esteticky
vnimame z hl'adiska estetickej vybavy percipienta. V gnozeologickom plane urcity kon-
krétny poznatok je vyslednicou dialektického napétia medzi empirickym predmetom
a etapovo vyzndvanou empirickou tedriou a podobne plati, ze kazda aktudlna esteticka
hodnota je zasadne podmieniovand a ur¢ovand dialektickym vzt'ahom predmetu (v osobit-
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nom zreteli artefaktu) l'udského zaujmu a osvojenej estetickej hodnotovej normy. Teda
tvorba aktuélnej estetickej hodnoty zdsadne predpoklada urcité napétie medzi subjektiv-
no-l'udskou normou a predmetom hodnotenia.

Esteticky zazitok alebo esteticka kvalita je Specifickym koreldtom materiadlneho arte-
faktu. Jan Mukarovsky, jeden z protagonistov modernej tedrie umenia, rozliSoval medzi
artefaktom, hmotnym nositel'om diela a dobovo prizna¢nou Strukttrou estetického subjek-
tu; ich stretnutim recipient realizuje esteticka kvalitu diela, ktord sa meni od epochy
k epoche.

Moje knihy. NajstarSie moje knizné prace sa primarne orientujii na vnutornu prob-
lematiku vyty€enych tém ajej osobnostné rozvijanie. Naproti tomu prace zhruba
z patdesiatych rokov sa vcelku prednostne orientuji na aplikovanu problematiku. Deter-
minovala to vel'mi imperativne ideové4 atmosféra tohto desatrocia. V tychto pracach som
neraz podliehal vplyvu vonkajsich naliehani, obyc¢ajne pre teoretické nedostatky. Mimo
svojho ideového sakrosankta bol som viac-menej lahostajny k otdzkam, v ktorych som
bol diletantom alebo amatérom. V niektorych pripadoch pokisal som sa v tych €asoch aj
o akusi syntézu svojho vlastného postoja a urcitych dobovo limitovanych ideovych postu-
latov, pravda, s vel'mi iluzédrnym uspechom. AZ moje najnovsie prace su zasa vyraznejsie
osobnostné, v slede €asu so stupajucimi narokmi.

Moja sustavnejSia ideova aktivita sa zacala rozvijat’ na pode Vedeckej syntézy v ro-
koch 1937 az 1940. Predniesol som tu niekol’ko referatov o otdzkach syntaxe a sémantiky
vedeckého jazyka, o dialektike vedeckej tvorby, o kritéridch verifikécie, o vedeckej in-
dukeii, o problémoch kauzality ai. Na tuto moju aktivitu vo Vedeckej syntéze priamo
nadvizuje knizka Tedria vedy (1941). V avode do nej konStatujem, ze v Usili
o konvergenciu d’alSieho vedeckého vyvinu musi ist’ v zédklade o koordinaciu vedecke;j
tvorby avonkoncom uZznie o unifikdciu v mene nejakych aprioristickych principov
a hesiel.

Po roku mi vySla d’alSia knizka Vyvin vedeckého myslenia (1942). Aj v tejto préaci
rozoberam viaceré aktualne problémy modernej vedy a osobitne tieZ metodologické otaz-
ky zékonitosti ideovych dejin. V predslove konStatujem, Ze v kniZke sa snazim zachytit’
vyznaéné Crty konkrétnej dialektiky hlavnych f4z vedeckého poznania v ich Specifickej
historickej kontinuite, ako aj v Strukturélnych suvislostiach s ostatnymi spolo¢ensko-kul-
tarnymi oblast’ami.

Na obe tieto knizky priamo nadvdzuje praca Problémy noetiky (1948). Je to pokus
osuvisly vyklad noetickej problematiky, o analyzu niektorych zdvaznych problémov
ontologie, dialektiky poznéavacieho procesu, vzt'ahu logiky a reality, poznania a praxe a i.
Podla mienky J. L. Fischera prave tato knizka je ,,najvyvazenejsia a stavebne najprepra-
covanejSia“.

Tieto moje préace su na Slovensku vcelku prvym zamernej$im pokusom o ststavne;jsi
rozbor tejto problematiky.

V inych publikécidch z tychto rokov venoval som sa predovsetkym dejinnofilozofic-
kej problematike. Je to kniha Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie (1945), v ktorej
sa zaoberdm nastupom anglického empirizmu a hodnotenim filozofického prinosu revo-
luéného prelomu tychto Cias. Je to d’alej knizka Engels ako filozof (1946), venovana od-
kazu jedného z inicidtorov marxistickej filozofie. V uvode k prvej knizke upozoriiujem,
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ako Baconovo dielo vyrastd zistého nesuzvuku medzi myslienkovou tradiciou a po-
trebami determinovanymi zmenou existenc¢nej sféry: zotrva¢nost’ myslienkového odkazu
i snaha ju zahatat’, mimovol'né podliehanie ideovej tradicii i usilie zbavit’ sa jej a obrodit’
vedecké myslenie, vplyv aristotelovskej filozofie i energeticky pokus skonstruovat’ novy
nastroj vedeckého skumania, neuvedomené preberanie istych zakorenenych racionalistic-
kych predsudkov i vehementné zdoraziiovanie skusenosti a experimentu ako jediného
prameiia poznania, vsetky tieto protiklady sa markantne prejavuju vo filozofickej tvorbe
F. Bacona. Pri vol'be témy druhej knizky bolo mi podnetom pétdesiate vyrocie Engelso-
vej smrti. NeSlo mi v nej iba o pretimocenie jeho ndhl'adov, ktoré netvoria nijak(l ukonce-
na a uzavretd myslienkova sustavu pri jeho citlivom chapani objektivnosti poznania ako
historického procesu a v§imal som si aj d’al$i rozvoj jeho odkazu.

Po roku 1949 v obdobi nastoj¢ivého uplatiiovania ideovo-politickych zretel'ov v ce-
lej naSej kultire ani filozofia sa neorientovala primarne na svoju vnuatornd, Specifickl
problematiku, na ,,uzlové body* filozofie samej. V obdobi socialnych zvratov zasahuji do
vedeckej tvorby obycCajne vel'mi vydatne hl'adiska ideovopolitickych naliehavosti. Ako
prvoradé a takmer vyluc¢na tloha sa vtedy zdorazioval boj proti nemarxistickym ideol6-
giam a za aplikaciu marxistického svetonazoru. Tejto potrebe som splatil dan niekolkymi
knizkami v rokoch 1949 az 1955. Suborom prednaSok o vedeckom socializme je knizka
Dialektika spolocenského vyvinu (1949); prehl'adne informuje o dialektickom materializ-
me ajeho aplikacidch na konkrétnu skutocnost’ a spolo¢enskohistoricky vyvin. Podobné
poslanie maju aj prehl'adné vyklady dejinnych peripetii filozofického myslenia v knizke
Filozofia v dejindch triednych zapasov (1952) a niektorych problémov marxistickej teorie
poznania v knizke Niektoré otazky gnozeoldgie (1953). Znacne poplatnd naliechaniam
doby bola aj knizka Filozofia a veda (1955); rozvrhnutia jej osnovy urcovali sicasné
najpalcivejSie teoretické a praktické otazky vedy a filozofie.

Pokusom o povodnejsi pristup k zdvaznym otazkam dejinno-filozofickej problemati-
ky, ako aj k niektorym principidlnym a zivym otdzkam marxistickej filozofie je az knizka
Tri iniciativy v dejindch filozofie (1959). Jej prepracovanym a rozhojnenym vydanim je
potom kniha Z minulosti a sucasnosti filozofie (1961). Napriek celkovému koncepénému
uvol'neniu knihy jednako len niektoré jej pasaze su este do istej miery poznacené ideovou
atmosférou patdesiatych rokov.

Az moje neskorsie prace, pocnuc knizkou Problémy, portréty, retrospektivy (1965),
priamo uz nadvézuju na vyvody mojich prac zo Styridsiatych rokov, najmé na Problémy
noetiky (1948), a usiluji sa meritorne rieSit’ niektoré zavaznejSie otazky, ktoré sa v sku-
manej problematike medzi¢asom vynorili. Tieto prace si uz vyraznejsie osobnostné. Sna-
zim sa v nich vychadzat’ zo zasady, ze pokrok vedy a filozofie je nemozny bez sustavného
aintenzivneho rozvijania zdkladnych, vnatornych a Specifickych teoretickych otazok,
ktoré tvoria jadro poznania.

Do knizky Problémy, portréty, retrospektivy som zahrnul problematiku dialektiky
Struktlry, otazky dialektiky denotacie a syntaxe a dve umenovedné Studie, v ktorych ide
o zasadnu rehabilitaciu a zddvodnenie $pecifickosti estetického fenoménu. TaZisko prace
je prave v tychto otdzkach. Druhd Cast’ knizky je venovana odkazu niektorych humanis-
tickych myslitelov minulych dob, ku ktorym som mal odddvna intimny vztah a ku kto-
rym som sa opatovne vratil v atmosfére tazkych depresii, ktord vtedy na mna dol’ahla.
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V dalSej knizke Strukturation un Apperzeption des Konkreten (1966) rieSim otazky, ako
su vztah Struktiry a funkcie, otdzky multistruktirnosti konkrétnej reality, problematika
otvorenych systémov a vystavba vedeckych tedrii, niektoré otdzky sémantiky a. i.

Roku 1968 vysiel pod nazvom Kapitoly z tecrie vedy vyber z mojich kniznych prac
uverejnenych v rokoch 1941 — 1948. Nie je kompletnou reediciou, ale siborom tych kapi-
tol auryvkov, ktoré sa viac-menej priamo vztahuju na titulni problematiku. Na fiu
v mnohych ohl'adoch nadvézuju aj uvedené knizky z rokov 1965 a 1966. Preto som zahr-
nul do tohto vyberu aj Uryvok z knizky Strukturation und Apperzeption des Konkreten.

Konec¢ne aj v knizke Problémy filozofie (1970), ktora vySla v nemcine i v slovenskej
verzii, zameriavam sa uz vyrazne osobnostne na cely komplex filozofickych problémoyv,
ktoré ma putaja uz dlhé roky. Bezprostredne pred vydanim je napokon aj moja najnovsia
praca, ktoru som napisal roku 1973 pod nazvom Dialektika bytia a kultury. Tato knizka je
relativnym zaviSenim mdjho kognitivneho Usilia predovsetkym v oblasti ontoldgie. Praca
prinaSa novy koncept ontoldgie ako teoreticky zaklad mdjho ponimania Strukturoldgie.
Myslim, Ze v kontexte mojho filozofického usilovania je prave takym ideovym mil'nikom,
akym bol mdj pokus o rozvinutie dialektickej Strukturalnej koncepcie zaciatkom Styridsia-
tych rokov. Domnievam sa, Ze mdj ontologicky koncept je vyhovujicim filozofickym
fundamentom mojho ponimania dialektiky Struktury.

Z ideovych peripetii poslednych desat’roéi. Patdesiate roky sa u nds vyznacovali
imperativnym a sugestivnym vplyvom ideologickej nadstavby (alebo ideovomoralneho
superega), az hypnotickym vplyvom niektorych hypostazovanych hesiel, ich tuhou efek-
tivnou védzbou. Proti kriticizmu stala fideistickd vizia. Kolektivne viery prave preto, Ze nie
su individudlne, posobia vel'mi redlne a objektivne.

V obdobiach prevratnych spolocenskych udalosti mnohi l'udia sa vzdavaji vecného
a kritického pristupu k doliehajucim problémom a vracaju sa do magickej mentality svoj-
ho detstva. Magické kolektivna mentalita implikuje regres osobnosti a depersonalizaciu.
K vnatornému névratu do detského sveta dochadza pravidelne vtedy, ked’ ¢lovek nie je
schopny zvladdnut' tazkosti existencie, ked’ je postaveny pred osudovu dilemu a ked’ sa
ocita v nerieSitelnych moralnokonfliktnych situacidch. Vtedy clovek prestiva rozvijat
svoje podstatné a bytostné sily. Ked’ je zoviiajsi natlak prili§ naliehavy, ¢astym vychodis-
kom byva identifikdcia jednotlivca s panujicimi spolocenskymi ideami a smernicami.
Mobze sa stat, Ze sa schopnost’ takejto identifikdcie vypestuje az do poldh fascinujicej
virtuozity. Takito jednotlivci sa casom osobnostne celkom vyprazdnia, potencidlne moz-
nosti vnitorného rastu a sebaobohacovania anuluji, mechanicky si ,,0svojuju‘ to, ¢o sa od
nich Ziada.

Stdva sa, Ze nahla zmena v oblasti ideoldgie vyvolava pocity bezvychodnosti a skep-
sy prave utych, ¢o dosial lipli prili§ sektarsky, mechanicky a fideisticky na zdvéznych
spolocensko-triednych normach. Akykol'vek nediferencovany arudimentarny pristup
k nesmierne zloZitej a rozpornej dobe, v ktorej Zijeme, vedie obyCajne k strate perspektiv
a k pocitu skepsy.

V podmienkach svetovej historickej krizy v obdobi medzi svetovymi vojnami v3et-
ko, ¢o v nasSej kultire znamenalo nieco pozitivneho a perspektivneho, hlésilo sa k velkym
humanistickym ideam socializmu. Generacia Styridsiatych rokov pamétala na zlyhanie
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burzoazno-demokratickej koncepcie, bola potom svedkom krachu nacizmu a mala pred
ocami vyrazny podiel Sovietskeho zvézu na jeho porazke. Globélna viera a zainteresova-
nost’ na novych ideach vsak tlmili analyticky rozum a kriticizmus. Vela revolucionarov
z dvadsiatych rokov sa neskorSie dostalo do konfliktu s produktmi toho, za ¢o kedysi
bojovali.

Vo svojich pracach z patdesiatych rokov podliehal som scasti aj ja sugestivnemu
vplyvu panujiceho superega. Bolo to v dosledku istého kreditu antifaSistickej ideologie
a vyplyvalo to nevyhnutne scasti aj z postov vtedy zverenych a zastdvanych. Tento vplyv
vonkajSich naliehani sa prejavoval vcelku v tych oblastiach filozofie, v ktorych som si
nedostato¢ne rozvinul vlastnl teoretickil zakladfiu. Nezlavoval som vSak v otdzkach
svojho sakrosankta, i ked’ som ich nemohol vtedy rozvijat. Ktoré su to? PredovSetkym
filozofické otazky bioldgie, metodolégie dejin filozofie, viacerych otdzok gnozeologie,
sémantiky, axiologie, a najma tiez Strukturologie.

Niektoré dogmatické ideové a metodologické postoje sa v urcitych historickych situ-
aciach vracaju takmer v identickej podobe. Vtedy sa historia nestava ucitel’kou Zivota.
V pétdesiatych rokoch sektari a dogmatici vyhlasovali napriklad psychoanalyzu, teériu
relativity, kybernetiku, genetiku, sémantiku atd’. za reakéné pavedy. Aj mnohi sucasni
dogmatici sa prave takto apodikticky a s tym istym zargéonom vyjadruji o viacerych prob-
Iémoch vedy. V sedemdesiatych rokoch zase pranieruju to, ze do marxistickej vedy u nas
nepriaznivo zasahuju napriklad nahl'ady Bertalanffyho, Heisenberga, koncepcie sémanti-
ky, Strukturalizmu a i. Je to vraj dosledok nedostato¢nej ideologickej ostrazitosti.

Tohto roku (1975) vySiel u nas ¢lanok o niektorych metodologickych otazkach vy-
skumu dejin filozofie. Vytyka sa v iom okrem iného jednostrannost, subjektivizmus
a elekticizmus v metodologickom postoji k vyskumu a vykladu dejin filozofie na Sloven-
sku. Najmé sa v niom zazlieva, ze napriklad Prehlad dejin slovenskej filozofie (je to kolek-
tivne dielo, ktoré vyslo roku 1965) neuvadza a nehodnoti SirSie mimoprofesionalne filozo-
fické a ideové prejavy, a osobitne to, ze malo pozornosti venuje myslitel'om a publicistike
spatej so zapasom strany. Konkrétne ide o obdobie konca Styridsiatych rokov a o pét-
desiate roky. Mozno, Ze sa v Prehlade mohlo naozaj viac pozornosti venovat’ aj tymto
zépasom. Pravda, bolo by potrebné hodnotit’ aj niektoré protireCivé a negativne stranky
tejto aktivity. Sam autor ¢lanku venoval mimoriadnu pozornost’ napriklad v tych ¢asoch
rozvijanému boju proti tzv. slovenskému burzodznemu nacionalizmu. Napriklad v ivode
ku knihe prekladov Demokritos a ini grécki atomisti svoj komentar ,,aktualizoval® pripo-
mienkou, Ze ,,marxizmus-leninizmus je nepremozitelnou zbranou v nasej vystavbe socia-
lizmu a v boji proti jej nepriatelom, otvorenym, zahalenym, typu Slanskeho, Svermovej,
Clementisa, Husdka a Novomeského®. Poznamendvam to jedine preto, Ze autor pokladal
za vhodné az po desiatich rokoch kriticky rozobrat’ Prehlad, pricom sa odvolava prave na
Husaka a Novomeského, ktorych predtym zatracoval. Pri vSetkych nedostatkoch jednako
je Prehlad vcelku vydarenym vysledkom niekedy az mucivych diskusii o adekvatny me-
todologicky pristup k materialu dejin slovenského filozofického myslenia. Do tohto usilia
o takyto pristup sa totiz sustavne zasahovalo z pozicii raz boja proti kozmopolitizmu, raz
z platformy boja proti burzoaznemu nacionalizmu, inokedy zo zorného uhla priznavania
pokrokovosti vyluéne len materialistickym pridom v dejinach filozofie alebo z hl'adiska
prihliadania len na bezprostredny spolocensko-triedny efekt filozofickych idei. Prave
vd’aka tomuto Usiliu sa mohli uplatnit’ diferencovanejSie kritéria skimania a hodnotenia
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filozofického odkazu, tvorivejsi postup proti mechanicky, abstraktne a nehistoricky trak-
tovanym schémam.

Ak sa za angazovanost’ vedy a filozofie pokladalo takéto a podobné podrobovanie sa
vedeckej tvorby schémantickym direktivam, tak, pravdaze, vSetko skuto¢ne vedecké mys-
lenie muselo nevyhnutne vyustit’ do ochromenia pozitivnej a novatorskej iniciativy v ofi-
cidlne ideologizovanych odboroch. Napriek mnohym zlym skusenostiam, napriek tomu,
ze takéto postoje vyvolavaji napokon ideovl krizu, s takymito zjavmi sme sa stretavali,
zial’, aj v sedemdesiatych rokoch.

Vzdy vedie do zavozu, ak sa a priori spolichame na tradované, i ked’ azda sugestiv-
ne, ideové kanony, pretoze kazdy kéanon je historicky podmieneny vo svojom diferenco-
vani, osvojovani a interpretacii. Kazdy skutocny tvorca sa musi trpezlivo a samostatne
dopracovavat’ k pochopeniu otdzok svojho zaujmu, a to nakol’ko len vladze a je schopny
— rozumie sa, nie bez inspirativneho Stidia mnohych vysledkov l'udského umu uplynu-
lych vekov.

Vychodisko z ideovomoralnej krizy — okrem inych podmienok — je len v prenikavej
analyze vSetkého, ¢o na nas dolieha, a zaroven v tvorivom osvojeni si Zivej dialektickej
metddy v kontakte s konkrétnym materidlom skimania. Iba takyto pristup a urcitd davka
teoretickej skepsy poméha vyvarovat sa ideovych a mordlnych kriz vyplyvajucich
z absolutizovanych modelov.

Tak ako v oblastiach vedy, ktoré presli uz staroénym vyvinom (predovsetkym vo fy-
zike), postupne sa vykrystalizovala unitarna teoreticka koncepcia, pri vSetkej svojej rela-
tivnosti prebieha takyto proces Coraz vyraznejSie — od Cias Marxa — aj v humanitnych
odboroch vedy. To znamen4, Ze ked’ konStatujeme, Ze vobec kazda oblast’ vedy je vyvi-
nuschopna v zmysle prehlbovania poznania, a Zze je teda otvorend, toto konstatovanie
neimplikuje nijaky teoreticky pluricentrizmus ani v humanitnych vedéach. Pravda je napo-
kon iba jedna, i ked’ je historicky podmienend. Formovanie vedeckej pravdy v nekone-
¢nom procese dialektiky tedrie a praxe a na ¢oraz naro¢nejsej kognitivnej arovni si vyza-
duje pravdaze trpezlivé badatel'ské Usilie, ako aj urcitii ndhl'adovu toleranciu v povedomi
historickej podmienenosti vSetkého nasho poznania.

J. Uhrovi a P. Cmorejovi: historia vitae magistra

Bratislava, 22. 1. 1973

Moji mili priatelia,

pri vstupe do nového roku, bohdd, menej t'azivého, ako bol vlanajSok, zatuzil som
porozmyslat’ o niektorych problémoch dneSka, ako aj o niektorych privatnych existenc-
nych otazkach. Svoje uvahy vSak nechcem zaznamenévat’ iba pre seba v akychsi solilok-
viach, ale Ziada sa mi zverit’ sa tymto obSirnym listom aj Vam, ktori ste mojej ideovej
aktivite venovali v poslednych rokoch naozaj vzacnu pozornost’. Okrem tychto tvah mam
na srdci aj vela inych otdzok, o ktorych pri vhodnej prilezZitosti rozpradiem dialog aj
s d’al$imi svojimi druhmi.

Predovsetkym teda, pokial’ ide o niektoré otazky dneska: Ako pristupovat’ k ich roz-
boru a hodnoteniu, ak nezatneme skiimanim ich historickych koreniov? Historia vitae
magistra — plati to a fortiori prave pokial’ ide o otazky, ktoré najvacSmi doliehaju, ale aj
pokial’ ide o pohl'ad do buducnosti, o otadzky futuroldgie alebo — podl'a najnovsej nomen-
klatary — prognostiky. Bez komplexnej historickej sondaze sa vel'mi I'ahko, ba pravdepo-
dobne nevyhnutne kazda prognostika 'ahko zvrhne na analdgiu celkom obycajnej pranos-
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tiky.

V tomto liste azda postaci vyjst’ z rokov, z ktorych mam svoje bezprostredné skuse-
nosti, t. j. z obdobia medzi svetovymi vojnami: V tych ¢asoch vSetko, ¢o v nasej kultare
za nieco stalo, bolo zainteresované — na pokroku, na socialnom a kultirnom povzneseni
zivota Sirokej pospolitosti, prejavovalo arozvijalo usilie o vymanenie sa zo zaostalosti,
o obrodu celého nasho zivota, kultary, vedy a umenia, slovom, hlasilo sa k vel'kym hu-
manitnym idedm socializmu. Aj tato nasa kultirna avantgarda sa nazdavala, tak, ako
spravidla vykvet kazdej nastupujicej generacie, Ze prave ona ucinne prispeje k novému
a lepSiemu spoloc¢enskému poriadku. Jej prislusnici horovali za socializmus a boli pre-
svedceni, ze sa doziju splnenia svojich tizob a Usili. Vsetky tieto snahy, napriek nejednej
iluzii, boli osnované na svoju dobu pozoruhodnou erudiciou a etickym postojom. Nejedno
z ich Zelani a nddeji sa realizovalo po vel'kej dejinnej kataklizme.

Je pochopitel'né, Ze revoluény elan a dobovo podmieneny entuziazmus i jeho kon-
krétny obsah vplyvaju na ideovu selekciu a zdéraznovanie vzdy len urcitych, v danej
situacii najmarkantnejSich dejinnych sil a momentov. Zainteresovanost’ na velkych ideach
vsak do istej miery tlmi potrebny kriticizmus: kolko vynikajucich revolucionarov z 20.
rokov sa neskorSie dostalo do konfliktu s produktmi toho, za ¢o — tak trochu z chiliastic-
kého aspektu — kedysi horovali a bojovali. Neuvedomovali si, ze pri vSetkej prezieravosti
a bystrom pohlade beh Zivota vyusti neraz do inej polohy, ako sa pdvodne predvidalo
a zamyslalo. Urcitd redukcia pohl'adu je vSak, zial’, historicky nevyhnutna — takd je uz
ideova dialektika. Ako vieme, pofebruarové obdobie Coskoro po svojom ndastupe sa zacalo
vyznacovat’ imperativnym a sugestivnym vplyvom ideologickej nadstavby, ba v niekto-
rych pripadoch az hypnotickym vplyvom aj r6znych hypostazovanych pojmov a hesiel,
ich tuhou afektivnou vézbou. A kolektivne viery, prave preto, Ze nie su individudlne,
pbsobia vel'mi redlne a objektivne. V tomto procese, najmé v jeho prvej faze — ako vobec
v etapach ndastupu novych spoloCenskych Struktar —, naliehavo a kategoricky sa
uplatniovali ideologické zdujmy nastupujucej triedy, niekedy az v absolutizovanej podobe.
Ako sa rozumie, v d’alSich dejinnych fazach takéto absolutizacie museli vyustit' do celej
série krizovych situécii. V naSej vede napriklad — ako sa pamitam — v pétdesiatych ro-
koch sa prili$ stroho vytyCovali konkrétne ulohy vedeckého badania (a niekedy anticipan-
do sa urcovali dokonca aj rezultaty) a mechanicky sa vydelovali dielCie a vytrhnuté mo-
menty zlozitej a rozpornej skutocnosti.

Je zrejmé, Ze vyznavanie zjednoduSenych a absolutizovanych pouciek a dejinnych
anticipacii sa skor alebo neskor muselo zaviSit’ ideovou krizou a nihilistickymi naladami
réznych odtienkov. Tento nihilizmus a pesimizmus predovsetkym prave v radoch celkom
vyhranene a prili§ jednoznacne orientovanych prislusnikov generacie, ktord nastupila
bezprostredne po februarovych udalostiach, sa po prvy raz prejavili po XX. zjazde KSSZ
aopat’ sa ozivili v novotnovskej ére uprostred Sest'desiatych rokov. V niektorych pripa-
doch Coskoro vyustili do dichotomie koncepcie akéhosi eschatologického socializmu
atriezveho chépania skutocnej dialektiky sucasnych dejin. Vychodisko z krizy okrem
inych podmienok je len v prenikavej analyze vsetkého, ¢o na nés dolieha, a zarovei v tvo-
rivom osvojeni si Zivej dialektickej metddy v kontakte s konkrétnym materidlom skima-
nia.

Prave preto treba racionalne vnikat’ do problémov a ovela doslednejSie nez dosial
rozvijat’ a uplatiiovat’ dokladnti a komplexnd rozumovia analyzu vsetkych javov stucas-
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nych dejin. Poucili sme sa, Ze pre skutone tvorivll analyzu a pozitivnu imaginaciu ani
nosti si vyzaduje vel'mi hlboky a komplexny prienik do historického pohybu: prilichavé
a perspektivne osnovanie ideovej a kulturnej aktivity predpokladd prenikava dialekticka
analyzu dejinno-spoloc¢enskych sil. Slovom, pred existen¢nou kapitulaciou v znacnej
miere chrani pokial’ moZno najuplnejSie poznanie dejinotvornych sil a dialekticky pristup
k historii spolo¢nosti, myslenia a kultury. Treba sa pritom neustdle vracat’ k prametiom
modernych spoloc¢enskych vied, predovsetkym k teoretickému odkazu Marxa samého.
Jedine na tejto platforme mozno podla mojej mienky osnovat skutocne sl'ubny rozvoj
naSich humanitnych vied a hl'adat’ vychodisko z dneSnej nasej krizy. Myslim, Ze sticasné
formy individuédlno-spolo¢enskej praxe si vyzaduju také rozvinutie revolu¢nej tedrie, kto-
ré by vyvieralo predovsetkym z hlbinnych vrstiev Marxovej teérie. Nazdavam sa, Ze taky-
to pristup umoziiuje vyvarovat’ sa do istej miery urcitych traumatizujicich situécii, vyvo-
lavanych znaénym podielom aj kontrapoziciami absolutizovanych ideovych modelov
a realit dneSnych cias.

Pokial’ ide o niektoré privatne existenéné otazky, a na ne sa chcem v tomto liste pre-
dovsetkym orientovat’, myslim, Ze v tomto ohl'ade ma primarny vyznam rozvijanie per-
manentného vyberového kontaktu so vsetkym, ¢o l'udstvo vytvorilo velkého v dejinach.
Takyto kontakt je dolezitym vychodiskom pri vytvarani zdkladného psychického ladenia
a kultivovania ucelenej, erudovanej a vnimavej osobnosti, pri jej pozitivnej vystavbe.
Takyto ¢lovek ma zvySent schopnost’ tvorivo a osobnostne integrovat’ vonkajsie impulzy
a sdm seba nepopierat’. Plati ako principidlny postulat, Ze nehynuice diela I'udského ingé-
nia treba si osvojovat’ iba cez vlastné, osobnostné ideovo-moralne médium, ktoré si treba
neustale budovat’ a zvel'ad’'ovat’. Nélezité plnenie tohto kategorického imperativu seba-
utvarania ulahcuje potom zvySenym spdsobom reSpektovat’ aj druhy doélezity postulét,
totiz konat’ pokial’ len mozno v stlade so svojim intelektudlnym a moralnym svedomim.
Proces pozitivneho utvarania a diferencovania tohto svedomia, ktory je podmietiovany
neustalou potrebou a nevyhnutnost'ou zasadného rieSenia vel'mi rozmanitych existenc-
nych kolizii, rozporov a problémov, vzdy doliehajucich na ¢loveka, nesmie byt v nesu-
lade s generalnym trendom spolocenského vyvinu a so skutocnou a perspektivnou dialek-
tikou dejinného progresu.

Hovorim prave o nevyhnutnosti neustaleho rieSenia doliehajucich existenc¢nych roz-
porov. Treba si vSak v§imnut, Ze ani vrcholna oblast’ dejin kultarnej tvorby nepredstavuje
nijaku linearnu kontinuitu. Aj tato kontinuita je dialekticky premenliva. Preto kontinuitu
v kulture treba chapat’ nie ako linearny rozvoj odkazu minulosti, ale ako tvorivé rozvija-
nie a zaroven prekondvanie kulturnych tradicii.

Z tohto konStatovania vyplyva aj koncepcia tvorivej slobody. Myslim, Ze prave
v moznosti prekondvania kultirneho odkazu, ale v prekonavani zdkonitom a dialekticky
determinovanom vyznavanych kultarnych vydobytkov a hodnotovych noriem je sloboda
tvorcu. Je celkom zrejmé, Ze skutocne tvoriva sloboda sa nemoze rozvijat’ v nijakom ideo-
vom, moralnom a tvarovom nihilizme alebo vakuu.

Ak mozno s touto uvahou suhlasit’, potom plati, Ze kazdy jednotlivec by sa mal usi-
lovat’ pristupovat’ k recipovaniu vytvorov kultiry, vedy a umenia nie na baze vonkajsSieho
naliehania, teda vlastne I'ahostajne, ale iba z hl'adiska a optikou vlastnych sktsenosti a na
zéklade vsetkych cennych podnetov, ktoré osobnostne asimiloval uz predtym. Proces
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integracie si vyzaduje orientaciu predovSetkym na také diela, s ktorymi som schopny
navodit’ si vnutorny dialég aktoré stimuluji pohyb osobnostne priznacnej fantdzie
a imagindcie.

O tolerancii. Mnohé c¢rty slovenskej politickej a kultirnej minulosti su hlboko
ovplyvnené Lutherovou reformaciou. Nemienim sa vSak teraz vyslovit’ ku konkrétnemu
meritu tohto vplyvu, chcem sa dotknut’ iba principidlnej stranky jeho etického postoja.
A prave tento podstatny moment jeho charakteru vyrazne urcoval aj moralny profil mno-
hych osobnosti nasSich dejin. Luther predovSetkym Uplne ignoroval vSetko osobné riziko,
s ktorym bolo spojené jeho reformatorské Usilie: o jeho spravnosti a opodstatnenosti bol
nezviklatelne presvedéeny. Casto to vyhlasoval celkom kategoricky a jedine¢ne sugestiv-
nym jazykom. Vo chvilach uvolnenia vSak prejavoval znac¢nu toleranciu a vystupoval
proti kazdému ,,svetskému nasiliu“ vo veciach presvedéenia a viery. Doslova povedal, Ze
nasilie vo veciach viery nevyhnutne usti do 1zi a pretvarky. Ked” ho obvinovali z herézie
anutili ho odvolat’ tézy, ktoré sa priecili oficidlnej a kanonizovanej vierouke i cirkevne;j
praxi, odvolaval sa na to, Ze mu jeho svedomie nijako nedovol'uje tak urobit’.

Presli vSak staro¢ia a medzitym pokrytectvo l'udi v mnohych ohl'adoch nadobudlo
vel'mi rozvinuté formy: Cudia moralne celkom vyprazdneni zacali operovat’, ked’ sa im to
hodilo v ich konjukturdlnom driblovani, dokonca aj s pojmom ,,svedomia“. Roku 1965
som sa docital, Ze ,,za poslednych dvadsat’ rokov sa marxistické myslenie redukovalo na
niekol'ko neotrasitelnych téz, fraz, pouciek a doktrin“ a ze ,kazdy, kto sa dostane do
zajatia tychto doktrin, vystavi sa v budicnosti ostrej kritike zo strany svojho svedomia
abude sa hanbit’ sam pred sebou. Avsak roku 1970, uz v inych podmienkach, z tych
istych ast sa vyslovilo, Ze takéto vycCitky boli nespravne a Ze treba odsudit’ I'udi, ktori
vystupovali proti udajnym dogmém marxizmu-leninizmu. Iny vyreény priklad: Roku
1954 sa konstatovalo, ze kybernetika je reakéna paveda, a uz roku 1959 z tych istych ust
sa konStatovalo, ze kybernetika otvara skvelé perspektivy v komunistickej spolo¢nosti.

S ideologickym dogmatizmom sa stretdvame v priebehu celych dejin, no zvlast’ vy-
puklo v obdobiach spolo¢enskych kriz. To vzdy vyvolava oslabenie kriticizmu a negova-
nie Specifickosti poznania, a najma tiez vedeckého poznania. Vieme, ze v urcitych krizo-
vych situdciach aj poucky marxizmu sa vyzndvaji v absolutizovanej a kanonizovanej
podobe. V désledku takychto a podobnych postojov mnohé vedné discipliny sa dostali do
zédvozu. Veda ma vsak svoju vnutorna dialektiku, dialektiku tedrie a Specifickej praxe,
i ked je zaroven zaclenend do SirSej svetonazorovej a kultirnej dialektiky. To znamena,
ze vsetky podnety z celého spolocenskokultirneho milieu, ateda aj svetondzor aideo-
logiu, treba do vedy vZzdy integrovat’ v tvorivom procese osvojovania a nikdy mechanicky
inkorporovat’.

Sama historia prinasa bezpocetné doklady o tom, ze kazdy absolutizmus a intoleran-
cia st napokon na prekazku ideového a spoloc¢enského progresu prave tak, ako na druhej
strane nihilizmus a nezodpovednost’. Skuto¢ne tvorivé myslenie a veda sa vyznacuju his-
torickym zmyslom, poznanie je nekone¢ny dialekticky proces.

Grécka iniciativa. Problematika gréckej iniciativy alebo gréckeho zazraku (le mi-
racle grec) ma vabi uz dlhé desatrocia a po¢ntic rokom 1942 venoval som jej rad Studii.
Tato skica zachycuje niektoré podstatnejsie vyvody tychto studii.

Boli to Gréci, ktori prvi v dejindch povzniesli myslenie na vysoku kriticku a racio-
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nalnu uroven. Podl'a slov F. Engelsa vo filozofii, tak ako v inych oblastiach, musime sa
stale vracat’ k vysledkom toho malého néaroda, ktorému jeho univerzalne nadanie a uplat-
nenie zaistili v dejinach vyvinu l'udstva miesto, na aké si nemdZze robit’ narok ziaden iny
narod.

Pokial’ ide predovSetkym o samotny zrod myslenia v dejinach, zasvit reflexie v his-
torii l'udstva sa zacal vynarat’, ked’ sa jeho eSte zastretd a zahmlend inteligencia stretla
s prekazkou, ktora suspendovala obvykli automaticka akciu. Iba isté sklamanie, odcu-
dzenie, naraz na odpor vyvolavaju zostrenil vnimavost’, vedu k rozliSovaniu a pod tlakom
kontrastov sa vyndaraju prvé prejavy myslenia.

Kognitivna invencia predpokladala rozviazanie rutiny. Sezénny Ubytok a nedostatok
potravin, klimatické zmeny a Zivelné pohromy nutili vynakladat’ vSetky mentalne sily.
Vsetky takto docielené ,,ndhodné* objavy, ¢i uz ohna, néstroja, kovu, agrikultary, ale-
bo jazyka, sa vzajomne stimulovali a navodili urcity existencny vzostup l'udského druhu.

Prvotna forma reflexie je redukciou Specifického uzasu a pocitu tizkosti v prvom ra-
de imaginovanim pricin. Pre hominizéciu bolo dblezitejSie mat’ kauzalne idey falosné, ako
nemat’ vobec nijaké. A prave vytvorenie mytologie muselo byt vyznamnou udalostou
v procese hominizacie.

V ramcoch mytologickej mentality subjekt a objekt eSte vel'mi tuho splyvaja vo vy-
razne antropomorfickom nazerani. Plemeno ¢i rod suverénne dominovali nad kazdym
jednotlivcom a v mysleni prevladali subjektivistické a antropomorfné predstavy a viery,
charakteristické pre prapovodnu mentalitu.

Formy a funkcie rodovych pospolitosti boli znacne meravé. Za takych podmienok je
iluzorne predpokladat’ aspech individudlnej iniciativy. Museli to byt’ vonkajSie podnety,
ktoré prenikli do spolocenského priestoru, urcili jeho modifikaciu a podmienili aj isty
mentalny prelom a vzostup. Objekt sa zacal emancipovat’ a nadobtdat’ ¢rty cudzoty a za-
cali sa rozliSovat’ subjekt a objekt, ktory si vol'a nevie podrobit’ a absorbovat’ ho. Prvym
pokusom uniknat’ z put mytu bola mégia, t. j. mytologické myslenie uz s urcitymi impul-
zmi praktického konania.

Okrem praktickych invencii vplyvali na tento proces aj klimatické, litoralne
amigracné faktory. Napokon z takto akumulovanych podnetov aich dialektickej sthry
vzisla produktivnejSia ¢innost’ aista spolocenska diferenciacia. V dosledku vzrastu vy-
robnych sil rody sa napokon rozpadli a postupne sa rozrusili aj efektivne vztahy a so-
cidlne normy, ktoré zodpovedali rodovej spolo¢nosti. Rozpadom pdvodnej patriarchalno-
rodovej jednoty roztrhli sa aj ideové ramce. Tento proces sa obzvlast' vyrazne prejavil
najsamprv na maloazijskom pobreZi starovekého Grécka. Tu sa v 7. storo¢i pred n. I.
zacali rozkladat’ staré kozmogonie, imaginované v lone rodovej spolo¢nosti.

Vznik gréckej filozofie je epochalnou udalostou v procese mentalnej emancipacie
P'udstva, pretoze znamenal radikalne oslobodenie od tradovanych mytologickych predstav
arevoluénu iniciativu v Usili o vecné aracionalne ponimanie celého sveta. Stalo sa to
vtedy, ked’ sa predhelénska patriarchalno-rodova spolo¢nost’ zacala trhat’ a triedne dife-
rencovat’. Prispela k tomu jedine¢ne priazniva konstelacia a pohyb existencnych podmie-
nok.

Grécka filozofia nadvédzovala na ur¢itd ideovu tradiciu, reprezentovani najmi ho-
mérskou sagou, no d’alSia zmena existencnych podmienok, hospodarsky vzostup, radikél-
ny spolocensky prelom podmienili oslabenie magického vzt'ahu k svetu. Skutoc¢ne, roz-
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Cesnutim povodnej patriarchalno-rodovej jednoty roztrhla sa aj ideova jednota, rozbili sa
zotrvacné ideové ramce.
Hoci sa grécka filozofia nemohla zbavit’ jazyka mytologii na vysSich rovinach ab-
straktného myslenia, vcelku sa rozisla s mytologickym ponimanim prevzatych terminov.
Iniciatori gréckej filozofie prvi v dejinach povzniesli chapanie sveta na vysoku
racionalnu a zdsadnt uroven. Charakterizuje ich d’alej to, Ze nepéatraja uz natolko po
povode veci ako po ich podstate. V tom je rozdiel medzi mytologickymi teogdniami
a kozmogoniami a filozofickymi kozmoldgiami.

Capek o poslani inteligencie. V inej suvislosti sme sa uz zmienili o tom, ako v po-
slednych desatroCiach sa vo vede av kultire prejavujii Coraz vyraznejSie tendencie
k Specializécii, ¢asto na ujmu SirSich syntetickych pristupov a istého zelateI'ného univer-
zalizmu.

Ako sa prileZitostne uvadza, v si€asnosti prudko vzrastd pocet kultdrnych pracovni-
kov, anajmé technickych expertov, dnes neobycajne preferovanych. Nové progresivne
formy technoldgie vyroby si skutone vyzaduju narastanie inZinierskych a technickych
kadrov, zvySovanie poctu zriadovacov a opravarov.

Vedeckotechnickd revollicia je procesom, ktory vyrazne modifikuje aj socidlne
akulturne vztahy aopory industridlnej civilizacie, formy prace a Zivota. V Uvahach
o Krize inteligencie K. Capek uz v roku 1934 upozortioval, Ze pribudajii nam ,,muzi ve-
dy*, no redukuje sa pocet skuto¢nych vzdelancov.

Potreba tvorby ideovych a kultirnych syntéz sa vSak pocituje Coraz naliehavejsie.
Uz samotny vedeckotechnicky vzostup vyvold nevyhnutnost komplexného rozvijania
spoloc¢enskovednych oblasti, najmé sociologie 'udskych vztahov, socidlnej psychologie,
tedrie civilizdcie, problémov Zivotného prostredia, otdzok zvelad’ovania tvorivych sil
¢loveka, kultury v celej jej rozmanitosti i jednote atd’. RieSenie vSetkych tychto uloh si
bude vyzadovat’ rozvoj schopnosti utvarania velkych kulturnych syntéz, slovami Capka,
uplatiiovanie ,,vnutornej svetovosti a daru univerzality®.

Vo svojich tivahach Capek hovori, Ze, Zial, viade, kde sa prejavuje nasilie na kultur-
nom l'udstve, nachadzame vzdelancov, ktori to nielen schval'uji, ale eSte aj podkladaji
ideovymi dovodmi. K. Capek sa s osobitnym dorazom obracia na inteligenciu, i ked’ je
existen¢ne zéavisla, aby nezrddzala svoju duchovnu podstatu a urodzenost” ducha. Ako
hovori, vedec uz vtedy zlyhdva, ked’ namiesto ustavicného poznavania prijima hotové
hesla.

Zmienil som sa na inom mieste uz aj o tom, Ze proces formovania narodnych kultar
je iba etapou v dejinach a Ze sme dnes svedkami za¢lefiovania narodov do SirSich integra-
tivnych stvislosti. Toto konStatovanie vSak nijako nesmie znamenat’ zlahovanie dolezi-
tosti kultarneho prinosu jednotlivych narodov pre celé l'udstvo. V tomto ohl'ade je zvIast
priznaéna neoby¢ajna &lenitost’ kultirneho Zivota jednotlivych eurdpskych narodov. Ca-
pek hovori, Ze udrzujeme zlozitost’ a rozsiahlost’ svojho sveta tym, Ze sme sa rozhodli byt
malymi a va¢§imi ndrodmi a pestovat’ svoje diferencované kultary. Stimulativne antind-
mie a vzajomné inSpirovanie tradi¢nych kultirnych oblasti st len na osoh vzostupu l'ud-
ského bytia. Zaroven treba zdoraznit', Ze kazd4 nacionalna vylu¢nost’ a introvertnost’ zna-
mena v d’alSej perspektive umftvenie kultirneho Zivota a stagnovanie vzostupu vzdela-
nosti.
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