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In Slovak philosophy of the 1940s the problematic of the real existence of the exter-
nal world as well as the interpretation of the process of cognition became the most
burning issues. This had several reasons: a new generation of professional philoso-
phers was taking the philosophical floor. They had to face the predomination of
Czech positivists and critical realists of the previous period; they have also to re-
spond to intuitive realism (especially its epistemology); and last, but not least, they
also had to take into account dialectical materialism and its growing influence after
the World war 2™. Thus philosophers like S. Felber, I. HruSovsky, J. Ciger, and M.
Topol'sky had to search for their own grounds on which to build their philosophical
systems. However, they did not automatically accept the existing solutions, but rather
found their own ways of practicing philosophy.
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Uvod. V rozsiahlej §tadii Redlny svet a jeho pozndvanie (1946) sa Stanislav Felber
sustred’'uje sa na vyklad realistického postulatu noetickej nezavislosti vonkajSieho sveta
a rieSi problematiku poznévacej interakcie subjektu a objektu. Tato téma bola v tom Case
na Slovensku Ziva v suvislosti s tzv. sporom o noeticky realizmus, ktory tu vtedy prebie-
hal prostrednictvom polemiky s koncepciou intuitivneho realizmu. V tomto texte sa ne-
sustredime na intuitivistick(l interpretaciu poznania ako bezprostredného nazerania pred-
metu v origindli ani sa nebudeme venovat’ konkrétnym dejindm tohto sporu, ale nacrtne-
me Felberove postoje a nazory d’alSich autorov, ktori sa v tom ¢ase publicisticky dotykali
tohto problému a ich interpretacia bola priamo protichodnd, ba €asto aj doslova namierend
proti vychodiskdm i zaverom tejto koncepcie. Aj ked’ sa teda nebudeme venovat’ len Fel-
berovej rovnomennej $tadii, ndzov jeho ¢ldnku vystihuje aj obsah textov, ktoré sa dotyka-
ju ostatnych autorov, ktorych budeme spominat’. VSetci obhajuju realisticky predpoklad
nezdvislej existencie vonkajSieho sveta, ale — na rozdiel od intuitivneho realizmu — zdo-
raziiuju jeho relativnu poznatelnost’ a vysvetl'uju pozndvaciu interakciu na bdze spro-
stredkovanosti.

Pozicia Stanislava Felbera. Aj novopozitivistické stanovisko (na rozdiel od poziti-
vistického) v noetickej otdzke povazuje S. Felber za realistické. Zdoraziiuje, Ze pod poj-
mom ,,redlny svet“ je potrebné chépat’ nielen veci, ale aj vztahy a deje, CiZe je potrebné
chapat’ ho dynamicky. Realistickd téza, Ze svet existuje ,,nezavisle od subjektu, vSak
neznamena, Ze by subjekt nemal moZnost’ zasiahnut’ do redlneho sveta, a naopak, Ze by
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ten nemohol pdsobit’ na subjekt. Prave moznost’ takychto zasahov je pre neho dovodom,
preco sa stavia na realistické stanovisko, nie vSak na stanovisko naivného realizmu, ktoré
kritizuje. Na adresu Diesku, ktory rovnako ako Losskij tvrdi, Ze koncepcia intuitivneho
realizmu vyzdvihuje stanovisko naivného realizmu na vedecké zaklady,' hovori, Ze tézy
naivného realizmu nie je mozné prijat’ ako vychodisko vedeckej noetiky. Dokonca nie st
postacujice ani v mysleni nevedeckom: ,,... bolo by treba naivity, vylucenej u ¢loveka len
trochu civilizovaného, aby veril, Ze palica ponorend do vody, je ozaj zlomend, ked’ze ju
tak vidim, a aby sa nepokusil o kritiku, hoc aj neuvedomelt a nepresne formulovand.
Tym menej mozno sthlasit’ s Dieskovym tvrdenim, Ze o platnosti tychto téz” je presved-
¢eny kazdy teoretik poznania v praktickom Zivote, skor by bolo mozné povedat’, Ze z nich
kazdy vychadza, aby mohol postupnou kritikou (aj ked’ nie vzdy vedome prevedenou),
dojst’ k presne formulovanému a vedeckému stanovisku* ([5], 72 — 73).
Felber sa pokusil v struc-
e nom prehlade naznacit' vyvoj
'l e \ realizmu od chdpania celého
TN \ sveta ako mystického komplexu,
> e s " . -
2 N, kde este niet rozporu subjekt —
- R objekt, az po krajné vyostrenie
tohto rozporu. Otazka poznava-
nia sveta sa tym podla neho
dostava do zdvozu: Na jednej
strane je nehmotny, nadcasovy,
nadpriestorovy subjekt, na dru-
hej strane je hmotny, casovy
a priestorovy objekt, a to v Upl-
nom protiklade. Tak napriklad
v koncepcii N. Hartmanna je
subjekt uzavrety do seba (prin-
cip imanencie vedomia) a ne-
moze uchopit’ objekt, ktory je
vo vztahu k nemu transcen-
dentny; to tvori v jeho koncepte
zékladnu apoériu poznania. Na-
priek tomu, Ze Felber kritizuje

—

"‘ — IE, /s Hartmanna za tato aporiu, jeho
postup pri obhajovani principu
S. j’e[ﬁer noetického realizmu sa blizi

jeho pristupu. Rovnako ako on
vychéadza z dualizmu subjektu a objektu, pricom ich nechéva splynat’ v syntéze redlneho
sveta. V tejto stvislosti hovori: ,,Zdanlivo neprekonatel'ny rozpor subjekt — objekt riesi sa
bez mystickych a metafyzickych hmlistych predpokladov celkom hladko sam, ked’ uva-

' Ako o tom hovori sam Losskij: ,,Intuitivizmus nie je ni¢ iného, len naivny realizmus zbaveny na-
ivného charakteru a vypracovany v pevnu noeticku tedriu“ ([8], 9).

% Ide, samozrejme, o tézy: 1. Vonkajsi svet existuje nezavisle od poznavacieho subjektu; 2. Sku-
to¢nosti tohto sveta poznavame také, aké naozaj su ([4], 72).
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Zime, Ze subjekt aj objekt su Ciastkami redlneho sveta... Dva protiklady subjekt a objekt
splyvaju tak v syntéze redlneho sveta... Redlny svet ako syntéza subjektu a objektu je od
subjektu nezavisly do tej miery, Ze existuje aj pred vznikom, aj po zaniku subjektu, ale
jednako je od neho zavisly ako celok od casti* ([5], 83). Aj samotny poznavaci akt inter-
pretuje Hartmannovym sposobom:

,»Procesy v objekte navodia procesy subjektivne, ktoré teda akosi reprezentuju dianie
v objekte” ([5], 87). Prebera teda jeho termin ,,reprezentdcia™ a sam to vysvetl'uje tak, ze
terminu ,,obraz" sa vyhyba, lebo vyvolava predstavu mechanického odzrkadl'ovania. Hart-
mannovym terminom ,reprezentacia“ chce zaroven vylucit' aspekt podobnosti medzi
vonkajsim svetom a jeho obrazom vo vedomi. Podl'a naSho nazoru sa dal Felber zjavne
inSpirovat’ Hartmannovou verziou. Kym vsak v Hartmannovej kriticko-realistickej kon-
cepcii ,,novej ontologie™ pojem reality oznaCuje spdsob bytia, ktory zahfiia materidlnu aj
idedlnu zlozku ako rovnocenné sféry, u Felbera je realny svet materidlny. Zd4a sa pravde-
podobné, ze k vyuzitiu niektorych prvkov Hartmannovej terminoldgie ho viedlo najmi
usilie podciarknut’ sprostredkovany charakter poznavania oproti koncepcii intuitivneho
realizmu, ktora poznavaci akt interpretuje ako ,,nazeranie predmetu v originali*.

Termin ,,reprezentacia™ Felber pouziva aj v §tadii PouzZitie a spravnost’ matematic-
kych viet, ktora vysla v roku 1948, kde opdtovne zdoraziuje, Ze medzi subjektom a ob-
jektom neexistuje neprekonatelna priepast’. St podla neho sugast'ou realneho sveta. Co je
z jedného hl'adiska subjektivne, z druhého je objektivne, ba jedno sa meni na druhé, takze
su to len dva relativne predpoklady, ktorych rozpor sa vyrovnava ,,v syntéze realneho
sveta“ ([7], 102). Toto tvrdenie znova pripomina Hartmannovo riesenie zékladnej ,,apdrie
poznania®“, ktora Felber kritizuje. Hartmann ju formuluje nasledovne: Ak je kazdy akt
poznania konfrontaciou pozndvajuceho a poznavaného, subjektu a objektu, ako moze
vedomie poznavat’ transcendentny predmet, ak nemoze obsahovat’ ni¢ iné len svoje vlast-
né obsahy? A uzatvara: Prekrocenie izoldcie subjektu a objektu nemoze samotnd tedria
poznania vyriesit’ ([9], 24). D4 sa pochopit’ len tak, ze fenomén poznania pochopime ako
vztah ontologicky, Ze pochopime redlne jestvujici objekt a redlne jestvujlci subjekt ako
sucasti vSeobsiahlej sféry redlneho bytia ([9], 76).3 Ako sa teda zd4, nielen Hartmann,
ktorého za to Felber kritizuje, nedokazal ,,ap6riu poznania“ uspokojivo vyriesit’; obaja sa
jej vyhli tak, Ze subjekt a objekt zahrnuli do sféry redlneho bytia v snahe odstranit’ ich
protikladnost’ pomocou ontologickej jednoty. Podl'a Felbera vsak ide len o relativne pro-
tiklady, v podstate nejestvuje dualizmus subjektu a objektu. Smeruje k monistickému
rieSeniu: redlny svet je materialny, subjekt a objekt st jeho sucastou. Ich protikladnost’
(Specifickost’) tak nie je ontologicka, ale len gnozeologicka.

V tychto intenciach napokon Felber poddva aj svoju vlastni formuléciu realizmu
prostrednictvom nasledujucich téz: ,,a) Existuje ve¢ny a nekonecny redlny svet, t. j. hmo-

3 Samotny poznavaci akt potom prebieha podFa Hartmanna ako ,juchopovanie® (Erfassen) &ft
predmetu subjektom: ,,Ide o uchopenie ¢t predmetu a ich vtiahnutie do svojej sféry™ ([9], 94). Predmet
sa potom u neho ,,nekonstituuje”, ako u Husserla, ani ,,nevytvara“, ako u novokantovcov, ale ,,reprezen-
tuje” sa vo vnutri vedomia obrazmi, ktoré su vlastné iba vedomiu. Medzi predmetom a jeho reprezenta-
ciou vo vedomi ¢loveka nie je jednoduchy pri¢inny vztah, ale nemechanickd ,.transkauzalna determina-
cia“, vo vysledku ktorej vedomie formuje svoje vlastné obsahy ako symbolicku reprezentdciu predmetu.
Akym sposobom sa zmyslové kvality menia na symboly, zostava nepochopitel'né (v Hartmannovej ter-
minologii je to ..iracionalny zvySok™).
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ta. b) V tomto svete prebieha proces so svojou vnutornou zakonitost'ou, ktorou je deter-
minovany. c¢) Svetovy proces rozdvojuje sa sam v sebe na dva protiklady, na procesy
subjektivne a objektivne, ¢im vznika rozpor subjekt — objekt. d) Nositel'om subjektivnych
procesov je zasa len hmota, no hmota vel'mi komplikovand, majica svoju vlastna $peci-
ficku zdkonitost’. Nosite[om objektivnych procesov je ostatny svet. e) Procesy subjektiv-
ne si navodené procesmi v objekte, to znaci, Ze su determinované celkovym svetovym
procesom. Su teda subjektivnou reprezentaciou objektivnych dejov. Téato reprezentacia je
subjektivnym poznavanim. f) Pdsobenie objektu na subjekt prechddza ako prvou instan-
ciou zmyslovymi receptormi; ich technickou nedokonalost’ou je spdsobené, Ze v subjekte
sa nereprezentuje celkovy proces objektivny cely, ale len vo svojich ¢iastkach a v priere-
zoch. Subjektivne poznavanie je teda vzdy hypotetické. g) Rozpor subjekt — objekt sa
vyrovnava v syntéze redlneho sveta. Rozpor subjektivneho a objektivneho procesu sa
vyrovnava v syntéze celkového procesu realneho sveta a naSe subjektivne poznanie parti-
cipuje tak na objektivnej skuto¢nosti, na ,absoldtnej pravde‘. h) Nase poznanie rozdvojuje
sa na protiklady logickej syntaxe a sémantiky; ich neprestajnou dialektickou sthrou
a zahfianim vzdy SirSich komplexov ¢iastoénych procesov dospievame vzdy k presnejsej
reprezentacii objektivnych procesov, hoci pravda, Uplna reprezentacia celkového procesu
nekonecného a vecného sveta nie je moznd. i) Poslednou hranicou naSho poznania je
hmota, ktora je jedinou poznateI'nou redlnou entitou vobec a ktord je teda sicasne akymsi
styénym bodom medzi subjektivnym poznanim a objektivnou skutocnostou ([7], 102).

Podla Felbera nejestvuju poznatky, ktoré by absolutne verne a nesprostredkovane
odrazali objektivnu realitu. VSetky sa zakladaju na skdsenosti, su sprostredkované, a preto
su hypotetické, avsak v dialektike tedrie a skisenosti stale presnejSie reprezentuji ob-
jektivne procesy ([7], 102). Vo svojej knihe Vedomie a podvedomie z roku 1948 dopitia
tieto svoje postoje o vysvetlenie determinovanosti mentalnych procesov. Téato sa neda
podl'a neho stotoziiovat’ s nejakou mechanickou alebo automatickou zavislostou od von-
kajsich podnetov: ,,Nervova sustava ma svoju Specificki zakonitost’, danu jej Strukttrou,
a neodpoveda na vonkajSie podnety ako stroj. Jej reakcie nie st ur¢ené len tymito pod-
netmi, ale aj jej prehistériou a procesmi, ktoré prave v nej prebiehaju. Nase vedomé ko-
nanie je ur¢ované procesmi vedomymi, ktoré si syntézou z popudov vonkajsich a vnuator-
nych a su teda — ako kazda syntéza — nieCo vysSiecho a dokonalejSieho nez protiklady,
z ktorych vznikli“ ([4], 54 — 55). Aj ked’ je teda naSe myslenie a konanie prisne ur¢ované
zékonitostou, aj ked’ je teda determinované, jednako len ma aj svoju autonémiu, svoju
slobodu vo vztahu k ostatnému redlnemu svetu.

Stanovisko Juraja Cigera. Otazku redlnej identity povazuje J. Ciger za prvorady fi-
lozoficky problém ([1], 104). Aj cela veda podl'a neho zavisi od toho, ako je nam realno
dané vo vedomi, nakol'ko mozno z jeho ndzornej reality uzatvarat’ na vSeobecné zakoni-
tosti a €i je to vobec mozné ([1], 126). Kontinuita procesu poznania je zaloZena na proce-
se zacinajuicom vnemom a konciacom relativnou adekvaciou pojmu a predmetu, pricom
vedomie vlastnym aktom evidencie verifikuje nezavisli existenciu ako objektivny jav:
,»30 zretelom na realno vnem tvori intuitivny predpoklad (v zmysle prvotnom) logicko-
kritického procesu myslenia, ktorym vznika rad adekvacii, pravd®“ ([1], 112). V ich do6-
sledku je dany objektu ako intencionalny vztah adekvacie subjektu a objektu. ,,Spomenu-
t4 evidencia vedomia, nevyhnutnd, ak ma vobec existovat’ nejaky pojem a nejaké vedo-
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mie, je sama osebe zarukou adekvatnosti spomenutého vztahu, ktorému nemodzu stat
v ceste nijaké zvecnené a absolltne kantovské kategérie a formy, takze nie je potrebny
nijaky predpoklad metafyzickej povahy, napr. predpoklad metafyzickej intuicie, ktorym
by bolo nutné zarucit’ objektivnost’ javu™ ([1], 112). Posledné slova zrejme Ciger adresuje
intuitivnemu realizmu’ a svoju argumentéciu aj d’alej prehlbuje: Faza zmyslového vnima-
nia by sa dala nazvat’ ,,obrazom® a faza ukonceného kritického myslenia poznanim. Pro-
cesy vnimania nie su len ,prilezitostami®, ale si v intenciondlnom vztahu adekvécie
pojmu s predmetom. Intencionalny akt adekvacie je v ramci samotného pravdivého pojmu
vztahom priamym, priCom tato ,,priamost™ nie je intuitivna, ale kriticko-analogicka ([1],
113). Samu identitu predmetu nemozno jednoducho stotoznit’ s identitou vSeobecného
pojmu, ktora predstavuje obsahy myslenia bez ohl'adu na ich noeticky a existencny vztah.
Mysliaci subjekt sa vyvija v poznani, kym predmet nezavisle trva ([1], 118, 119). Cely
subjekt je Castou objektivneho sveta a jeho vedomie je plnoprdvnou realitou, danou
v evidentnom nézore a v reflexii ([1], 126). Psychologické dianie je vyrazom kontinua
zivého uvedomelého organizmu, obsahujice na najvy$Som stupni jednotu duSevnych
asili, tgel. Clovek ako Zivy a uvedomely organizmus je schopny Géelnej reakcie na ima-
nentné potreby svojho psychofyzického celku, tvorby, syntetického a humanitno-ucelného
stvarnovania zivota ([1], 134).

Postoj Michala Topol’'ského. V tom istom c¢isle Philosophica slovaca uverejnil
k tejto téme svoju stat’ aj M. Topol'sky s ndzvom Objekt a zmysel objektu. Dokazuje v nej,
ze kazdy zmyslovy akt sa skladd z dvoch prvkov: z pozorovaného objektivneho faktu
(zazitkového obsahu) a z jeho pochopenia. Svojou existenénou formou vsak ide o jeden
celok. Kazdy nas obsah, ktory robi urcity biologicky (organicky) akt zmyslovym, je sub-
jektivnym prinosom pozorujliceho subjektu k pozorovanému objektu. Z toho vSak vyply-
va zaver, ze nijaky zadzitkovy obsah nemoZe stratit’ prvok Cisto osobnostny, prameniaci
Cisto v subjekte. Znamena to, ze kazdy zaZitkovy obsah dostava dvojak( podobu: patri aj
do rdmca urcitej existenCnej triedy, podmienenej funk¢ne a relacne, ale sicasne ma
v sebe aj prvok, ktory nemdze nijako pochadzat’ z neho samého, lebo by neexistoval,
keby nebolo vnimajiceho subjektu. Zmyslovy akt je ¢osi objektivne a zmyslovy obsah je
nieCo Cisto vnatorné ([11], 142, 143 — 144).

Zmyslovy akt je vlastne hodnotenim urcitého zaZitkového obsahu zo stanoviska
existencie subjektu, ktory je nositelom tohto obsahu. Je teda vysledkom, ktory vzniké na
podklade biologickej existencie, a to v jej vedomom vystihovani zaZitkovych obsahov. Jej
nosnou pddou je proste Zijuci a uvedomujuci si subjekt, lebo bez neho nijaké zhodnoco-
vanie nie je mozné ([11], 152). Ako je moZné dostat’ sa odtial’ k objektivnemu poznatku?
Aby vobec zmyslovy obsah mohol byt’ k ur¢itému zazitkovému obsahu pridany, je jedno-
ducho nevyhnutné ret'az naslednych aktov: Musime davat’ pozor na vznik vzt'ahov nielen

4 Priamo sa Ciger obracia este v tom istom &isle Philosophica slovaca proti Dieskovmu textu Nie-
kolko pozndmok k sporu o noeticky realizmus, predovsetkym formulovanim vyhrad proti DieSkovmu
Stylu v tomto prispevku, kde ten svojich protivnikov v polemike o noeticky realizmus oznacuje za l'udi
filozoficky nenadanych* a ich nazory za zaujaté a ,,noeticky Skodlivé*. Ciger vyjadruje nazor, Ze Dies-
kova kritika je osobna a nekultirna, lebo zneuctuje svojich partnerov a upodozrieva ich len za to, Ze
maju opacni mienku. Takyto spdsob diskusie nepovazuje Ciger za primerany na strankach Filozofického
zbornika, reprezentativneho ¢asopisu Filozofického odboru Matice slovenskej (pozri [5], 203 — 204).
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medzi pozorovanymi objektmi a pozorujlci subjektom, ale aj medzi tymito objektmi sa-
motnymi. Az vtedy sa zacne dohad a siid. Znamena to, ze zmyslovy obsah sa rodi v oka-
mihu konvergencie aspon dvoch alebo viacerych zazitkovych a obsahovych korelacii,
v okamihu ich kriZovania, teda v okamihu ich uchopenia v centralnom korelacnom bode
(Ego). Kym k takejto skuto¢nosti neddjde, je vylucend akakol'vek moznost’ zafarbovania
zazitkového aktu zmyslovym obsahom ([11], 154 — 155). Michal Topol'sky sa teda usilo-
val vysvetlit' podstatu procesu vnimania eSte subtilnejSie nez Felber a Ciger; v takejto
interpretdcii nema miesto nijaky substancidlny Cinitel’, ktory by bol prepojeny svojou
idealnou podstatou s inymi idedlnymi elementmi redlneho sveta, ako je to pri vysvetl'ova-
ni tohto procesu v intuitivnom realizme.

Koncept Sviitopluka Stira. M. Topol'sky na strankach zmieneného &isla Philosop-
hica slovaca uverejnil aj recenziu knizky S. Stira Rozprava o Zivote, ktora vysla v roku
1946. Vystizne v jej uvodnych slovach vypoveda o charaktere vzt'ahu vtedajSich sloven-
skych filozofov k problematike poznania: ,,Na svete niet ni¢ t'azSieho, ako je poznanie
skutocnosti. Touto problematikou sa bavi clovecenstvo takmer od svojich pociatkov, ale
stale nie bezo zvysku. Omyly a Zivotné nedostatky vzdy znovu a znovu nutili a nttia mys-
litel'ov skiimat’ jadro veci a tak nie div, ak sa otdzka poznania skuto¢nosti stala centralnou
v P'udskom mysleni vobec. Od prvych znamych filozofov az po dneSnych najpokrokovej-
Sich kazdy najprv pod tlakom omylov presiel tymto zapasom, aby si mohol zastat’ na pev-
nu zem* ([12], 242).

Topol'sky vysoko hodnoti Stira za to, Ze v poniati skutoénosti prekonal tradi¢ny dua-
lizmus ducha a tela, ktory v mysleni na Slovensku (ma tu na mysli Sir$i spolo¢ensky kon-
text, ktory sa pretavuje do spdsobu zivota) panuje v tejto otdzke eSte od ¢ias Stirovcov.
S. Star podla neho ukazal, Ze duch a telo (rozdvojenie skutoénosti — Starovymi slovami —
na zmyslovo-realnu transcendentnti — B. S.) nie su si¢tové existencie, ale naopak, nie¢o
v zéklade to isté a iba funkcéne diferencované. A tym preSiel na moderné stanovisko, do-
kazujuce, ako v Zivote to, ¢o sa ndm zda sumovanim (zazitky a duchovné paralelné akty),
nie je ni¢im inym ako ,,vrstvenim* Zivota. CiZe nie telo a duch tvoria spolu Zivot, ale
naopak, zivot v kauzalnej ret'azi podmienok reaguje na vSetko alebo len telom (na kon-
krétne reality), alebo i duchom (pokial’ ide o moznosti, reality socidlne atd’.) Zivot tak
chéape biologicky ako vyvijajicu sa nedelitenu celistvost. Zivot jednotlivca i celku rastie
a doplfia sa v Ziti i v poznani. Poznanie tak nemdze byt definitivne, ale musi byt relativ-
ne, musi ist’ stale za vyvijajucou sa skutoc¢nostou ([12], 243 — 244). D4 sa povedat’, Ze
Topol'sky v kratkosti velmi dobre vystihol Sturov koncept.

Stur teda taktiez odmieta naivny realizmus a obhajuje kriticko-realistické pozicie pri
interpretacii pozndvacieho procesu. UZ vo svojej praci z roku 1938 Problém transcenden-
tna v sucasnej filozofii hovori, Ze spominané rozdvojenie skuto¢nosti na zmyslovo redlnu
a transcendentni ma noetické dosledky: disharméniu poznavacich schopnosti, teda nesu-
lad medzi konkrétnymi predstavami a logickym usudzovanim a vykonstruovanymi a-
priérnymi formami myslenia ([13], 12 — 13). Poznavaci (uvedomovaci) akt sa podla Stirra
(ktory sa tu opiera o T. G. Masaryka) odohrdva v medziach konkrétne zmyslového
a pojmového postihovania skuto¢nosti; hrani¢né medzniky tvoria potom ,predstava‘“
a ,,logicky sud“: predstava ako ndstroj postihovania konkrétneho, logicky sud ako vyraz
myslenia nielen abstraktného, ale priam noeticky univerzalneho ([13], 13). Proces pozna-
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nia je potom centrifugdlnym kauzalnym retazcom pozostavajucim z postupnosti vel'kého
poctu ¢lankov ([13], 86). Predstava sa vyznacuje zlozitymi operdciami subjektu na baze
vedomia (na ktorych sa podiel'aju aj d’alSie zlozky psychickej ¢innosti: paméat’, pozornost,
fantazia a pod.). Pojmovym postihovanim vstupujeme do vyssej polohy poznania, v ktorej
ovladame vsetko, Co stoji pod fou: poznanie fyziologickych pochodov i pochodov pred-
stavovych ([13], 37).

Star odmieta existenciu nejakého nadéasového a nadpriestorového Ja, ktoré postulu-
je intuitivny realizmus, aby sa mohol uskutoc¢riovat’ uvedomovaci akt. Hovori, Ze priro-
dzend existencia sveta ,,nemdze predpokladat’ ako existenciu sebe predchadzajucu, exis-
tenciu nejakého cistého Ja, ale aby sa mohol uskuto¢nit’ uvedomovaci akt, treba na prvom
mieste predpokladat’ existenciu redlneho sveta, bez ktorého meditujlici subjekt nie je mys-
litelny* ([13], 92). Tak, ako je pre Stura neprijatelna pozicia tradi¢ného empirizmu
a novopozitivizmu, je pre neho rovnako neprijateI'né aj stanovisko intuitivistické. Odmie-
ta tedriu o absolitnom, bezprostrednom poznavani skutocnosti v originali a v tomto kon-
texte kritizuje aj Bergsona (pozri [13], 61, 62, 92).

Nazor Igora HruSovského. Hoci aj HruSovsky v tom istom ¢isle Philosophica slo-
vaca v roku 1946 uverejnil v diskusii aj ¢lanky s noetickou problematikou,” v Problémoch
noetiky z roku 1948 svoje ndzory na tieto otazky z obdobia Styridsiatych rokov podava
v ucelenej podobe,6 preto sa zastavime prave pri tejto jeho knizke. V nej — ako na to upo-
zorfiyje aj P. Cmorej ([3], 591) — v popredi HruSovského zaujmu nie je analyza, ale synté-
za, aj ked’ vyber problémov, na ktoré sa zameriava, je silne poznaceny optikou analytickej
filozofie.” Uvadza tu tieZ odkazy na marxisticki filozofiu a vstupuje tu poznamkami aj do
polemiky s intuitivnym realizmom, najmi v otdzke dat vedomia a kritéria pravdivosti,
podciarkuje svoju tézu o hypotetickosti poznania. D4 sa povedat, Ze v tejto praci zhfiia
mySlienky, ktoré formuloval v polemike s predstaviteI'mi intuitivneho realizmu, a vyvo-
dzuje z nich svoje stanovisko k otdzke objektivnosti poznania. Dokazuje, Ze overovanie
empirickych vypovedi nikdy nie je uplné a vycerpavajuce, ,,naSe vedomosti st len relativ-
ne bezpecné®, vsetky empirické vyroky su len hypotézami, nemaju apodikticka platnost,
ale len urcity stupeni pravdepodobnosti ([10], 228 — 229).

Hoci nasledujucim ndzorom I. HruSovského sme venovali pozornost’ na strankach
tohto Casopisu uz v ¢lanku K sporu o vedecké principy v slovenskej filozofii 40. rokov
(Filozofia, 2007, ¢. 6), uvedieme ich aj na tomto mieste, lebo bez nich by sme obraz po-
nimania realneho sveta a jeho poznavania v slovenskej filozofii Styridsiatych rokov ochu-
dobnili o vel'mi ddlezitu zlozku. Pojmom ,,data vedomia“ oznacuje HruSovsky preZivanie

*Ide o jeho &lanky: Losského tedria pravdy, Okolo filozofie sociologickej §koly hospoddrskej,
Dieska o Leninovi. Boli venované jeho polemike s intuitivnym realizmom, pricom v nich rozvija aj
niektoré svoje postoje.

® Na mnohych miestach tu doslova opakuje argumenty proti intuitivnemu realizmu, ktoré uvadza aj
vo svojej Kritike intuitivneho realizmu (1945) a v dalSich textoch, medzi inymi aj v ¢lanku Losského
tedria pravdy, ktory uverejnil prave vo Philosophica slovaca v roku 1946.

"Podra P. Cmoreja je to jedno z najvyznamnejsich diel slovenskej filozofie prvej polovice uplynu-
1ého storocia, ktoru si aj sdm autor cenil najviac zo vSetkych svojich prac vydanych v 30. a 40. rokoch.
Cmorej tiez vyjadruje presvedcenie, ku ktorému sa priklafiame, Ze HruSovsky sam — napriek vSetkym
svojim sympatiam k predstavitelom analytického hnutia — nebol analytickym filozofom v plnom zmysle
tohto slova. Priklon k syntéze dokumentuje aj d’al$i HruSovského vyvin ([3], 591).
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bezprostrednych danosti vedomia: ,,O tychto danostiach, ktoré prave prezivam, som si
absolutne isty. Su pre mna celkom nepochybné a evidentné. Je to subjektivne prezivanie,
solipsizmus pritomnej chvile... moje data vedomia vyjadruju to, co je iba v bezprostred-
nom vztahu ku mne, ¢o je absolltne privatne, to znamend, €o je vo svojej subjektivnosti
celkom vylu¢né“ ([10], 7). Samotna evidencia dat vedomia eSte nie je vlastnym pozna-
nim, je to len nepochybnost’ zaZzitku, zretel’ privatnej evidencie bezprostrednych dat ve-
domia nam teda nesmie splyvat s oblastou empirického poznania. Empiricky zretel
a empirické vyroky su uz konstrukciou, ktord vo svojej funkcii vyjadrovat’ samostatnu
a nezavislu skutocnost’ podlieha verifikaénym procesom. Empirické poznanie ,,predpo-
kladd konstruovanie konkrétnych pojmov a zakonov, ktorych platnost’ musime krok po
kroku overovat™ ([10], 7 — 9). HruSovsky pokracuje, Ze dokaz o realnej existencii von-
kajsieho sveta je len empiricky, a teda hypoteticky. Ide len o predpoklad, ktory vychadza
z konkrétnej praxe, z prehlbovania poznatkov a ich zhodnocovania v kazdodennom Zivo-
te. ,,Mam teda empiricky a prakticky dovod davat’ prednost’ realistickej hypotéze pred
solipsizmom, aj ked’ solipsizmus je myslitel'ny a z hl'adiska logiky nie je nijako absurdny*
({101, 11).

Veda — chdpana ako otvorend Struktdra poznania — nemusi dokazovat’ absolttnu
platnost’ poznatkov: ta si podl'a HruSovského ndzoru celkom vystaci s postuldtom ob-
jektivnosti poznatku, pri¢om: ,,Objektivne poznatky nie su ani dogmaticky bezpe¢né, ani
relativisticky nahodilé* ([10], 57). Skutoc¢nost’, Ze verifikdcia empirickych vyrokov nedo-
sahuje nikdy uplnu istotu, je podmienend tym, ,,ze v nijakom pripade nemozno pojat’
realne suvislosti v ich Uplnosti ([10], 57). ,,Téza absolutnej pravdivosti nasich poznatkov
by sa dala h4jit’, keby neboli sprostredkované ani fyzikélne, ani fyziologicky, keby nebolo
vztahu medzi poznatkom a poznavanym predmetom, keby sme mali moznost’ noeticky
absorbovat’ premet tak, ako je v originali, keby nebolo problému verifikacie empirickych
vypovedi. Potom by naSe syntetické sidy boli nevyhnutne platné a nadobudli by sme
poznavacich schopnosti laplaceovského vsevediceho ducha™ ([10], 61). Nase poznatky
o predmetoch vonkajsSieho sveta su vyslednicou Specifickej aktivity ndsho subjektu, orien-
tovanej na predmety vonkajSieho sveta, a Specifickych vlastnosti tychto predmetov,
sprostredkovanych subjektu. NaSe poznatky su teda subjektivne, ale maju sucasne aj ob-
jektivnu funkciu Specificky odzrkadl'ovat’ predmety vonkajSieho sveta ([10], 64 — 65).

Hoci vedecké poznatky platia iba hypoteticky, z ¢asu na ¢as sa podl'a HruSovského
zdokonal'uju a redlnu skuto¢nost’ poznavame coraz hlbsie a hlbSie. Vedecké teorie sa
buduju a pretvaraju na zaklade skimania konkrétneho materialu a ten sa zas ponima pros-
trednictvom teorie. A efektom tejto suhry je postupné zdokonal'ovanie teérie a prenika-
vejSie poznanie daného materialu, jeho Struktiry a pohybovych zakonitosti. ,,V skutoc-
nosti empirické poznanie nie je jednoduchym odrazom reality, leZ procesom abstrahova-
nia, utvarania pojmov, zakonov atd’., ktoré priblizne verne zachytavaja zakonitosti reél-
neho sveta“ ([10], 143).

Zaver. Problematika redlnej existencie vonkajSieho sveta a interpretacia poznava-
cieho procesu sa stala ustrednou témou slovenskej filozofie Styridsiatych rokov. Stala sa
takou z niekol’kych dévodov: Bol tu nastup novych, odborne fundovanych autorov do
filozofického Zivota, ktori sa vyrovnavali s vplyvom dominantnych myslienok z predché-
dzajiceho obdobia, ¢o suviselo okrem iného aj s vynutenym odchodom ¢eskych pozitivis-
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ticky a kritickorealisticky orientovanych pedagdgov z bratislavskej univerzity; taktiez i§lo
o reakciu na intuitivny realizmus, ktory sa stal oficidlnou univerzitnou filozofiou a presa-
dzoval sa najmd cez gnozeologicku problematiku; a v neposlednom rade iSlo aj o vplyv
dialektického materializmu, ktory sa zacal na Slovensku udomdciovat’ po skonceni dru-
hej svetovej vojny. Tieto skutocnosti sa do vel'kej miery podpisali na tom, Ze nazory filo-
zofov, ktoré sme sa v naSom texte usilovali v kratkosti predstavit' (tyka sa to najmi
S. Felbera, I, Hrusovského, M. Topol'ského a J. Cigera, nie tak S. Stara, ktory — ako je
zname — na meniace sa spolo¢enské pomery reagoval inym spdsobom), vacSinou precha-
dzali procesom formovania a zmien a tak je ich potrebné aj vnimat’: ako proces nachadza-
nia filozofickych vychodisk, o ktoré by mohli opriet’ svoju tvorbu. Treba vSak vyzdvih-
nat, Ze v tejto etape ich odborného vyvinu neslo o mechanické ¢i automatické preberanie
rieSeni alebo marxistickych pouciek, ktoré by vyplyvalo z potreby ich prispdsobenia sa
politickej realite, ale o skuto¢ny proces osobného hl'adania vlastnych a osobitych ciest.
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