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The paper offers a description of the philosophical systems of two Neothomists of the
late 19" century: Lajos Franciscy and Ede Mihélovics, drawing on their contributions
published in the journal Bolcseleti Folydirat. Prevailing in Franciscy are ethical and
psychological works, while Mihdalovics focused mainly on epistemology and the rela-
tionships between philosophy and theology. The texts presented are the evidence of
their belonging to the 2™ and 3™ lines of Neothomist authors of that time in Hungary.
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Vo svojom predchadzajucom ¢lanku (Filozofia, r. 62, 2007, s. 879 — 889) o novoto-
mistickom casopise Bolcseleti Folyoirat som letmo spomenul dvoch autorov: Lajosa
Franciscyho' a Ede Mihalovicsa®, ktori v devitdesiatych rokoch 19. storo¢ia prednésali
filozofiu v kiazskom semindri v Nitre. V nasledujicej $tadii prezentujem ich filozofické
nazory, ¢im prispievam k odkrytiu filozofického horizontu, ktory determinoval myslenie
vacsiny katolickych duchovnych na Slovensku zaciatkom 20. storocia. Tato prezentécia
sa opiera o ich publikécie v uvedenom casopise.

Tvorba obidvoch autorov spada do obdobia, ktoré charakterizuje hegemonia orto-
doxného novotomizmu s homogenitou a doktrindlnym konzervativizmom katolickeho
myslenia. Vychodiskom tejto filozofie — podobne ako v neoscholastike — bol zakladny
princip scholastického realizmu, ktory spocival jednak na evidencii moznosti racionalne-
ho poznania, jednak na predpoklade podstatnej totoznosti skutocnosti a poznanej skutoc-
nosti. Znamenalo to zaroven jednozna¢né odmietanie novodobého racionalizmu a empi-
rizmu, v sudobej katolickej frazeoldgii skepticizmu a agnosticizmu. Tento gnozeologicky
postoj spolu so Spekulativno-induktivnym ontologickym pohl'adom a raciondlnym ddka-
zom existencie boha celkom prirodzene narazil tak na klasicka nemecku filozofiu (najma

! Lajos Franciscy (1862 — 1933), teoldg, cirkevny hodnostar, v dvadsiatych rokoch 20. stor. po-
slanec parlamentu v Prahe za Mad’arsku krestansko-socialisticku stranu. V kfiazskom semindari v Nitre
prednasal filozofiu po roku 1889 a v rokoch 1901 — 1918 pdsobil na teologickej fakulte univerzity
v Budapesti. Od roku 1915 bol titularnym prepoStom. Pozri: Gulyés Pal: Magyar irok élete és munkdi,
IX. Budapest 1992, 598; Slovensky biograficky slovnik, 11. Martin 1987, s. 116.

% Ede Mihalovics (1866 — 1917), profesor teologie, kitaz. Teologické $tudie absolvoval na Pazma-
neu a Augustineau vo Viedni. V rokoch 1892 — 1896 vyucoval filozofiu a teoldgiu v kitazskom semindri
v Nitre, neskor posobil na univerzite v Budapesti. Pozri: Szinnyei: Magyar irdk élete és munkdi, VIII.
1265; Magyar Katolikus Lexikon, IX. Budapest 2004, 115.; Slovensky biograficky slovnik, IV. Martin
1990, s. 167.
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na Kanta a Hegela®), ako aj na také modne filozofické smery konca 19. storoia, akymi
boli psychologizmus, subjektivizmus a filozofia zivota. V novotomistickej historiografii
filozofie sa dlho povazovalo za platné také spracovanie dejin filozofie, v ktorych sa vyvoj
filozofického myslenia uzatvara publikovanim Kritiky cistého rozumu; vsetko, ¢o nasle-
dovalo za tymto symbolickym aktom sa povazovalo za degeneraciu filozofie. V ramci
Uhorska to bolo o to vypuklejsie, Ze jednak v protestantskej Skolskej filozofii, jednak vo
verejnej filozofii a vo vécSine filozofickych publikacii boli spomenuté smery akceptova-
né. Odlisnost’ v recepcii modernych smerov v novotomistickom mysleni na jednej strane
a vo svetskej a protestantskej filozofii na strane druhej teda bola zjavna. Z hladiska ima-
nentnych pohybov madarskej filozofie si potom zaujimavejsie tie otazky, ktoré rovnako
akcentovala katolicka aj protestantska filozofia, lenZze na zaklade odliSnych principov.
Jednou z tychto oblasti je etika, ktord pod vplyvom rozsirenosti kantovstva v protestant-
skych skolach v priebehu celého 19. storocia a neskdr v dosledku prevahy novokantov-
stva a axiologie sa stdva centralnou disciplinou protestantskej filozofie. V nej dochadza
k Specifickej schizme rise hodnot a kazdodenného sveta, ked” hodnoty majua prioritu pred
existenciou. Katolicki myslitelia sa zasa pokusaju zachranit’ formalny aj materidlny prin-
cip krestanskej moralky, podl'a ktorej je formalny princip tvoreny prirodzenym, teda
bozskym zédkonom a materialny princip je odvodeny z predmetu a ciel'a konania.

Dobrym prikladom ilustrujicim toto myslenie su publikacie L. Franciscyho, zamera-
né proti etickému determinizmu, najméa proti prirodovedne chapanej, darvinovskej a pozi-
tivistickej etike ([1]; [2]). Jeho argumentécia je zaloZend na etickej te6rii Tomasa Akvin-
ského, podl'a ktorého moralka zavisi od troch predpokladov: 1. od zékona, ktory je nezé-
visly od konajtceho; 2. od predmetu konania; napokon 3. od ciel’'a konania. Ciel' mozno
chapat’ aj ako zdmer konajuceho, lebo ak vychddzame z duSevného stavu individua, tak je
ciel’ totozny so zamerom ([1], 142). No a ked’ze podla Franciscyho Darwinova tedria
vyltic¢enim slobodného zadmeru rusi prave materialny princip etiky a formdalny princip
premiestiiuje do oblasti celospolocenského zdujmu, nie je ndhodné, Ze otazka determino-
vanosti 'udskej vole alebo jej slobody sa stava zékladnou témou Franciscyho myslenia.

Jeho prednéska o zakladoch moralky, prednesend na zasadnuti Spolo¢nosti Sv. To-
masa Akvinského [1], sa zameriava na kritiku Darwina a Spencerovej tedrie: na tedriu
altruizmu a na argument zalozeny na historickej premenlivosti moralnych sudov. Odvola-
vajic sa na spomenuty formalny princip odmieta tvrdenia, podl'a ktorych moralny ¢in je
iba dosledkom pudového konania; vychadzajic z materidlneho principu zasa dokazuje, Ze
nie iba ¢iny so spolo¢enskym dosahom majii moralny charakter a ze by zdrava pospoli-
tost’ povazovala za moralne iba ¢iny, ktoré prospievaju kolektivnemu dobru. Z hl'adiska

3 Kritika a odmietanie Kantovej filozofie boli pre celt katolicku cirkev a Vatikan najdélezitejsou
tlohou uz aj pred zavedenim novotomizmu ako oficialnej filozofie. Je zndmy pripad Georga Hermesa
(1775 — 1831) z Bonnu, ktory sa pokusil o adaptaciu Kantovej filozofie v rdmci katolickeho myslenia
a prijal Kantov nazor na absurditu metafyziky ako vedy a takisto nachddzal prameni poznania Boha vo
sfére moralky. Tento jeho nazor cirkev v roku 1835 oficidlne odsudila. Podobne dopadol Anton
Giinther (1783 — 1863), ktory aplikoval Hegelovu dialektiku na krestansku teoldgiu, ako aj Jakob
Frohschammer (1821 — 1893), ktory sa opieral o Hegelovu a Schopenhauerovu filozofiu. V niektorych
pripadoch sa Hegelova filozofia povazovala za nebezpecnejSiu nez Kantovo odmietnutie metafyziky,
lebo predpokladala jednotu poznavajuceho subjektu a poznavaného objektu. Porovnaj: Kecskés Pal:
A boleselet torténete f6bb vondsaiban. Budapest 1933, 559; Bangha Béla — Ijjas Antal (szerk.): 4 keresz-
tény egyhdz torténete, VIII. Budapest 1941, 80 — 84.
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etickej tedrie by bolo velmi pou¢né analyzovat’ stvislosti medzi takto prezentovanou
nadcasovost'ou formalneho principu moralky a apriérnym charakterom hodnét v axiolo-
gii, lebo by sa zrejme osvetlili aj interpretacné potencie transcendentna v etike. Zarovein
by sa precizovali aj v dobovych polemikéch transparentne prezentované rozpory medzi
katolickym a protestantskym myslenim.

Centralnym bodom novotomistického, teda aj Franciscyho chéapania etiky je otdzka
slobody vole. Franciscy spéja fatalizmus, materializmus a panteizmus do jedného celku,
pre ktory je charakteristické prijatie fyzického determinizmu, vyluCujiceho slobodnu
vol'u. Ak je to tak, potom fyzicky determinizmus znemoziiuje moralny svetovy poriadok.
,Kde nie je sloboda, tam nie je uvazlivost’; kde nie je uvazlivost’, tam nie je zodpoved-
nost’; kde nie je zodpovednost’, nie je cnost’ ani vina, nie je odmena ani trest” ([2], 440).
V tom nie je Ziadny rozdiel medzi novotomizmom a nazormi dobovych mad’arskych filo-
zofov. Rozdiely sa ukazuja v interpretacii povahy slobodnej vole a charakteru indetermi-
nizmu. Podl'a novotomizmu totiz sloboda vole nevyhnutne predpoklada indiferentnost’
voci hodnotam. ,,Scholastici preto nazyvaju slobodu vole slobodou indiferencie (libertas
indifferentiae). A ked’ze byt indiferentnym znamena byt’ nerozhodny vo vzt'ahu k jedné-
mu predmetu, scholastickd tedria slobody vole sa nazyva indeterminizmom® ([2], 442).
Z platformy tohto indeterminizmu Franciscy analyzuje potom teoriu tzv. etického deter-
minizmu znameho dobového pozitivistu Imre Pauera (ktory bol, mimochodom, v rokoch
1875 — 1886 profesorom na Filozofickej fakulte Kralovskej akadémie v PreSporku).
Pauerove nazory neboli celkom originalne, lebo sa opierali o tézy vtedajSej nemecke;j
pozitivistickej etiky a o Tainovu tedriu, ktora nasla neskor Siroké uplatnenie najma v lite-
rarnej historii. Podl'a Pauera vplyvaju na vol'u dva faktory: aktivujliice priciny (telesna
organizdcia, intelekt, pohnutky, tazby, pudy, spolo¢enské a prirodné prostredie) a charak-
ter (individualita a nemennost’ zakladnych vlastnosti). Charakter vplyva na aktivujlce
priciny, niektoré z nich premeni na rozhodujice pri¢iny, a takto determinuje vol'u. Takto
determinovand vol'a sa nazyva etickou volou. Franciscy argumentuje proti tejto tedrii
najmd tym, ze Pauer nerozliSuje medzi fyzickym a moralnym svetovym poriadkom —
z ¢oho vyplyva, Ze nerozliSuje ani medzi pojmami pri¢innosti a zdkonitosti na jednej stra-
ne a pojmami nevyhnutnosti a vynitenosti na strane druhej —, a tym, Ze sa v tejto tedrii
nepripustne stotoznuje sloboda s neviazanost'ou a nezavislost'ou. Citujuc Tomasa Akvin-
ského (Summa Theologiae, Pars. 1., qu. 82. Art. 4.) tvrdi, Ze ani indeterminizmus neod-
mieta existenciu aktivujucich pri¢in, popiera vSak ich determinujucu silu vo vztahu k v6-
li. Bez toho, Ze by sme prezentovali Franciscyho argumentéaciu az do konca, moZeme
konstatovat’, Ze vo svojej obsiahlej Studii sleduje celkom jasnu logiku, ktora pouzivala
vicsina vtedajSich novotomistov: Dokazuje, Ze pozitivisti (menovite Pauer) nepoznaju
dostatocne scholasticku filozofiu (menovite Tomasa Akvinského); ak by ju totiz poznali,
vedeli by, Ze ich otazky boli zodpovedané uz skor a presnejSie. A v tom ma — z hladiska
philosophia perennis — Giplnu pravdu. Proti tedrii altruizmu vSak kladie iba jedno — argu-
mentmi nepodloZené — tvrdenie: ,,Moralne povinnosti cloveka sa nem6zu dostat’ do nerie-
SiteI'ného vzajomného protireCenia. Principy vyrovnania urcuje prirodzeny poriadok
spravnej sebalasky* ([2], 123). MoZno opravnene pochybovat’, ze by toto tvrdenie Pauera
presvedcilo.

Prirodzenym pokracovanim etickych tuvah boli u novotomistov rdzne aspekty filozo-
fie prava. Nie je teda Ziadnym prekvapenim, Ze Franciscy uverejnil v nami sledovanom

876



Casopise rozsiahly elaborat o monarchii ako forme vladdnutia v chapani Tomasa Akvin-
ského [3]. Ide o prezentaciu Tomasovho diela De regimine Principium v $irSich suvislos-
tiach tomizmu a o jeho komparaciu s teériami modernej filozofie prava. Tuto moderna
filozofiu prava podla Franciscyho reprezentuju najmi nazory jezitu Costa-Rossettiho.*
V prezentovanom diele TomaS Akvinsky argumentuje v prospech monarchie, pricom
pouziva dokazy a priori a a posteriori, ale hovori vzdy o kralovstve ako spravodlivej mo-
narchii na rozdiel od demokracie ako tyranie 'udu. Franciscy preto uvadza zékladny roz-
diel v chapani demokracie medzi stredovekom a dobovymi tedriami, aby dokézal, Ze To-
mas nebol proti rovnopravnosti a Ze ked’ umiestnil demokraciu medzi nespravodlivé for-
my vladnutia, nettocil proti rovnopravnosti, ale proti despotizmu a demagogii. Napokon
dospieva k zaveru, Ze ak by sa v dejinach realizovali obc¢ianske slobody podl'a Tomaso-
vych principov, tak by $tdt mohol uskuto¢niovat’ svoje ciele — pravny poriadok a verejné
blaho — dokonalejsie nez dobové tstavné poriadky.

Dal3ou oblastou Franciscyho zaujmu bola psycholdgia, najmi fyziologicka psycho-
logia, predstavovana v dielach Fechnera, Helmholtza, Wundta [4]. Franciscy uzndva, Ze
fyzioldgia priniesla mnoho zaujimavych vysledkov najmé v oblasti vy$Sej nervovej Cin-
nosti a Ze materialisti a darvinisti hned” polozili psychologiu na fyziologické zéklady. On
vsak namieta, Ze fyzioldgia zatial' nedokdzala definovat’ ani svoj zakladny pojem: nedo-
kazala urcit’ povahu psychického. Jednak sa psychické urcuje ako pocitovanie; d’alej sa
za psychické povazuje to, ¢o je uvedomené; podla tretej skupiny je pocitovanie Cisto
fyzicka zalezitost’; a napokon niektori tvrdia, Ze psychické je totozné s pohybom. Francis-
cy vo svojej stati Sikovne vyuZziva logické nejasnosti a vnutorné rozpory tychto tedrii
a bez toho, aby dokazoval platnost’ novotomistickej platformy, jednoducho konstatuje:
Ak prijme fyziologicka psychologia za charakteristicky znak psychickych javov uvedo-
menost’, tak sa pri vyskume zjavnych Specifik I'udskej uvedomenosti pomaly stotozni
s pouckami spiritulizmu... Ak vSak bude hl'adat’ psychické v javoch pocitovania a pohy-
bu, bude nad’alej tapat’ v tme a... nedospeje k vedeckym vysledkom® ([4], 557).

Odpor Franciscyho voc¢i materialisticky zaloZzenym psycholégiam ma ontologické
zéklady, podobne ako jeho kritika tzv. aktualizmu, smeru, ktory povazoval dusevné pro-
cesy za akty, ktoré na svoju existenciu nepotrebuji Ziadnu substanciu. Tato téza protireci
scholastickému principu, podl'a ktorého vsetko, ¢o sa v prirode deje, nachadza svoju pri-
¢inu v substanciach. Substancie nepotrebuji na svoju existenciu ni¢ mimo seba, akciden-
cie v8ak &no. Skratka, pri¢innost’ v prirode ma substancialny a podstatny charakter. Aktu-
alizmus naopak tvrdi, Ze pri¢innost’ ma iba dejovy charakter: Vsetko sa deje a to, Ze sa to
deje, je zapric¢inené inou udalost'ou. Namiesto substancie sa zavadza pojem substratu ako
nie¢oho, ¢o sa zachovava. Franciscy vidi v tejto otdzke dvojaky problém. Po prvé, zastan-
covia aktualizmu nespravne chapu pojem substancie. ,,Je velkym omylom tvrdit, Ze pod-
statou pojmu substancie je trvanie. Nie trvanie, ale existencia osebe, esse in se, je tou

4 Gyula Costa-Rossetti (1842 — 1900) bol profesorom teolégie na vysokej 3kole jezuitov v Pre-
Sporku v rokoch 1868 — 1877 a 1878 — 1892. Kritizoval najmi zakladné kategdrie modernej ekondmie
a spolocenskych vied z aspektu novotomizmu a poZadoval vybudovanie hospodarskeho systému na
zaklade prirodzeného préava. Jeho diela: Philosophia moralis. Innsbruck 1886; Allgemeine Grundlage
der Nationalokonomie. Insbruck 1888; Staatslehre der christlichen Philosophie. In: Philosophische
Jahrbuch, 1889, 11. B. Pozri: Katolikus Lexikon 1. Budapest 1931, 356 — 357; Magyar Katolikus Lexikon
II. Budapest 1993, 290.
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podstatou. Nie je jasné, ¢i v prirode prebiehaju substancidlne zmeny, je vSak nepochybné,
7e si mozno predstavit’ také substancie, ktoré su v procese neustalych premien® ([5], 123).
Po druhé, namiesto duSe ako substancii uvazuju o inych javoch (napriklad Wundt uvazu-
je o apercepcii). Tieto javy totiz nemozno odlucit’ od tela, ¢im sa aktualizmus podla Fran-
ciscyho dostava do podrucia materializmu. RieSenim je podl'a neho je navrat k tomistic-
kému chépaniu duse: ,,Duch vzaty osebe, in se a per se nemdze existovat’ v priestore;
moze tak existovat’ iba per accidens, teda ked’ vplyva na také telo, ktoré existuje v priesto-
re... duSa osebe nemodze byt podmienend telom, a ked’ predsa je pod vplyvom materialnej
priciny, deje sa to iba preto, lebo tato materialna pricina vplyva na telo, ktoré je s duSou
podstatne spojené” ([5], 140). Jedine takto mdzeme obist’ a vylacit’ materializmus, preto
pre Franciscyho plati téza: Dusa je substanciou.

Franciscy je rigidnym zéastancom realizmu v gnozeoldgii. Podava o tom dokaz vo
svojom ¢lanku o Helmholtzovom chépani zmyslového poznévania [6]. Helmholtz ho za-
ujima preto, lebo je zastancom fyziologizmu, ale zaroveii ma blizko k novotomizmu. Tuto
blizkost’” prezentuje tymi Helmholtzovymi tézami, ktoré moze prijat’ aj novotomizmus:
pocitovanie je vnitornou Zivotnou ¢innost'ou; pocitovanie je poznavanim; zdroj pocito-
vania je vonkaj$im vplyvom prichadzajiicim od objektu; povaha tohto vonkajsieho vply-
vu sa lisi od Cisto materidlnych vplyvov, ktoré zmysly zvyc€ajne prijimaj; napokon, poci-
tovanie neprebieha iba v dusi alebo v mozgu, ale aj v zmyslovych orgénoch. Naznacuje
vsak neprekonatelny rozpor medzi Helmholtzovou gnozeoldgiou a novotomistickym
realizmom. Helmholtz totiz tvrdi, Ze prostrednictvom naSich zmyslov nevnimame vonkaj-
§i svet, ale iba ur¢ité zmeny v naSich zmyslovych organoch; d’alej, ze nase pocity su vply-
vy zapri¢inené vonkajSimi pri¢inami v tychto organoch; napokon, Ze naSe pocity su iba
znakmi vypovedajlicimi o povahe vonkajSich vplyvov. Franciscyho argumenty proti
Helmbholtzovi sa cCisto scholastické: .,... prostrednictvom pocitovania ziskame istotu
o nieCom. Toto nieco nie je v nas, ale mimo nés. Teda to, o om ziskavame istotu, nemoze
byt’ pocitovanim, lebo ono je v nds; nemoze byt ani zmyslovou predstavou, species sen-
sibilis, lebo aj t4 je v nas — je to teda ten predmet, ktory nam zmyslova predstava predsta-
vuje. A ked’Ze to, o Gom ziskavame istotu pri pocitovani, napiia cely okruh fungovania
nasich zmyslov a tvori jediny predmet vonkajSieho zmyslového nazerania, tento argument
je dostatocne silny na to, aby sme mohli vyslovit’ tézu, Ze pocitovanim bezprostredne
vnimame predmet” ([6], 174). O takychto a podobnych ,,argumentoch* hovoril Francis-
cyho sucasnik a nesporne ovel'a talentovanejs$i novotomista O. Prohaszka, Zze omiel'anie
tradiénych pojmov tomistickej filozofie neprinasa ziadne nové poznatky a ¢ire odmietanie
modernej filozofie nie je obohatenim novotomizmu.

Gnozeologické otazky stoja v centre zaujmu E. Mihélovicsa. Hned’ jeho prvy ¢lanok
uverejneny v Casopise [7] tematizuje dejinny pohyb tedrie poznania s ciel'om urcit’ pova-
hu vzt'ahu poznavajuceho k poznadvanému predmetu. Mozno vSak hned’ na zaciatku kon-
Statovat’, Ze jeho prace nedosahuju teoreticku uroven Franciscyho uvah a Ze jeho filozo-
fické stadie su silne obmedzované horizontom teoldgie a filozofie pochopenej v jej prak-
tickej funkcii. Cely obsiahly ¢lanok by sa dal zhrnut' do dvoch bodov: 1. Spor empirizmu
a racionalizmu, ktory sa vyustil do Kantovho myslenia, bol osudny nielen pre gnozeol6-
giu a metafyziku, ale aj pre celu filozofiu, lebo filozofia stratila kontakt s realitou. 2. Na-
Crtadva sa proces poznavania, po¢nic zmyslovym poznavanim cez predstavy, asocidcie
a konc¢iac pojmami a ideami, v tej podobe, v akej ho pozname uz z gymnazialnych uceb-
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nic psycholégie prvej polovice 19. storocia. Ak Franciscy eSte zapdja do svojej argumen-
tacie o ,,predmetnosti zmyslového poznania cely scholasticky pojmovy naparat, Mihalo-
vics si vysta¢i s odkazom na kazdodenné poznanie, na zdravy l'udsky rozum: ,,Zmysly
nezotrvavaju dlho v omyloch, ale velmi rychlo rozpoznaju skuto¢nost. Cinnost’ zmyslov
je absolutne spol'ahliva. Predstavy ziskané zo zmyslového poznania maju predmetny vy-
znam; nemusime sa zamotavat’ do skepticizmu, z ktorého potom tazko hl'adame cestu
von® ([7], 67). Od tychto predpokladov uz vedie priama cesta k ,,vyrieSeniu* sporu medzi
empirizmom a racionalizmom prostrednictvom praktickej funkcie filozofie: ,,Lebo dostoj-
nost’ ¢loveka je umiestnena v myslienke, z ktorej prameni ¢in, a ¢in je zdkladom hodnoty
Cloveka. Ak filozofia vyriesi tuto ulohu, bude stat’ na prvom mieste medzi prirodnymi ve-
dami® ([7], 109). Je mozné, ze by Mihdlovics bol oneskorenym predstavitel'om filozofie
harménie predrevolu¢ného a romantického obdobia? To sotva. Skor bude patrit’ do tretej
linie uhorskych a mad’arskych novotomistov. Predstavitelia prvej linie poznaja a chapu
najnovsie vysledky eurdpskej vedy a chcu sa im vyrovnat’; druhd linia bojuje s tymito
vysledkami pomocou scholastickych pojmov; napokon tretia linia sa uzatvara do zdanli-
vej istoty scholastického realizmu a odmieta kriticky sa vyrovnat’ s predpokladmi vlastnej
filozofie.

Tento postoj sa odraza aj v d’alSom Mihalovicsovom ¢lanku o skepse [8], v ktorom
sa jednak obracia vztah poznania a skepsy (,,Neexistuje l'udsky Zivot bez poznania
a skepsa nie je poznanie® ([8], 147)), jednak cely problém dostava eticky a nabozensky
rozmer (,,Lebo tak, ako skepsa prindsa nepokoj, istota poskytuje pokoj* ([8], 147)). Autor
teda kladie otazku: Kedy je skepsa opravnena, a kedy nie? Postupuje tak, ze najprv hl'ada
podstatu vedeckej istoty, ktort nachadza v nevyhnutnom vzt'ahu dvoch faktov. Skepsa je
v tomto pripade predpokladom dosiahnutia istoty. Stale viak zostava otazka: Co je evi-
dencia? Evidencia sa mdze nachadzat’ iba v sude, takze sud je evidentny vtedy, ked’ ,,je
jeho pravda jasnad* a ,,zdovodnena™ ([8], 161); a pokial platia tieto kritérid, je uz skepsa
neopodstatnena a iracionalna, tvrdi Mihalovics. Vychadzajac z realizmu (,,Pravda sa na-
chadza v poznatku vtedy, ked’ vedomie obsahuje ten isty fakt, ktory skutocne existuje aj
mimo vedomia; pravda je teda zhoda medzi vonkaj$im a vnatornym® ([8], 153)) potom
mozno povedat, ze evidencia je potvrdzovana zmyslami a rozumom. V tom spocivaju
podl'a naSho autora hranice skepsy, za ktorymi uz skepsa nie je vecou intelektu, ale vole.
A sme znova pri praktickom poslani filozofie, ktord musi upriamit’ ¢loveka na ¢in bez
skepsy.

Napriek tomu, Ze Bacon pouzival induktivnhu metddu na kritické vyrovnanie sa so
scholastikou, gnozeologicky realizmus novotomizmu ju neodmietal. Mihalovics dokonca
prinaSa nové argumenty v prospech indukcie. Vo svojej prednaske o hraniciach indukcie,
ktort predniesol na zasadnuti Spolo¢nosti Sv. Tomasa Akvinského [9], kladie tri otazky:
1. Vedie indukcia k v§eobecnym pravdam? 2. Dosahujeme indukciou istotu? 3. U akych
objektov mozno pouzit’ indukciu? Pri odpovedi na prvi otazku dospieva k zaveru, zZe
kone¢nym bodom indukcie je vSeobecnd pravda, pricom nejde iba o rozSirenie poznatkov
z empirie, ale zavery indukcie obsahuju v sebe vSeobecno. Indukcia vedie k poznaniu
pri¢in a zékonitosti, z ktorych potom vysvetlujeme javy. Druhd odpoved’ je tieZ pozitivna:
Tvrdi, ze indukcia je vedeckou metddou, ktorej hranice su tvorené moznost'ami potvrdzo-
vania. Najvacsie prekvapenie vSak prinaSa Mihalovicsova odpoved’ na tretiu otazku, lebo
induktivnu metodu neobmedzuje na okruh empirickych vied, ale aplikuje ju aj na oblast’
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transcendencie. ,,Metafyzika, ako kazd4 ind veda, hl'ad4 to, ¢o existuje; svoj predmet teda
netvori, ale nachadza v skuto¢nosti. Z toho vyplyva, ze musi vychadzat’ z danosti a musi
objasnit’ fakty. Fakty nam vSak poskytuje skusenost’, ¢i uz ide o fakty vnutorného, alebo
vonkajsieho sveta. Ked’ totiz metafyzika stanovuje zakonitosti bytia, prenasa obsahy sku-
senosti do sveta pojmov... Skusenost’ je, ako vieme, produktom indukcie; metoéda meta-
fyziky sa teda v tomto ohl'ade neliSi od metddy inych vied... Z toho je jasné, Ze aj ti, ktori
inak spochybnuju pravo metafyziky na existenciu, odvolavajlc sa na to, Ze metafyzika nie
je empirickou vedou, musia uznat’ platnost’ indukcie v oblasti metafyziky* ([9], 412 —
413). Podl'a nasho autora je svedectvom neddslednosti myslenia, ak niekto redukuje moz-
nosti poznavania a vedy na urcity okruh objektov.

UZ som spomenul, Ze Mihalovicsove filozofické ndzory si rdmcované aj jeho teolo-
gickou orientdciou. Vychadzal z toho, ze vrcholom a zaviSenim kazdej Spekulacie je po-
jem boha, ktory — ak nie je v danom systéme udrzatel'ny — riica cely systém filozofie. Ked’
uvazoval o mieste Platona v dejinach filozofie [10], viazal toto miesto na otazku, ¢i moz-
no vykazat' v Platébnovom mysleni urcité prvky teizmu, presnejSie monoteizmu. Pritom
treba mat’ na paméti, Ze podl'a Mihéalovicsa je monoteizmus krestanskym monoteizmom.
Analyzuje teda jednak vzt'ahy medzi Platénovou filozofiou a krestanstvom, jednak sty¢né
body medzi Platonom a sucasnymi filozofickymi smermi. Pri vyklade sa snazi dokladne
odlisit’ povodné Platonove gnozeologické, etické ndzory a nahl'ady na dusu a prirodu od
ich neskorsich interpretécii; dospieva k zaveru, ze Platon nemal ziadnu predstavu osobné-
ho boha. Namiesto boha sa stretdvame so silou posobiacou vo svete. Podl'a Mihdlovicsa
je to skor panteisticky nazor, ktory sa liSi od modernych panteistickych nazorov najméa
preto, Ze neskor$i panteisti boli uz konfrontovani s krest'anskym monoteizmom. Preto
musel Platon siahat’ po dualizme a po myslienke objavenia sa veénosti v ¢ase. ,,Z tohto
aspektu je medzi Platonom a Hegelom rozdiel. Vztah medzi svetom a bohom nie je vzt'a-
hom bytia a inobytia, leZ relaciou idey a skuto¢nosti,” piSe Mihdlovics ([10], 743). Z hl'a-
diska krestanstva zostava problémom, Ze v dobe patristiky sa prvi teolégovia opierali
o Platonovu tedriu. N4as autor riesi tuto dilemu poukazanim na absenciu metody a katego-
ridlneho aparatu v rannej dobe krestanstva. Platénova metoda a jeho kategérie sa ukazali
ako vhodné aj z toho dovodu, Ze pomocou nich mohli komunikovat’ s existujicimi
a modnymi myslienkovymi smermi a mohli viest' s nimi aj spory. Mihdalovics sa eSte raz
vracia k svojej myslienke o induktivnej metdde, ktora je podl'a neho pouZzitel'na aj v pri-
pade metafyziky, a pyta sa: ,,Je metoda totozna s ucenim? Konc¢i kazda veda, ktora je
vybudovana pomocou induktivnej metddy, v pozitivizme* ([10], 746)? Z takto poloZenej
otazky prirodzene vyplyva negativna odpoved’ a aj tazko vyvratitelny zaver: ,,Neexistuje
ani imanentny, ani vonkaj$i argument pre Platonov teizmus. Jeho ucenie je panteistické;
bol désledny v tom, Ze nerozvinul filozofiu ndboZenstva. Podl'a panteizmu spociva vzt'ah
medzi clovekom a bohom na rovnopravnosti, lebo tvoria dva pdly nevyhnutného procesu.
Nabozenstvo vsak spociva na zavislosti cloveka od boha... V Platénovom systéme existu-
je mnoho téz, ktoré by sa dali prijat’ aj z teistického hl'adiska, lenze kym su tieto tézy
logicky odvoditelné z teizmu, Platén by ich bol mohol dosiahnut’ iba za cenu vlastnej
nedoslednosti® ([10], 747).

Zdalo by sa, Ze Mihalovics v tejto stati zdovodnuje a pozaduje samostatnost’ filozo-
fie vo vztahu k teoldgii, ale po precitani d’alSieho jeho ¢lanku o vztahu filozofie a teolo-
gie [11] sa ukéze, Ze iSlo skor o preukéazanie exkluzivnosti krestanskej teoldgie. Mihalo-
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vics tu reinterpreetuje stredoveku formulaciu Philosophia est ancilla theologiae. Ako
poctivy scholastik uz na zaciatku vykladu prezradza axiomu myslenia kazdého novoto-
mistu: ,,Krest'anstvo neslobodno obetovat’ filozofii.“ Napriek tomu zacina tym, ze vzhl'a-
dom na predmet zdujmu nemdzu medzi vedami existovat’ hierarchické vzt'ahy. Hovorit’
by sa malo o zavislosti a o vzajomnej vymene informdcii. Pouziva pritom stard metaforu
organizmu. Potom sa vracia k jednotlivym aspektom zavislosti; kI'a¢om k nim je ozrej-
menie povahy filozofie a teologie. Filozofia podl'a Mihalovicsa hovori o svete, o ¢loveku
a o bohu, ako aj o ich vzajomnych vzt'ahoch z hl'adiska prirodzeného rozumu. Takto do-
spieva az k prirodzenej teologii, ako ju pozndme z réznych systémov Skolskej filozofie,
najmd z Wolffovych prac. Lenze kym predmetom theologia naturalis je rozumom pozna-
tel'ny boh, predmetom theologia supranaturalis (teda krest'anskej teologie, o ktorej hovo-
ri aj nas autor) je boh zjavenia. Na rozdiele medzi pochopenim a vierou je potom zaloze-
ny aj vztah filozofie a teoldgie. Tento vzt'ah ma viacero aspektov. Prvy z nich: Filozofia
je povinna dosiahnut’ pravdu a do oblasti pravdy patria aj pravdy zjavené, o ktorych hovo-
ri teoldgia. Ak teda filozofia uzndva pravdy teoldgie, musi uznat’ aj obmedzujucu pravo-
moc teoldgie. Druhy aspekt: ,,Ak filozofia slazi iba na objasnenie pravdy, tak plati aj to,
7Ze nemoZe presiahnut’ ucenie teologie, lebo za hranicami pravdy mdze byt iba omyl*
([11], 579). Teraz vidime aj skutocny zmysel spominaného Mihélovicsovho ¢lanku o
skepse. Treti aspekt: Pravdy teologie nemoZzno negovat’ prostriedkami filozofickymi: ,,Z
toho, Ze rozum nedokdZe pochopit’ tajomstva viery, nevyplyva, Ze tajomstvo viery je ne-
zmysel, ale, Ze rozum je obmedzeny. Filozofia teda nie je schopna dokéazat’ nezmyselnost’
tajomstiev viery” ([11], 583). N&S autor sa potom cez Givahy o vzt'ahu racionality a emo-
cionality dostava k jednej zo zékladnych idei modernity, k idei pokroku, a celkom v in-
tenciach scholastiky konstatuje, ze Ziadny pokrok nemdze zrusit uz objavenu pravdu,
a preto kladie otazku: ,,Mozno eSte nazvat’ filozofiou ucenie, ktoré protireci krestanstvu?
— Filozofia je vedou iba vtedy, ak uznava princip: Philosophia est ancilla theologiae*
([117, 590). To vsetko je, samozrejme, prijate'né, pokial’ hovorime o krest'anskej filozofii.
Ako je to vSak s filozofiou, ktord uvedeny princip neuznava? Mihélovics pozna odpoved’
aj na tato otdzku a nachadza ju prave v Specifickom vyvoji modernej filozofie. Konstatuje
jednak, Ze emancipacia filozofie od teoldgie poskodila samotnu teoldgiu, ktora, ked’ze uz
nemala uz filozofiu ako svoju propedeutiku, prestala byt’ vedou; d’alej, filozofia sa dostala
do situécie, v ktorej uz nemala pevnu teologicku orientaciu a nebola schopna d’alSieho
pokroku.

V pozmenenej podobe sa opakuje téza o konci filozofie: ,,Prestala existovat’ krest'anska
teoldgia, lebo so zrusenim krest'anskej filozofie prestala existovat aj sama filozofia“
([11], 594). Riesenie je teda jediné: navrat filozofie k pdvodnému vzt'ahu filozofie a teo-
logie. ,,Obidve existuji v zaujme poznania pravdy; pravda je vSak iba jedna, a preto sa vo
svojich uceniach musia zhodovat’. Ked’Ze sa stvoreny rozum moze mylit, Boh vSak nikdy,
musi sa rozum sklonit’ pred zjavenim a filozofia pred teoldgiou ([11], 598).

Tento posledny citat nepotrebuje ziadny komentar. Ak som vysSie napisal, Ze Fran-
ciscy a Mihélovics patria do pomyselnej druhej a tretej linie dobovej novotomistickej
filozofie v Uhorsku a ze v ich mysleni sa prejavuje ortodoxnost’ prvého obdobia novoto-
mizmu, tak to bude zrejme platit’ aj o Grovni a zamerani teologickej pripravy na konci 19.
storoCia v Nitre, kde obidvaja p6sobili.

Filozofia 63, 10 881



LITERATURA

[1] FRANCISCY, L.: Az erkolcs alapjanak kérdésérdl. In: Bélcseleti Folydirat, 9, 1894, 140 — 161.
[2] FRANCISCY, L.: Az ethikai determinismus- és indeterminismusrol. In: Bélcseleti Folydirat, 5,
1890, 438 — 462, 638 — 660; 6, 1891, 91 —124.
[3] FRANCISCY, L.: Az egyeduralmi korméanyforma, Aquino6i Sz. Tamas szerint. In: Bélcseleti
Folydirat, 6, 1891, 535 — 558, 7, 1892, 4 — 26, 248 — 275.
[4] FRANCISCY, L.: Ingadozas a physiologiai Iélektan elsd alapkérdésében. In: Bélcseleti
Folydirat, 7, 1892, 545 — 557.
[5] FRANCISCY, L.: Az actualismus a lélektanban. In: Bolcseleti Folydirat, 13, 1898, 121 — 145.
[6] FRANCISCY, L.: Helmholtz és az érzéki megismerés. In: Béleseleti Folydirat, 10, 1895,
151 -178.
[7] MIHALOVICS, E.: Ismerettani elmélédések. In: Bolcseleti Folydirat, 7, 1892, 631 —659.0 8,
1893, 51 —109.
] MIHALOVICS, E.: A kétely. In: Bolcseleti Folyéirat, 13, 1898, 146 — 175.
] MIHALOVICS, E.: Az indukcio hatérai. In: Bélcseleti Folydirat, 13, 1898, 390 —414.
[10] MIHALOVICS, E.: Plat6 theologiaja. In: Bélcseleti Folydirat, 8, 1893, 443 — 477, 723 —748.
] MIHALOVICS, E.: A bélcselet viszonya a hittudoméanyhoz. In: Bolcseleti Folyéirat, 10,
1895, 561 — 598.

Prispevok vznikol vo Filozofickom ustave SAV ako stcast’ grantového projektu ¢. 2/7156/28.

prof. PhDr. Ondrej Mészaros, CSc.
Filozoficky ustav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava 1

SR

882



