DARIUSZ KUBOK: Prawda i mniemania. Studium filozofii

Parmenidesa 7 Elei (Pravda a mienky. Skimanie filozofie Parmenida z Eley). Kato-
wice: Wydawnictwo Uniwesytetu Slaskiego 2004, 504 s.

Analyza a interpretacia Parmenidovho myslenia nie s jednoduché uz len z toho d6-
vodu, Ze sa nam dielo tohto predstavitel'a raného obdobia gréckej filozofie nezachovalo
v kompletnej podobe (k dispozicii je len Cosi vySe 150 hexametrov v klasickej gréctine
a6 v latinskom preklade). Dalsia komplikacia je dosledkom faktu, Ze Parmenidov spis
[egi ploews (zauzivany je preklad O prirode) nie je len filozofickym spisom, ale aj die-
lom literarnym, basnickym. Z tejto skutoénosti ndsledne vyplyva, ze eleatsky filozof ne-
pouzival filozoficky jazyk. Casto sa tiez upozoriiuje na aporetické, absurdné &i paradoxné
aspekty v jeho mysleni. Okrem toho treba pripomenut’, ze explikdciu Parmenidove;j filo-
zofie st'azili ti doxografi, ktorym neSlo ani tak o pochopenie tohto eleata, ako skor
o vyuzitie jeho myslienok vo vlastnom dejinno-filozofickom systéme. Iné interpretacie sa
zas sustred’'uju vyluéne na fragmenty, ktoré vypovedaju o ceste pravdy, zanedbavajic
druhu Cast’ basne, ¢im deformuju jej zmysel. Napriek tymto tazkostiam mnohi povazuju
tohto najvyznamnejSieho reprezentanta eleatskej Skoly za zakladatel'a ¢i inSpiratora onto-
logie, metafyziky, epistemologie i metodolégie. Ci uz uvedent charakteristiku akceptuje-
me, alebo nie, isté je, Ze k Parmenidovej tvorbe sa viaze prelom v ranom gréckom filozo-
fickom mysleni, preto sa treba sustredit’ na explikaciu jeho filozofického myslenia.

V tejto suvislosti chcem pripomenut’, Ze na Slovensku sa komplexne nezaoberal ana-
lyzou Parmenidovej filozofie este ani jeden autor. V Cechach je situdcia o nie¢o lepsia;
okolo roku 1928 napisal zaujimavu dizertaéntl pracu na tému filozofie najvyznamnejSieho
z eleatov Zavi§ Kalandra.! V Pol'sku je v tejto oblasti diametralne odlidny stav. V rokoch
2003 — 2005 boli okrem recenzovaného titulu publikované d’alsie tri monografie.” V tom-
to tvorivom prostredi posobi aj pol'sky filozof Dariusz Kubok z Institutu Filozofie Sliez-
skej univerzity v Katoviciach. D. Kubok sa uz pocas $tudia orientoval na skimanie antic-
kej filozofie, dizertaénu pracu (Problem ,,apeiron* i ,,peras* w filozofii przedsokratej-
skiej) (aj slovensky preklad) vydal v roku 1999 ako svoju debutovi monografiu. Recen-
zovana publikacia, ktora sa stala podkladom autorovej habilitacie, je jeho druhym kniz-
nym titulom.

Monografia Pravda a mienky sa Cleni na Styri kapitoly, ktoré su diferencované na
dalsie Casti. V prvej kapitole Prolég Parmenidesovej bdsne sa autor venuje analyze Pro-
l6gu (Igooiwiov) Parmenidovej basne Ilegi poews. D. Kubok spravne upozorfiuje na
rizikd spojené s interpretaciou tejto Casti basne. Jej poeticky charakter totiz ¢asto vedie
k nepodlozenym interpretacidam, ktoré sa nasledne aplikuju aj na zvySok diela. Autor,
vedomy si tychto rizik, sa najskor venoval kritickému skiimaniu vplyvu literarnych pred-
chodcov (Homéra, Hesioda, orficko-pytagorovskej tradicie ¢i Pindara) na myslenie naj-
prominentnejSieho reprezentanta eleatskej Skoly. Z tychto analyz vyplyva, Ze v nadviz-
nosti na Homéra Parmenides Cerpa z obrazu vlastnej cesty, ktorou je nevyhnutné kracat’.

' Vd'aka vydavatel'stvu Herrmann & synové vysla knizne: KALANDRA, Z.: Parmenidova filoso-
fie. Praha 1996.

2GRODEK, K.: Rozumienie ,,eon* i , noein* u Parmenidesa. Krakoéw 2003; MROWKA, K.: Jed-
na tylko droga. Parmenides. Szczecin 2003; SEVERINO, E.: Powrdt do Parmenidesa. Warszawa 2005
(preklad z talianskeho originélu).
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kracat’. Je to cesta pravdy, pravdiva cesta (s. 40). D. Kubok d’alej dokazuje, zZe z Hesioda
sa zas najvyznamnejsi eleatsky filozof in$piroval diStinkciou nebo — zem a tiez moznos-
tou bozského oznamenia pravdy a omylu. Naopak, skiumanie orficko-pytagorovskej tradi-
cie nema podl'a neho na tvodnu Cast’ Parmenidovej basne zretel'ny a jasny uéinok (s. 68).
Na zéklade analyzy literarneho vplyvu D. Kubok konstatuje, Zze v Prologu su obsiahnuté
rdzne motivy, obrazy asymboly zname z gréckej literatury a mytoldgie (najmid mytus
o Faetonovi a Heraklovi), no ich funkcia nie je len ozdobna. S ich pomocou sa eleatsky
filozof snazi formulovat’ novy sposob videnia reality (s. 26). Dalsim krokom autora bola
analyza viacerych interpretaénych pristupov (Samanisticky, alegoricky, cesta anaba-
zy, katabazy alebo ich kombinacie) a formulovanie ich erudovanych kritik. D. Kubok
podrobne dokazuje, ze z rdznych explikaénych pristupov je najrelevantnejSia anabazicka
interpretacia. Autor sa v zavere prvej kapitoly venuje rozliSeniu medzi cestou pravdy
a cestou mienok. Spravne konstatuje, Ze celd basen je skonStruovana na podklade distink-
cie: ’AMpdeia (Pravda) — doka (mienka) a Ze tento model vo svojej tvorbe pouZil aj Platon.

) Druhé i1 kapitola st o-
Parmenides ; . ruhd a tretia ,apltoa st o
g S rientované na analyzu zvySnych

7 / ’ Casti Parmenidovej filozofickej

"R 'ﬂ NS \ basne. Druha kapitola (Pravda) je

) zacielena na explikaciu cesty prav-
i) dy a tretia kapitola (Mienky) na
‘ } analyzu cesty mienok. Exegéza

: cesty pravdy zacina ddlezitym upo-
zornenim, Ze tato cesta (metoda) je
spéta so samotnou ,,pravdou‘. Pod-
'a Kuboka je fundamentalnou cha-
rakteristikou eledtovho  ponatia
pravdy skuto€nost’, Zze mé ontolo-
gicky charakter: ,,Pravda je a nie je
mozné, aby nebola.” Pre Parmenida
je teda kardindlnym faktom védzba
medzi pravdou a bytim (s. 136).
Autor sa nasledne zameriava na
explikdciu vztahu medzi bytim
(To éov) a myslenim (voetv). Upo-
zorfiujeme, Ze tato otazka je jednou
z najdiskutovanejsich a vyvolava
najviac deformovanych interpretacii
Parmenidovej filozofie. Podl'a Ku-
7ELED; boka koncepceia zvizku medzi by-
tim a myslenim stanovi jadro cesty pravdy (myslenie musi byt nasmerované na To v,
teda na trvalil a nemennu pravdu), ale v znetvorenej podobe sa tieZ prejavi na ceste mie-
nok (s. 155). Autor sa v zavere tejto kapitoly koncentruje na analyzu ,,znakov* (enuaTa)
pravdy, pretoZe pravda musi mat’ vyjasnené atributy, aby sa mohla stat’ predmetom prav-
divého vedenia. Na zaklade Parmenidovho textu urcuje devét atributov pravdy: 1. nestvo-
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renost’ a nezni¢itel'nost’; 2. ve€nost’; 3. nemennost’; 4. nedelitenost’ a uplnost’; 5. plnost’
a nestupniovanost’; 6. nerelativnost’ a identita; 7. kone¢nost” a zvézok so spravodlivostou
a Cestnostou; 8. autoritativnost’; 9. jednota. Autor zdoraziiuje, ze vSetky uvedené ,,znaky*
pravdy mozno chépat’ aj ako hranice racionalneho myslenia. Na zéklade explikécie cesty
pravdy mozno podl'a Kuboka abstrahovat’ dve fundamentélne, navzidjom zviazané tézy
najvyznamnejSieho eleatskeho filozofa v otdzke pravdy: 1. Pravda je a zarovei 2. ako
(wg) je pravda. Mozno teda konstatovat’, Ze Parmenides predstavil cestu (metddu) také-
ho spdsobu myslenia, ktord dava nadej na uchopenie stalej a nezmenenej istoty, zbavene;j
akychkol'vek nedostatkov, znetvoreni a dezinterpretacii. Je to cesta hladania toho, ¢o
skuto¢ne je. To, €o skutoéne je, je jedno, ale podla Kubokovej interpretacie tento fakt
pripusta, ze takychto byti méze byt vela (s. 189). Z toho vyplyva, Ze podla jeho explika-
cie nemozno Parmenida oznacovat’ za Ciselného (absolitneho) monistu (existuje len jedno
bytie chapané ako celok). Autor monografie teda presadzuje vysvetlenie: Na kazdu vec
(konkrétnu jednotlivinu) sa vztahuje len jedna pravda; existuju teda rozne bytia, a nie
nejaké Bytie-celok (Jedno). Z toho vyplyva, ze Kubokova interpretécia je pluralisticka.

Exegéza ,,cesty” mienok sa zacina jej explikdciou, pricom D. Kubok zdéraziuje, ze
tato cesta je charakteristickd nedostatkom pravdivej istoty, preto nemoze uchopit’ pravdu.
Cesta mienok sa totiz sustred’uje na to, ¢o skutoéne nie je, teda na to, ¢o nemozno v plnej
miere poznat’ ani pravdivo vyslovit. Autor sa d’alej koncentruje na interpretaciu zvratu
,.dvojhlavi smrtel'nici* (BgoTol dixgavor). Akcentuje, Ze to, o Com hovoria ,,dvojhlavi smr-
tel'nici, nie je pravda (s. 231 — 232). Inymi slovami, st to individualne predstavy, vzdia-
lené od skutoénej pravdy — pravdy bozskej (Adyog)’. Tato kapitola je d’alej venovand
analyze dvoch klIicovych foriem — svetla a tmy. Autor upriamuje pozornost’ na spojitost’
medzi Prolégom, v ktorom sa uplatnila diStinkcia medzi Pravdou a mienkou, a analo-
gickou distinkciou svetlo — tma, ktora je aplikovana pri ceste mienok. Ako svetlo, tak aj
tma maju svoje vlastné charakteristiky, to znamena, Ze tma aj svetlo su si navzajom rovné.
D. Kubok sa sustred’uje na analyzu réznych interpretacii tejto rovnosti. Podl'a jeho exem-
plifikdcie Parmenides hovoril o kombinacii svetla a tmy; ide teda o rovnost” funkcii uve-
denych foriem (funkciondlnu rovnost). Diferencia je len v proporcii medzi tmou
a svetlom, no tato propor¢nost’ nie je stabilnd, preto nie je stabilné ani poznanie (s. 240 —
241). Z toho podl'a Kuboka nevyhnutne vyplyva, Ze len to, ¢o je trvalé a nemenné, mdze
byt predmetom pravdivého vedenia — a také poznanie umoziuje len cesta pravdy. Nao-
pak, cesta mienok je nestabilnou kombinaciou svetla a tmy, nemdze teda viest’ k nemen-
nej istote (pravde).

Analyza Parmenidovej koncepcie vnimania je d’alSou témou tejto kapitoly. D. Ku-
bok akcentuje, Ze ak sa zmenia proporcie svetla a tmy, tadto zmena sa prejavi aj v samot-
nom ¢loveku. VSetky ¢lanky totiz podliehaju zmene a z tejto skutocnosti opdt’ vyplyva
nemoznost’ Uplného (pravdivého) poznania. Autor spravne konstatuje, Ze pri charakteris-
tike cesty mienok maju svoje miesto aj otdzka kozmologicka a otdzka kozmogonicka,
ked’ze spadaju do oblasti pravdepodobnosti a td je bezprostredne spdta s tedriou dvoch
foriem: svetla a tmy. Mnohi exegéti hodnotili tato ¢ast’ Parmenidovho diela ako najmene;j
rozvinutu a povrchne spracovanu. V opozicii k tymto nazorom D. Kubok zdéraziuje, Ze
najvyznamnejsi eleatsky filozof rozvijal tieto otdzky systematicky a ze podobny projekt

3 Dariusz Kubok na viacerych miestach akcentuje ideovti blizkost’ Herakleita a Parmenida. Herak-
leitov Adyog ma totiz v mnohych aspektoch tie isté atribtity ako Parmenidova " AAndeia.
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neskor rozpracoval aj Platon (s. 277).

v gréckej filozofii sa jej autor sustredil na charakteristiku vplyvu Parmenidovho myslenia
na nasledujucich gréckych myslitelov, ako ajna vybrané koncepcie novovekych
a sucasnych filozofov. Na jednej strane treba ocenit’ snahu autora monografie o kom-
plexny pohl'ad na recepciu Parmenidovho myslenia v dejinach filozofie, na druhej strane
vsak treba akcentovat, Ze takto zvolena problematika je nesmierne Sirokd. Napriek tomu,
ze sa D. Kubok koncentroval najmé na gréckych nasledovnikov Parmenida (Zenén, Meli-
sos, Empedokles, Anaxagoras, atomisti, sofisti, megarici, Platon, Aristoteles a novoplato-
nici), niektoré Casti jeho explikéacie nie st v porovnani s predchadzajucimi tromi kapito-
lami az tak analyticky prepracované. Je to dosledok prili$ Siroko zvolenej problematiky.
Domnievam sa teda, Ze $tvrta kapitola mohla byt argumentacne prepracovanejsia (vzo-
rom by mohla byt’ exaktna analyza Platénovej recepcie Parmenida) a ndsledne publikova-
na ako samostatna monografia. Aj sdm autor si totiz uvedomil neukoncenost’ tohto sku-
mania (s. 16).

Uvedena namietka vSak nijako neznizuje vysokt kvalitu recenzovaného titulu. Na-
opak, chcem zdoraznit’, ze celd publikacia je spracovana na zaklade dokladnej analyzy
primarnych textov, priom jej autor pracoval so starogréckymi fragmentmi, pricom uva-
dza aj ich pol'sky preklad. NavySe, na mnohych miestach sa podujal na celkom novy pre-
klad, ktory lepSie zodpovedd zmyslu basne a ktory sa snazi o eliminaciu deformovanej
interpretacie. Okrem toho Dariusz Kubok spracoval reprezentativnu interpretaénu literatd-
ru, najmé zahrani¢nej proveniencie. Recenzovana monografia je napisana exaktnym, no
pristupnym jazykom, na vysokej teoretickej urovni. Origindlnym spdsobom reflektuje
a exponuje viaceré interpretacné problémy, s ktorymi sa sice erudovany recipient nemusi
vzdy stotoznit’, no napriek tomu publikécia prispieva k prehlbovaniu poznania v danej
oblasti.

Na zéklade tychto faktov odporu¢am monografiu D. Kuboka do pozornosti nielen
tych, ktori sa zameriavaju na §tadium antickej filozofie, ale aj do pozornosti Sirokej od-
bornej obce. Na zaver chcem vyslovit' nadej, ze publikdcia podobnych kvalit na danu
alebo obdobnu tému z antickej filozofie vznikne aj v podmienkach slovenskej filozofie.
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