XENOFON: Hostina. Sokratova obhajoba
Bratislava: Kalligram 2006. Edicia Filozofia do vrecka, 208 s.

Xenofon (asi 430 — 350 pred n. 1.) je autor zaujimavy z viacerych pricin. Tento muz
¢inu, jeden z Kyrovych Zoldnierov a velitel', ktory viedol Gstup povestnych ,,desattisic®,
chcel byt historikom ako Thukydides a filozofom ako Platén. A aj ked” sa mu nepodarilo
vyrovnat’ sa im svojimi vykonmi ani na prvom, ani na druhom poli, stal sa rovnako ako
oni jednym z najprekladanejSich antickych autorov. Medzi najobl'ibenejsie jeho diela tak
u prekladatel'ov, ako aj u Citatel'ov patria popri jeho historickych pracach aj tzv. sokratov-
ské dialégy. Jeho pohlad na Sokratov charakter a jeho moralny vyznam poskytuje vel'mi
cenné obohatenie a doplnenie Platénovho pohladu a v nejednom ohl'ade aj jeho korekciu.
Preto je zaiste vitané a z dejinnofilozofického hl'adiska aj dolezité, Ze popri preklade Pla-
tonovych Dialégov z pera profesora J. Spatiara (Bratislava, Tatran 1990) a Xenofénovych
Spomienok na Sokrata, najdlh§om a najbohatSom autorovom sokratovskom spise, ktory
v slovenskom preklade vysiel uz davnejsie (Bratislava, Tatran 1970. Prel. E. Simovicova),
ma slovenska odbornd i laickd verejnost’ teraz k dispozicii aj dve menSie sokratovské
prace, a to Sokratovu obhajobu a Hostinu, ktoré boli pravdepodobne zamysl'ané ako od-
poved’ na Platénovu Sokratovu obranu a Hostinu.

Xenof6n sa zivo zaujimal o filozofiu, ale jeho sokratovské dialégy nie su filozofic-
kymi spismi; zanrovo ich mdzeme priradit’ najskor k memoarom. Na memodrovy charak-
ter oboch recenzovanych prac priamo poukazuju aj slova samého autora, ktorymi zacina
svoju Hostinu. Hovori v nej, Ze stoji za to zaznamenat’ konanie vynikajucich muZzov, a to
»hielen vtedy, ked’ ho sprevadza vaznost, ale aj vo chvilach zdbavy a uvol'nenia“ (s. 31;
vsetky odkazy sa vztahuji na recenzovany preklad). V knihe, ktord v minulom roku
vysla vd’aka starostlivosti vydavatel'stva Kalligram a Gsiliu prekladatela A. Kalasa, mame
moznost’ sledovat’ Sokrata v obidvoch takychto situaciach. Najskoér vo chvilach, ked sa
v spolo¢nosti priatelov oddava zébave ako jeden z ucastnikov hostiny, ktord pocas sviat-
ku Velké Panaténaje vystrojil zndmy aténsky boha¢ Kallias svojmu milému Autolykovi
na pocest’ jeho vitazstva vo vSeboji. Aj v takychto chvil’ach, ako ukazuje Xenofén, vedel
Sokrates svojim spravanim i rozhovormi navodit’ u spolocnikov povznésajucu naladu
a ipri veselej zabave a zartoch vzbudit' u nich zaujem o ,,vysSie” veci. Kontrapunktom
k tomuto nevaznemu Sokratovi je Sokrates pred sidom v Sokratovej obhajobe, ktory ako
filozof Zijuci svoju filozofiu slobodne voli medzi zivotom a smrt'ou.

Publikacia je dvojjazycnd, juxtapozi¢ne prindSa jednak starogrécky text obidvoch
diel, jednak ich preklad. V dnesnej edi¢nej praxi ide o ojedinely Cin: Zasvéteni Citatelia,
odbornici i Studenti maju moznost’ priamo porovnat’ preklad s textom originalu. Tomuto
Specidlnemu zaujmu vysiel prekladatel’ v Ustrety aj tym, Ze grécky text doplnil vyberovym
grécko-slovenskym slovnickom v poznamkach pod ciarou a gramatickymi poznamkami
na konci knihy, €o je pri znalostiach starej gréctiny u predpokladaného adresata zaiste
zasluzna vec. Zial, utajeny zostal zakladny udaj, totiz vydanie, z ktorého vychadzaju text
origindlu uverejneny v knihe i text prekladu; z poznamky uverejnenej na s. 6 sa dozvieme
len to, Ze ,,preklad vychddza z r6znych dostupnych vydani starogréckeho textu®. To nie je
z hl'adiska edi¢nej praxe obvykly postup; pri vydavani prekladov antickych textov je
Standardné vychadzat’ z kritickych vydani alebo z renomovanych edicii, ktoré z kritickych
vydani spravidla vychadzaju, a tento udaj by nemal v tirdzi alebo v osobitnej edi¢nej po-
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znédmke chybat’. Bez pov§imnutia by nemali zostat’ ani mozné lakuny v texte, stazujuce
Citanie diela. Problematické z tohto hl'adiska je jedna pasdz Hostiny (s. 45): Po vete Ved
sa chcel stat vitazom vo vSeboji nasleduje diskusia o ve'mi zavaznej sokratovskej otazke,
¢i sa mozno naucit’ cnosti, ale vetu/vety naznacujuce, ze diskutujtci presli na ini tému
a uz nehovoria o v8eboji a ucitel'ovi vSeboja, ale o cnosti a u€itel'ovi cnosti, tam nendjde-
me (chybaju aj v originali). Tento logicky, ¢i vlastne nelogicky, skok poukazuje na mozné
porusenie originalu, na ktoré by bolo vhodné upozornit’ v pozndmke. Tri bodky za slo-
vom vieboj, o ktorych nevedno, ¢o vlastne znamenaju, takato funkciu neplnia.

Preklady antickych autorov st neraz negativne poznacené archaizaciou a istou pate-
tizaciou v rovine jazyka a Stylu. Rada konstatujem, Ze prekladatel'ovi sa veelku podarilo
vyhnat sa jednému i druhému. Zjavna je snaha o moderny vyraz a pristupny Styl, zvyraz-
fujtci neformalny rdz hovoru ucastnikov hostiny. U textov, ako je Xenofontov, je vSak
zaroven dolezité sledovat’ aj odborny aspekt jazyka a je velkym umenim dosiahnut’, aby
neformalnost’ nesla na tkor odbornej stranky textu alebo naopak. Tyka sa to hlavne ter-
minoldgie. Ako pars po toto uvediem prekladanie terminu kalokagathia a suvisiacich
adjektiv kalos kagathos. Prekladatel’ termin neprekladd, ale s obl'ubou ho rozmanito opi-
suje ¢i vyklada: dokonala harmdnia duse (s. 43), vSestrannd dokonalost (s. 59), uslachti-
ld dokonalost duse (s. 93), vSestrannd krdsa a dokonalost (s. 141) ai. Takyto pristup
k prekladu terminu napomaha jeho hladké zaclenenie do textu, ale ma aj jeden neprijem-
ny dosledok: slovo tym straca raz odborného terminu aj so vSetkymi konotdciami, ktoré
su s nim ako s terminom spété.

Problémom, na ktory nevyhnutne narazi vydavatel’ ¢i prekladatel’ diel z klasickych
jazykov, je prepis starogréckych a latinskych mien. Nie je tajomstvom, Ze prax v tejto
oblasti nie je jednotna a ze ani kodifikacné prirucky nie st pre odbornika vzdy celkom
jednoznaénym vodidlom. Za tohto stavu treba osobitne vyzdvihnut, Ze prekladatel’ odolal
pokuseniu vydat’ sa vlastnou, individudlnou cestou a ze v zasade uplatiiuje rimcové zasa-
dy prispdsobovania starogréckych mien, formulované v Pravidlach slovenského pravopisu
(2000, s. 43 — 44), ¢o prispieva k stabilizacii kodifikovanych poddb mien.

Vdaka vydavatel'stvu Kalligram, naklonenému vydavaniu diel z antického kulturne-
ho okruhu, mame tak k dispozicii knizku, ktorad rozSiruje na$ pohl'ad na Sokrata a ktora
zaroven mdze byt dobrym pomocnikom pre vSetkych tych, ¢o sa usiluji o hlbsie pozna-
nie antickej kultiry prostrednictvom $tudia klasického jazyka. Ocenit’ treba aj solidnu
pracu prekladatel’a, a to tym skor, Ze ide o prvotinu a v jazykovom sektore, kde sa kvalit-
né vykony dosahuju mimoriadne t'azko.
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