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The first two parts of the paper focus on the Socratic attitude as articulated by J. Pa-
toc¢ka. On this background Socrates’ character itself is depicted. PatoCkas’s project of
the negative Platonism tries to overcome the rigidity of metaphysics by revitalizing
the original character of Socratism. Later on Patocka has conceived the latter as the
situation in which the roots of the European history are to be found. Patocka’s chal-
lenge is thus to be understood as one of preserving this original situation of ,,being
shaken®, even today, in our post-European times. The last part of the paper deals
with the structure of metanoesis, i.e. a conversion initiated by the Socratic attitude.
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Nevediaci Sékratés. V 50. rokoch formuluje Patotka vlastnu filosofickd' poziciu,
ktori nazyva negativnym platonizmom. Text s tymto ndzvom, ktory dal do obehu v roku
1953 ([4], 303 — 336), je vlastne len zlomkom celého projektu. Patockov novy platoniz-
mus je vSak v skuto¢nosti pokusom revitalizovat’ sokratovstvo. Nie je to paradoxné tvrde-
nie, ak si uvedomime, Ze Platon je pre neho len verziou sokratiky.” Platonizmy, staré aj
nové, s vo svojom jadre vzdy metafyzické. VSetko Casové, historické a konkrétne zakla-
daju na necasovom, ktoré sa snaZia pozitivne vymedzit. Patockov pokus o ,,nemetafyzic-
ka transpoziciu platonskych tém™ bude skor prezentovanim sokratovskych postojov
k tymto témam, nez formulaciou kladnych odpovedi. Metafyzika je v krize. Pozitivne
poznanie, ktoré clovek kumuluje, neponechdva priestor na metafyzické Spekulovanie,
pokial je ¢loveku pristupna prisna veda. Pozitivizmus uzatvara ¢loveka v jeho konecnosti,
odmieta moznost’ transcendovania pozitivne vymedzeného sticna, daného nasim zmyslom
ako material mozného poznania. Avsak nie je toto postulovanie kladného a obsahového
vedenia, ktoré ma takto obopnut’ celok, pdvodne metafyzické? V stidobe;j filosofii pocho-

! Dovody nestandardného prepisovania gréckeho slova pihocopia s grafémou s vysvetluje dis-
kusia, ktora prebehla v ¢asopise Filozofia (ro€. 55, 2000, €. 5, €. 8; ro¢. 56, 2001, €. 1, €. 3).

2V texte Vécnost a déjinnost, ktory tieZ patri do SirSicho planu negativneho platonizmu, si Patotka
kladie otazku: ,,Je Sokratés, jak vcelku shodné prijima celd klasickd tradice, pouhou uvodni kapitolou
platonismu, nebo je Platén pouhou kapitolou sokratiky? “ A odpoveda: ,, Zvidstni intenzita a ucinnost
Platénovy verze o Sékratovi spociva v tom, zZe prechod od Sékrata k Platénovi je postupny a tak priro-
zeny, Ze Ctendr, zejména takovy, ktery je prodchnut platénskou, tj. teleologickou celkovosti, prechodu
vitbec nepozoruje “ ([4], 142). To vsak Patoc¢ka odmietne.
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pitel'ne prebichalo aj subezné tazenie, ktoré v sebe vedome zachovéava puto, dovtedy
opatrované metafyzikou, totiz vztah ¢loveka k celku bytia; snazi sa ho vSak od metatyzi-
ky ocistit’, zbavit' ho $pekulativnych a teologickych nanosov, a vedie tak k modernému
antropologickému humanizmu. Pato¢ka nepopiera, ze metafyzika, so vSetkymi svojimi
abstraktmi, esenciami, hodnotami osebe atd’. upadla do antindmii: ,,Metafyzika chtéla byt
védou o absolutnim objektu, ale pro samou viili k absolutnosti a objektivité to neprivede
k Zadnému obsahu viibec* ([4], 318). Zéaroven si ale v§ima, Ze pozitivizmus si vo svojej
afirmacii pozitivnej ,reality nemusi svoje metafyzické supozicie v§imat’, nemdze sa ich
vSak zbavit. Podobne je aj humanizmus namiereny proti rieSeniu otazky tradi¢nej metafy-
ziky, neuvedomuje si vSak, Ze stale kladie t istu otdzku a ze svojimi koreiimi je stile
metafyzicky (por. [4], 306). Pato¢ka sam chce ndjst’ tretiu cestu medzi pozitivizmom o-
pierajucim sa o kone¢nost” a metatyzikou opierajucou sa o ,,celok™, ktord napokon tusti do
antropologizmu (humanizmu). Odhal'uje ich spolo¢nt pddu, ktora treba odmietnut’, ale aj
ich pravdu — kone¢nost’ a celok, dve strany jednej mince, pricom jednu nemozno obeto-
vat’ druhej. Bude treba siahnut’ na samotné dno metatyziky, k Platonovi, lepSie povedané
k platonskym témam (i8¢a, xwpionds), a premysliet’ ich znovu, stojac na predmetafy-
zickej pode, z ktorej t'azil sam Platon, na zdklade postavy Sokrata. Ide teda o preskimanie
vlastnej a povodnej iniciacie, ktord sice dala vzniknut' metafyzike ako $pecifickej odpo-
vedi, no teraz treba premysliet’ podstatu samotnej otazky a to, ¢o je v nej ,,spoluobsiahnu-
.

Konstitutivnym prvkom celej stavby je Patockovo rozlisenie dvoch modov skusenos-
ti: Na jednej strane je tu skusenost’, ktori mdme, viazand na obsahovo vymedzené pozi-
tivne kladené stcno, ktora dodava legitimitu nasim sidom, na strane druhej v8ak mozno
hovorit’ o skusenosti, ktorou sme, ktord je podla Patocku primarna a o ktorej nemdze
zmyslova skusenost’ nikdy rozhodovat’ (por. [4], 321 a n.). Skusenost’, ktort mame a kto-
ra reciprone ma nas, ked’ze sa vo svojej pozitivite neodbytne nanucuje, je pasivnou skii-
senost’'ou, je to skusenost’, ktord nas chtiac-nechtiac zahlcuje, je to vzdy predmetna sktse-
nost’. Skusenost, ktorou sme, vzdy treba vydobyt’, nie je samozrejme dand. Je to nepred-
metna skusenost’ a mozno ju vydobyt’ iba pod jednou podmienkou: Skusenost’, ktorou
sme, je skusenost’ou slobody. ,,Pro zkusenost svobody, * piSe Patocka, ,, [jsou] rozhodujici
,negativni ‘ zdzitky, které ukazuji, Ze veSkery obsah pasivni zkuSenosti je mizivy, uplyvajici,
nicotny, ... které ukazuji, jak pitvodné neskutecné, neredlni, fantastické, ,pouhy vytvor'
miize byt dulezitejsi, ,vyznamnéjsi‘ nez pouhd pasivni realita, Ze ji miiZe ,osmyslovat“
([4], 322). Skusenost’ zmyslu je v dosledku distancie od ,,redlnych veci® sktisenostou
celkovou, skusenostou celkového zmyslu, a teda skusenostou transcendencie. Je to skua-
senost’ ni¢otnosti realneho sveta; a predovsetkym je to skusenost, ku ktorej nas vedie
sokratovska dialektika.

Sékratés formuluje tito skusenost’ pomocou ,,vedenia nevedenia“. Toto ,,ne-* zna-
mena, ze sktsenost’ slobody nemd kladny obsah, Ze méa negativny raz, ze je vzdialena
kazdej predmetnosti a obsahovosti. ,,.Sokratés je veliky tazatel,” piSe Patocka. ,,Teprve
Jjakozto veliky tazatel je tim velkym zdpasnikem v dialektické diskusi, kterym jej Platon
¢ini. Nemohl by byt tim absolutné suverénnim protivnikem, kdyby nebyl uiplné svobodny,
kdyby byl poutdn na néco konecného na zemi ¢i na nebi... Sokratés [odhaluje] jeden ze
zdkladnich rozpori ¢lovéka, totiz rozpor mezi jeho vztahem k celku, ktery je mu neodna-
telné viastni, a neschopnosti, nemoznosti vyjadrit tento vztah ve formé bézného konecného
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vedeni ([4], 308 — 309). Takto dospieva Patocka — v postave Sokrata, vo svojom sokra-
tovstve — k formulacii novej pozicie, ktord dokdze udrzat’ nevyhnutny vzt'ah ¢loveka
k celku (ktory je zabezpeceny tym, Ze nas diStancia posuva za celok predmetnosti) a zaro-
veinl bytostnu I'udskt kone¢nost, vpisanti do Struktury jeho bytia, znemoziujicej uchopit’
tento celok v nejakej pozitivite. Nesuponuje ni¢ nad celok, ako to robila metafyzika, ani
sa celku nezbavuje ako pozitivizmus, ale ukazuje cestu zivota ¢loveka veelku.

Patocka sa snazi o€itit’ Sokrata od platonskeho ndnosu. Chee hladat’ ,,sokratovského
Sékrata™ ([4], 139). Sékratovo neustdle zotrvavanie v pozicii skeptickej analyzy nie je
predsa spdsobené nedostatkom Spekulativne;j sily, ktort najde az Platon a dotiahne Sokra-
tovo vec¢né hladanie k jeho ,,pravde™; Soékratovo vajatanie v problematickom musi mat’
svoj vlastny zmysel. A prave toto vajatanie je jeho vlastnou pravdou. Sokratés sa nepyta
na nové veci, proponujuc v otdzke smer odpovede, ktora jej potom spétne udel'uje zmysel.
Pyta sa na veci zdanlivo zndme a ukazuje, ,.Ze se zde nejednd tolik o to na otdzku odpovi-
dat, jako u ni setrvat, pochopit, o¢ v této otdzce vlastné bezi* ([4], 144); otdzka prevaZzuje
nad odpoved’ou, ktora Sékratés napokon nikdy neposkytne. V jeho pytani sa predsa len
ukazuje nieco nové: vlastny zmysel jeho dialektiky je vyvratit’ pdvodnu 'udska nehyb-
nost’ a strnulost’, ktord sa uzatvara sama do seba; fixuje v logu naivny zivot a ukazuje, ako
si vo svojich predstavach odporuje a rusi sam seba. Vyvadza tak zivot zjeho tpadku
avyzyva ho, aby sa pretvoril. Nie na zaklade nového, kone¢ného vymeru, ale vyzvou
neustale opakovat’ otdzku o dobre veci, lebo ,,otdzka sama, paklize se v ni vytrvd, jakozto
neumdlévajici ¢innost puisobi v ¢lovéku to, po cem se tdaze™ ([4], 145), totiz dobro.

Negéacia vsetkych koneénych téz, distancia od plnosti sucna, ktoré na miesto suspen-
dovaného nedosadzuju opét’ nie¢o d’alSie — to su Cisto transcendujuce akty. Je to vykon,
ktory nés privadza k skusenosti toho, ¢im sme: totiz k tomu, Ze sme slobodni. Nebyt’ tejto
slobody, moznosti vymanit sa zmyslovej nutnosti, nebol by vykon tejto negacie/
transcendencie mozny; Sokratés by neexistoval. Tento zaporny zmysel, ktory si musi
sokratovstvo podrzat’, v§ak potom znamena aj to, Zze ¢lovek — vo svojej podstate urceny
slobodou — je tiez bytost’ nehotova, nedourcend, Ze sa musi sama pretvarat, zZe nevlastni
seba samu, ale ze sa musi na sebe vydobyjat. Sokratovstvo odmicta nadradit’ nad tento
pohyb ¢okol'vek pozitivne, ako to robi metafyzika, odmieta nechat’ ustrniit’ vykon exis-
tencie vo vecnosti daného. Preto mdze Patocka povedat’, Zze Sokratés je objavitel'om l'ud-
skej dejinnosti. ,,Transcensus je podstatné déjstvim, obratem Zivota k jeho podstaté, kterd
neni necasovd, nybrz historickd, [proto] musime spatiovat v Sokratovi filosofa historic-
nosti na prvnim miste” ([4], 234; por. tiez [7], 144). Tu sa uz ale dostavame do novej
dimenzie, do dimenzie dejinnosti, v ktorej zohra sokratovstvo) svoju svetodejinnt ulohu.

Osud Eurépy. Patockovo neskoré obdobie 70. rokov je naplnené premysl'anim nad
podstatou Eurépy ako dejinného celku, nad jej pociatkom, ale aj koncom a nad nadcha-
dzajucou poeuropskou epochou. Nie je mozné na tomto mieste reprodukovat’ Patockovu
mohutnu stavbu eurdpskych dejin, pokasime sa vSak zvyraznit' niekol'’ko motivov, ktoré
su dolezité z hl'adiska sokratovského problému.

Patocka sa identifikuje s diagnostikou krizy, ktoru konstatuje Husserl vo svojej Krize
eurdpskych vied. Podstatou europskeho uspechu je podl'a Husserla rozumové nahliadnu-
tie a zodpovedny Zivot na fiom zaloZeny, ktorym sa piSu dejiny eurdpskej racionality.
Kriza vznika z toho, Ze tato racionalita opustila svoju povodnli moralnu viazanost’, opusti-
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la vdzbu na prirodzeny svet ¢loveka. Patocka nasleduje Husserla, av§ak iba ako iniciatora
tohto problému, podrziac princip nahliadnutia, nie ako snahy prehibit’ eurépsku racionali-
tu, pretoze Husserlovo ratio je teleologické, ¢o Patoc¢ka odmieta; Patocka zaroven vie, ze
prirodzeny svet ¢loveka nie je jednotnym invariantom, ako si to predstavoval Husserl, ale
Ze je historicky, bez transcendentalneho zakotvenia. Zaroven je sém miestom, v ktorom sa
deju dejiny ¢loveka, ktoré nie st postupnou realizaciou l'udstva v narastajiicej racionalite,
ale ,,miestom dramy jeho slobody*.

V hladani koretiov toho, ¢im Eurdpa je, formuluje Patocka hypotézu jej vzniku,
a teda pociatku dejin vobec. Uz to, Ze dejiny samé maju pociatok, je zvlastna téza, avsak
dejiny nie st holym viSenim faktov toho, o sa stalo. Dejiny v pravom zmysle slova — ako
vykon ¢loveka — st realizaciou toho, ¢im ¢lovek vo svojej podstate je, totiz dejinnou by-
tost'ou. Jeho dejinnost’” vSak nie je dana samozrejme; priestor na realizaciu slobody treba
najprv vydobyt’. A v tomto prelome lezi pociatok dejin. ,,Déjiny nema clovék od zacdtku,
déjiny nemd clovéek také ze své povahy déjinné bytosti, nybrz az v urcitém zformovani
toho, ¢im clovék je jako déjinnd bytost, az pri urcitém pojeti déjinné ulohy™ ([6], 284 —
285). Dejinnost’ ¢loveka spociva v tom, Ze nesie svoje bytie ako svoju ilohu, nie je hoto-
vy ,,z rik prirody*, ale je zodpovedny za to, ¢im a ako sa utvori, ako uchopi moznosti,
ktoré sa mu poskytuju, ergo ako uchopi sam seba, ked’ze on je tymito moznost'ami. Filo-
sofia dejin nie je suponovanou (metafyzickou) konstrukciou nad dejmi minulosti, ale
WVyklad déjin z lidské déjinnosti ([6], 289).

Dejinnost’ je vpisana do Struktiry 'udského bytia a z nej d’alej vyplyva dolezitd cha-
rakteristika: neustaly pohyb l'udskej existencie medzi vzmachom a upadkom. ,,Déjinny
ndhled,” uvadza Patocka, ,neni Zddnym ,ideovym* pozndnim,... v déjindch viibec nejde
o ,poznatky‘ a jejich uziti, nybrz... tu jde o nahlédnuti téchto zdkladnich mravnich vztahi
vzmachu a upadku, o moznost svobody a jeji podryvani ([5], 99). Dejiny a sloboda st
teda u Patocku zasadne prepletené. Dejiny vSak nemozno povazovat’ za akési vzrastajlice
vedomie slobody; rovnako objavenie slobody neznamend jej nutné vitazstvo (por. [6],
23a). Sloboda je vyviazanie sa z védzby na stcno, je to apel transcendencie, ktora hovori
danému svoje ,,nie”; iba v transcendencii sa zakladd moznost’ slobody, rozvijajuca sa
v dejinach. Tu nardzame na fenomenologické jadro uvah, ktoré sme doteraz obchadzali:
Patoc¢ka zachovava Heideggerovu ontologicko-onticku diferenciu, t. j. rozdiel medzi by-
tim a sicnom. Z toho vyplyva dvojaké ponatie fenoménu: Sucno sa v ,,tu” otvorenosti Da-
sein — presnejsie, ak prekladame ako ,,bytie-tu ¢loveka — dava ako zjav, onticky feno-
mén. Tomu, co sa ako zjav dava, je vlastny nejaky sposob jeho danosti, t. j. neukazuje sa
samo Vv sebe, ale vo svojom byti. Bytie sticna je povodne zakryté zjavom, treba ho vydo-
byt,, eruovat’, aby sme ziskali vlastny, t. j. ontologicky fenomén. Ontické fenomény teda
davaju nieco, €o jest, ontologicky fenomén hovori o jeho charaktere sucnosti, o byti tohto
sucna (por. [6], 20 — 23, 380 — 386, 453 — 456). Takze spitne: Otazka slobody je tu pona-
ta ontologicky, nie je to otazka ,,slobodnej vole™ ako aktivity subjektu; to by bola otazka
onticka. Pokial’ pobyt (Dasein) rozumie sam sebe’ ,,Z0 sveta“, ako sucnu medzi sticnami,

3 Rozumenie mé ontologicky fundament: , Jsoucno se nedd konstituovat ze subjektu, z porozuméni pro
Jjsoucno nemohu jsoucno vykonstituovat, to porozuméni samo nestaci, musi se néco ukdzat, je odkdzdno na
jsoucna, kterychje porozuménim... Jsoucno se nikdy neukazuje samov sobé, nybrz v byti, tzn. vtom poroz-

umeént, ale byti neni nic jiného nez to porozuméni (jsoucniim)* ([6],381—383; pozri tiez [5], 301 an..).
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nerozumie si vlastnym spdsobom, pretoze mu zostdva zakryty charakter jeho bytia. Ro-
zumiet’ sdm sebe ,,zo sveta™ je ale neustalou tendenciou ¢loveka, je to tendencia neustéle
upadat’. Naopak vzmach je mozny iba otrasenim tychto svetskych vztahov; ide teda o to,
nechat’ vyvstat’ ontologi¢no ako fenomén. Zaroveil je ontologi¢no vzmachom slobody
([6], 513). Tato sloboda je teda vzdy slobodou od, ,.krok spét’ voci sucnu: ,,Svoboda ... je
vzdy svobodou k tomu, nechat to, co je, byt tim, ¢im ajak je ... [je] svobodou vidouci®
([6], 134). A v Negativnom platonizme Patocka pise: .,.ZkuSenost svobody je prdvé zkuse-
nost nicotnosti redlneho svéta zistaveného samému sobe*™ ([4], 334). Preto je skuisenost’
toho, ako sme (na rozdiel od pasivej skusenosti), skisenost'ou slobody. ,,Som™ neodkazu-
je na kartezianske ego sum, ale na sféru mojho bytia, ktoré nechavam vyvstat’ ako feno-
mén az prelomenim svetskych vztahov. Tam, kde je sloboda, t. j. tam, kde sa sicno ne-
komoli a nechéva sa, aby sa ukazovalo v tom, Ze je a ako je, tam, kde povstava ontologic¢-
no ako fenomén, nemoze nepovstat’ bytostnd povaha Eloveka, totiz jeho dejinnost. Vo
vzmachu slobody, ktorej moznost” je vpisana do Struktary 'udského bytia, je teda pociatok
dejin — a v jej upadku bude jej koniec.

Vlastny pociatok dejin, totiz vzdjomne podmieneny vznik filosofie a politiky, sa
odohral v gréckej polis: ,,Déjiny jsou a budou jen potud, pokud budou lidé, kteri nechtéji
pouze zit', nybrz jsou prdavé v odstupu od pouhého Zivota ochotni kldst a hdjit zdklady
spolecenstvi vzdjemného respektu. Co se timto zpiisobem zaklada ... [je] svoboda, tj.
moznosti, které uroven pouhého Zivota prekracuji* ([6], 265). Priestor slobodného kona-
nia mozno budovat’ iba na zaklade tejto skusenosti, v ktorej ide o vzmach existencie,
ktora predpokladad otrasenost’ vsetkych svetskych vztahov bytia, neustdlu intervenciu
toho, ¢o Patocka nazyva negativitou: ,,Zdpadni duch a svétové déjiny jsou spjaty ve svém
vzniku: je to duch svobodného osmyslovdni, je to oties Zivota pouze akceptovaného a jeho
Jjistot, spolu s tim novych moznosti Zivota v této otresenosti* ([6], 52). Budovat’ verejny
priestor mozno iba tam, kde doslo k otraseniu naivného zmyslu, kde niet hotovej odpove-
de, kde to, ¢o posobi, je otazka sama. To je tiez jeden z aspektov, kam Patocka kladie
rozdiel medzi pred-dejinnou a dejinnou epochou. Clovek mytu méa odpoved na stole skor,
nez mohla byt’ poloZend otazka. Situécia sa radikalne meni s vyvstanim problematickosti.
Problematickost’ je zivena tym, o neustale vyslovuje svoje ,,nie* viazanost'ou na Cisté
sucno: dejiny sa rodia tam, kde vystiipi ontologi¢no samo ako odlisné od vsetkého sucna,
ako fenomén. ,,Clovék md na zdkladé toho, Ze stoji mezi fenoménem a pouhym jsoucnem,
moznost bud’ kapitulovat a zvrhnout se do pouhého jsoucna, nebo se teprve realizovat
Jjako bytost pravdy, bytost fenoménu* ([5], 181).

A Sékratés? Sokratés je exemplum otrasenosti. Je to pravy problematizator naivného
zivota. Po strate dominancie Atén sa ocitd v Aténach upadku: V zmiétkoch, ktoré nastali
po prehratej vojne, sa prave ti, ktori patrili do jeho okruhu, chytaju tyranskej vlady
a snazia sa ho najprv kompromitovat. Sékratés odmietne hanebne konat’ a ak by vlada
Tridsiatich nebola padla, nebol by ho minul trest. Lenze novonastolend demokracia sa
nachadza v neustdlom napéti. Je tu stila hrozba restauracie tyranského rezimu, ktory si
nikto nepraje, takze kazdy, kto podryva aktualny rezim, je vlastne podozrivy, teda z tohto
hladiska aj Sokratés. Potupené Atény st strhnuté tradicionalizmom, ktory ma vratit’ polis
lesk jej zaslej slavy. Tu je rozpor, do centra ktorého umiestituje Patoc¢ka svojho Sokrata.
Tym centrom je suboj o podobu slobodnej obce. Mozno zachovat’ obec v uplyvajiicom
¢ase prostrednictvom overenych zvykov, predstav, prostrednictvom cnosti starej moralky,
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alebo tym, ¢o je prameiiom jej pociatku a zachovava si nad fiou vladu, jej apxn, t. j. ini-
ciaciou problematickosti, neustélej pritomnosti otazky, na ktora niet pozitivnej odpovede.
Mozno teda zachovat’ slobodu? Sokratés nie je len tym, kto otriasa naivnymi vierami
dobrych obcanov. Predovsetkym je postavou, ktord v obci udrziava otvorenost” pre ono
otriasajuce samo. ,,Sokratés obnovuje to pitvodni pomoci radikdlni reflexe. ... Je skutecné
Teiresiem, povérencem bozZim, a to tak, Ze sice jako ¢lovék stale znovu odhaluje zaslepeni,
zaslepeni téch, kdo se domnivaji, Ze mohou v dobé probouzejici se otdzky a reflexe setrvat
v naivite™ ([5], 124). Start moralku podopiera Sokratés novymi prostriedkami, ,.podpird
[ji] tim, Ze hovori se svymi spoluobcany a Ze je odhaluje, Ze odhaluje, Ze oni jsou lidé
bloudici ([5], 223). Sokratés sa snazi priviest svojich spoluob¢anov ku konverzii,
petavoénots, ku ktorej dospieva prvotna skusenost’ straty zmyslu. V petavoeiv nachadza
Patocka tiez podstatu oddelenia preddejinnej a dejinnej epochy (por. [6], 69). Ten, kto
prejde tymto otrasom, sa stava slobodnym, oslobodzuje sa od tipadku, od naroku stcna,
stava sa vidiacim: ,,Svobodnému spadly Supiny z oci, ale ne aby vidél nové véci, nybrz
aby je videl noveé™ ([6], 51). Sokratés je ten, kto tento pociatok svojou ¢innost'ou neustéle
iniciuje. Jeho rieSenie je — ako inak — negativne. Neukazuje veci nové, nemé programy,
ktoré by pozitivne staval, nema nijaké ucenie. Nové videnie Sokratovo je pritomné v tom,
ze celkovy zmysel nenachadza v ni¢om kone¢nom ani pozitivnom, ale v onom hl'adani
samom. Nejde iba o hl'adanie a nachadzanie zmyslu Zivota a veci nasho sveta, ale zmys-
lom je hl'adanie samo — to je podstata toho, na ¢o sa Sokratés pred sidom bude odvola-
vat’: Tijs wuxiis émuéAecban, starost” o duSu — osud Eurdpy.

Eurdpa sa podla Patocku zrodila z tohto konceptu starosti o dusu, ktora je aj staros-
t'ou o obec. Tym reformuluje a zaroven prehlbuje Husserlovo ponatie Eurdpy ako kultiry
nahliadnutia. Toto ,,nahliadnutie” uz nechape iba ako reflexivny akt transcendentalnej
subjektivity, hoci o reflexiu tu v kazdom pripade ide, ale v zmysle toho, ¢o prilezitostne
nazyval ,vnitini jedndni* (por. napr. [5], 149). Princip nahliadnutia, z ktorého povstava
Eurépa, ateda dejiny, je ,,neustdlou generalizaciou™ (por. [5], 80 a n., 353; [6], 295 —
296). T4 umoznila rozvoj vied a prispela k hospodarskemu a politickému ,,europeizova-
niu“ zvysku sveta. ,,Svet”, dedi¢i Eurdpy, v8ak v tejto ,,generalizacii“ mohli prebrat’ jej
vSeobecnt, univerzalnu, zrozumitel'na strz'lnku,4 nie jej vlastnu trest, totiz to, ze nahliad-
nutie je zviazané so starostou o dusu. Patocka je presvedeny, ze sme prekro€ili prah
novej, poeurdpskej epochy, ktord nevidi, ¢o bolo pociatkom eurdpskych dejin, ateda
nevidi dejinnost’ samu. Tak aj formuluje ulohu, ktord pred nami stoji: ,,Otdzka je, zda
deéjinny clovek se chee jesté prizndvat k déjinam™ ([6], 116). V Patockovej filosofii dejin
niet ziadnych ,,zeleznych zdkonov™, ziadnych vizii nevyhnutného vyvoja, preto je celé
Pato¢kovo myslienkové usilie jeho neskorej tvorby ststredené na hl'adanie ,,Sance pre
Tudstvo® (por. napr. [6], 184, 426), na to, ako nepodlahnut’ neustalej tendencii upadat,
ako jej vzdorovat’ a dostat’ tomu, ¢im ¢lovek je. Preto je otdzka dejinnosti takd dolezita:
Priznavat’ sa k dejindm znamend byt slobodny, lebo dejiny st doménou konania zo slo-
body a pre slobodu samu. Sloboda nie je nieco, ¢o nastava ako ,,vysledok™; je to vykon,

4 Evropské civilizaci rozumi kazdy, ponévads princip evropské civilizace je — hrubé Feceno — dva-
krdt dvé jsou Ctyri. Z toho takovd zvldstni kontinuita a moznost generalizace. Proto se evropskd civiliza-
ce stala vSeobecnou, zatimco ty ostatni, kdyby se generalizovali, tak by to znamenalo pohlceni téch
ostatnich jistou tradici, ale ne princip nahlédnuti* (5], 353).
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ktory sa deje v drame, v boji o seba samu.

Analyza tpadkovej tendencie modernej masovej, technickej civilizacie neusti u Pa-
tocku do Cistej skepsy. V Husserlovom duchu treba n4jst’ nejaki moznost a ti Patocka aj
vidi: Musi to byt’ cesta spat’ k ,,starému sokratizmu® ([6], 365). Otrasnou skuisenostou
vojen 20. storocia sa tato moznost’ aj otvorila. V Siestej kacirskej eseji Valky 20. stoleti
a 20. stoleti jako vdlka analyzuje Patocka zvlaStny charakter frontovej skuisenosti t¢astni-
kov 1. svetovej vojny, ktori ju filosoficky reflektovali (Jiinger, Teilhard). Skasenost’ fron-
tu znamena po prvé, absolutnu skiisenost’ ([6], 125 a n.), tplnt slobodu od vsetkych za-
ujmov zivota ako ¢ireho zivota s malym zmyslom, mieru a diia ako sil, ktoré v boji o seba
vedu vzdy k novym konflagrdciam v boji ,,za mier” a lepsi zivot. Po druhé, skusenost’
frontu priniesla fenomén ,,solidarity otrasenych®: Nepriatel’ uz nie je protivnikom na ceste
ku kone¢nému mieru, ale je spolutrpitelom, spolutiCastnikom otrasenia a slobody od za-
ujmov dna; solidarita tych, ktori chapu, ze to, ¢o ich spdja, je ToAeuos. Pato¢ka zhodno-
cuje: ,,Nejhlubsim objevem fronty je tedy tato vyklonénost Zivota do noci, boje a smrti ...;
proména zZivotniho smyslu, ktery zde Skobrtne o nic, o neprekrocitelnou hranici, v niz se
vSecko méni ([6], 127). Vojna je prostriedkom uvoltiovania Sily, proklamovany boj za
mier je ni¢im, ked” Sila a vedotechnika prenikaju vSetkym; to, o sa vlastne etablovalo, je
vojna ,,mierovymi prostriedkami“. Patocka si kladie otazku: Ako prekonat’ tento stav, ked’
sa v mierovych podmienkach spolunazivania eternizoval vojnovy stav? Bude mozné pre-
konat’ sily diia podrzanim postoja nezakotvenosti, vyklonenosti zivota do noci, slobody od
naroku jednoduchého zivota, ktory v nas prebudza frontova skusenost™? Patocka je pre-
svedéeny, ze prostriedkom prekonania tychto sil je ,,solidarita otrasenych®: ,,Solidarita
téch, kdo jsou s to pochopit, o¢ bézt v Zivoté a smrti a ndsledkem toho v déjindch. Ze déji-
ny jsou fento konflikt pouhého Zzivota, holého a spoutaného strachem, se zivotem na vr-
cholu, ktery neplanuje budouci vSedni dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot
a ,mir‘ maji sviyj konec. Pouze ten, kde je s to pochopit tuto véc, kde je schopen obratu,
HeT&vola, je duchovni clovek™ ([6], 129). Duchovni I'udia nepredkladaju pozitivne prog-
ramy, no svoju ,,vyklonenost’ do noci®, ni¢otnost’ sucna, ktoru zazili, musia tiezZ premys-
liet”: to je starost’ o dusu, pytajuce sa myslenie, ktoré sa neuspokojuje s prijimanim. Spre-
vadza ho ochrana: sokratovské daimonion, ktoré uvaluje svoje ,,nie” na vsetko, ¢o sluzi
zveéneniu vojnového stavu, silam dia. Pato¢ka udel'uje sokratovstvu svetodejinnu tlohu:
zotrvat’ v otrasenosti, ktord prina$a udiv, pociatok filosofovania, starost” o dusu, povod
Eurdpy, priznavanie sa k dejinam, slobodu.

Iny Sokratés. Patocka sa pokusa v dobe technovedeckého vykladu a ovladnutia
sucna, ktoré prestalo koincidovat’ s prirodzenym svetom ¢loveka, ¢im ho zbavuje akého-
kol'vek zmyslu a uvrhuje do nihilizmu ako poslednej instancie nezmyselnosti, najst’ moz-
nost’, ako tento zmysel znovu ziskat. Je mu jasné, Ze nemozno jednoducho opakovat
metafyzické pokusy. Nachadza vSak podmienecna formu zmyslu dejin, ktorej prostried-
kom je ,,solidarita otrasenych* a ktora by mohla sprostredkovat’ celkovy zmysel; celkovy,
,pretoze problematicky®. Znamenalo by to prihlasit’ sa k tej forme problematickosti, ktora
stala na pociatku dejin, na pociatku vzniku filosofie a politiky.

Toto otrasenie patri do Struktary ,,konverzie®, po ktorej Patocka volad. Metavoa,
obrat, nemeni ni¢ na sucne, znamend vSak novy postoj k celkovému sticnu, znamena pre-

menu v byti ¢loveka, preto ju chapeme ako ontologickii skusenost’, ked’Ze premena Zivota
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je odpoved’ou na vyvstanie ontologi¢na ,,ako fenoménu“ ([6], 27a). Mozno rozlisit' dva
Struktiirne momenty petavénois. Su nimi otrasenie a udiv. O otraseni sme uz hovorili.
Ide o otrasenie vsetkych svetskych vzt'ahov bytia ([6], 18a), o zbavenie sa naivného
a absolutneho zmyslu ([6], 83), ktory tu bol vzdy skor, nez sme stihli polozit' otazku. To,
¢o ,,spusta” otrasenie, je — ako sme videli na Pato¢kovej charakteristike frontovej sktise-
nosti — ,,Skobrtnuti o nic* ([6], 127), vyklonenost’ zivota do noci, ndhle postavenie pred
Ni¢, ktoré premienaji zivotny zmysel. Ony samy vSak nestaia na to, aby postoj tych,
ktori sa maji stat’ ,.,duchovnymi Pud'mi®, udrzali.’ Tu vstupuje do hry sdiv, podivovanie
sa, Baupudlev. Moment postavenia pred Ni¢ (Patockovo ,,skobrtnuti) otrasie svetskymi
zvéazkami. Ale udiv je to, o v Cloveku trvale udrzuje . krok spét’ voci sucnu®, udrzuje
., Stdlou distanci k jsoucim vécem a [je] mozZnosti v tomto spaciu a na jeho zdkladé vzta-
hovat se k nim*“ ([6], 68); totiz div, ze stcno jest. Ked” hovorime, Ze ide o dva Strukturne
momenty, nemozno si pod tym predstavovat’ dva ,kroky“. Je to jednotna ontologicka
skusenost’, oba momenty st v sebe pevne zakliesnené, prvy odkazuje na druhy a vice
versa. O udive, ktory je pociatkom filosofovania a ktory podla Pato¢ku udrziava stalu
distanciu od sucna, hovori Platén, Ze je to filosofov mabos (por. Pl., Theaet., 155d).
TT&Bos nie je len ,,pocit™. Je to stav duse, ktora je nie¢im strhnutd, zasiahnuta. Skuisenost’
je ontologickd v tom zmysle, ze diStancia tu neznamena ,,vedecki™ nezainteresovanost’.
Nezainteresovanost’ na sticne tu znamend naopak strhnutost’ bytim (sucna); z takéhoto
udivu vyvstava rozdiel medzi tym, ¢o jednoducho je (dané), totiz sucnom, a tym, ¢o je
z hl'adiska sucna Nicim, ale ¢o ho umoziiuje — bytim. DiStancia si tak zachovava dvojaky
charakter: na jednej strane je vyviazanim sa zo sucna, t. j. slobodou, na strane druhej je aj
udrZanim rozdielnosti® medzi bytim a siacnom, je rozdielom samym. Tu je koreii suvislosti
medzi slobodou ako takou a vyvstanim ontologi¢na ako fenoménu. Ten vyvstava iba udr-
zanim ontologickej diferencie. To produkuje d’al$iu podvojnost: Distancia je na jednej
strane akousi émoxm, zdrZzanim sa sudu, nemoznost” kone¢nych téz, ¢o pre ¢loveka zna-
mena prihlasenie sa k vlastnej konecnosti, uchopenie seba samého v tom, ¢im som, totiz
kone¢nou bytost'ou; na strane druhej je diStancia aj zasiahnutost'ou samotnym bytim, t. j.
skusenost'ou suvislosti celku, ktorej je ¢lovek takto vystaveny. Je to celok, ktory nie je
pritomny, ale dava o sebe vediet’, ukazuje sa. Celok nemoze byt nikdy pritomny, nemoz-
no ho pojat’ v niecom danom (ako to chcela metafyzika), preto je Patockovo rieSenie
otazky ,,celkového zmyslu®, ktory ma odporovat’ tvrdeniu nihilizmu (aj metafyzike), by-
tostne negativne: Celkovy zmysel je problematicky a slobodny zivot je Zivotom v tejto
problematickosti; negativita je transcendujuca a transcenzus je vzmachom k slobode. Nie
je mozné zit' v zadpore zmyslu, v jeho nepritomnosti, ale je mozné zit' v zmysle problema-
tickom. Problematickost” ako tak4 je pociatkom filosofie, poCiatkom dejin a ich zmys-
lom...

Patocka — podobne ako Heidegger, ale s odliSnym nabojom — rad hovori o tom, ze
udiv je pociatkom mudrosti, BaUua apxn Tijs copias, odkazujic pri tom na Platona

5 Patocka si uvedomuje, Ze aj ti, ktorych front vrhol na vrchol existencie, sa vracaji do bezného Zi-
vota, ze im nezostava ni¢ iné, len zostipit' dolu, kde sa ich znovu zmoctiuje vojna v podobe planovania
mieru. ,,Solidarita otrasenych™ je preto prostriedkom na prekonanie tohto stavu (por. [6], 129).

® Distantia znamena v latin¢ine vzdialenost, o chapeme zvit3a ako odstup, ale znamena aj roz-
dielnost.
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a Aristotela (por. napr. [5], 200). Tu sa viak v jeho téze ukazuje ne¢akana trbina: Udiv sa
u Patoc¢ku (i Heideggera) vzt'ahuje vzdy na to, Ze je to div, Ze nieo (sticno) jest. Je to
apxn filosofického pytania sa, vyvstanie problematickosti. Lenze Aristotelés hovori aj
o tom, Ze uz milovnici mytov (piAduubor) st tak trochu filosofmi, ked’ze aj myty pozo-
stavaju z po-div-nosti (Baupacicov).” No Patotka zachovava zasadnu distinkciu: Mytus je
tam, kde otdzka vo vlastnom zmysle este nebola poloZena ani mozna. Otazka, to je vpad
problematickosti a ten sa dostavuje az sktisenost’ou otrasu, zachovanim distancie. Aj my-
tus, hovori Patocka, pozna tajomno, ale — ato jasne vidiet’ na jeho interpretacii eposu
o GilgameSovi — moznost’ otrasenia (a nasledne udivu, 6alua) nai dolieha, no je odmie-
tana ([6], 70). Aristotelés hovori naopak o udive ako o pociatku filosofie, ako o stup-
flovani otaznosti, problematickosti, iniciovanej podivnostami, ktorym sa divili uz milov-
nici mytov. Hoci si Pato¢ka uvedomuje, Ze Aristotelés nehovori o tidive tak, ako ho chape
on, ze by to mal byt totiz tdiv nad celkom sveta, nad tym, ze sa tento celok zjavuje (por.
[5], 212), nijako tato nezrovnalost’ nevyjasfiuje. Jasne sa tu v8ak objavuje naznak toho, Ze
udiv sa moze tykat’ vlastne nie¢oho uplne iného nez prafaktu zjavnosti celku sticna.

Tato namietka sa ukazuje ako opravnend, ak do stvislosti s tdivom ddme Sokrata.
Sékratés je predsa ten, kto udrzuje v obci otvorenost’ pre ,,ono” otriasajuce, pre ,,to”, o
privadza ostatnych k obratu, petavoia. No otdzka Nad c¢im sa Sokratés podivuje? nas
privadza do rozpakov. Podivuje sa Sokratés nad zjavnostou stiicna, podivuje sa nad tym,
7e .je vobec nieco, a nie skor ni¢“? Tazko by sa nad touto Leibnizovou otdzkou podivo-
val, ato tym menej, Ze otdzka sama, ako tvrdi Heidegger, je vlastnym vstupom do meta-
fyziky, do ktorej Sokratés nikdy nevstlpil. Sokratés, pdvodca otazky o Dobre, predsa
nikdy nekladie otazku o byti. Sékratés sa nikdy nepyta, ,.Co je jest?*. Je teda Sokratés
nepravy ,.konvertita“, alebo to, Comu sa divi, je nieco iné, nez to, Ze sticno vobec jest?

Patocka sa pokusa riesit’ su¢asny upadok dejin Sancou, navratom k starému sokra-
tovstvu. Sokratovsky model je dolezity, ato tym viac, Ze metafyzické rieSenie, ktoré sa
ako dejinna cesta ponuklo ako odpoved’ na pociato¢né vyvstanie problematickosti, zlyha-
lo a skoncilo v nihilizme. Preto je Sokratés jedinou volbou, ked’Ze je tym, kto stoji uz za
hranicou mytu, ale stale pred dverami metafyziky. Omyl metafyziky spocival v tom, ze
chcela vysvetlit’ sticno z jeho stcnosti, nie z jeho bytia. Sokratovsky udiv ma zmysel iba
vtedy, ak v tomto udive nie je pytanie sa na ,,sicno ako sicno™ — a v tomto zmysle by uz
ani Aristotelés Sokratovi ,,nerozumel“ —, ale ak sa v fiom artikuluje rozdiel (distantia)
medzi bytim a sticnom.

Ak sa chce Patocka navratit' k povodnému sokratovstvu, chyba v jeho verzii sokra-
tovstva Sokratova zakladna ¢rta — jeho irdnia. PatoCka by sa sice domnieval, Ze to nie je
pravda, ved’ predsa Sokratovo vedenie nevedenia je jeho vlastnym vychodiskom, vycho-
diskom problematickosti, o ktord mu ide. Ak je to tak, potom musime brat’ vizne tvrde-
nie, Ze irdnia poukazuje inam, nez na Udiv, Ze nie€o vobec jest. Sdm Patocka na to narédza
v starSich prednaskach: ,,.Sokratovskd ironie je stdle na cesté ... je vaznd, kazdd ironie,
kazdy zlehcujici jinovyznam mad sviyj zdklad v tom, Ze skutecny smysl je jiny, nez se pii-
vodné zdd, a v obratech tohoto smyslu. Sokratovskd ironie podrobuje této operaci cely
Zivot a naznacuje, Ze v ném jde o néco jiného, nez se zda na prvni pohled i nezli se zdd

"Por. Arist., Met., 1.982b18-9: & @iAduubos @IAGooPds Teas EoTv. O yap uibos oUykertal ik
Bavuaocicov.
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tém, kdo si mysli, ze jej prohlédli ([7], 125; zvyr. M. K.). Nem4a Sokratés blizsie k Ina-
kosti, ohlasujucej sa v jeho ve€nej irdnii, nez k mysleniu bytia ¢i zjavnosti celku stcna,
tak bytostne vzdialenému jeho praktickym zaujmom?

Ak ma byt” Sékratés tym skuto¢ne slobodnym, koho neviaze ni¢ na zemi ani na nebi,
musime sa pytat na jeho vlastni skusenost’ vedenia nevedenia: Skor nez ocakéavanie
metafyzickej otdzky Preco vobec sticno je? znamend jeho udiv nad zjavom sticna podo-
zrenie voc¢i vSetkym beznym vymerom sucna, ateda otazku ,,Ako to so sicnom vlastne
je? Ako je to so sticnom ako tym, ¢o jest, ak ziadny koneény vymer nestaci na to, aby
sucnost’ sicna zachytil?*“ Sokratovska pozicia, stelesnend jeho iréniou, dava jasnti odpo-
ved’: ,,So sticnom je to inak, nez ¢lovek moze mysliet’ v akomkol'vek kone¢nom zmysle.*
Co znamend inak? Neznamena to, Ze ak nie A, tak B. B je totiz rovnako kone¢nym vyme-
rom ako A. Toto inak musi znamenat vzdy-inak, nez je myslitelné. Ak sa vratime
k Pato¢kovmu slovniku, ako pomenovat onu fenomenalizaciu ontologi¢na, ktora sa
v otrasenosti fenomenalizuje? Aka je Sokratova ontologicka sktsenost™? Alebo este hei-
deggerovskejsie: Co umoziiuje, aby bytie sticna este predtym, nez bude interpretované
ako i8¢a alebo évépyeia, bolo videné v mode vidy-inak? A v tomto duchu potom musime
odpovedat’, ze prave takto sa moéze fenomenalizovat’ iba vd’aka Inakosti, absoltitnej ina-
kosti, alterite, ktora predchadza akukol'vek dodato¢nu interpretaciu bytia sucna.

Spolu s Patockom mozno povedat’, Ze Sokratovo otriasanie a udiv tych, ktori v tejto
otrasenosti zotrvavajli, nechava povstat’ ,,ontologi¢no ako fenomén®. Zaroven vsak na
rozdiel od Pato¢ku i Heideggera tvrdime, Ze to, ¢o sa takto fenomenalizuje, nie je bytie
ohlasujtice sa ako Ni¢ (voci stcnu), ale nakost. Tomu, ¢im sticno je vo svojej pravde,
odhalenosti, rozumiem vzdy a najprv ako inému, odliSnému od koneéného (pozitivneho)
vymeru sicna. A toto rozumenie nie je ni¢im inym, nez charakterom bytia tohto stcna.
Inakost’ je ontologickym pendantom l'udskej kone€nosti, totiz nemoznosti obsiahnut’ po-
sledny zmysel, ktory je vzdy iny; napriek tomu touto problematickost'ou vyzyva na cestu
za nim. Tu v8ak siahame eSte d’alej: Patocka chcel zachovat’ obidva motivy, kone¢nost’
¢loveka i celkovost’ a hypotetickil nadej na absolatny zmysel, v hl'adani ktoré¢ho sa odo-
hrava slobodna existencia. Tvrdi, Ze diStancia od celku stcna, je skasenostou celkovou.
Pokial’ je fundamentalnou skusenost'ou Inakost’, zostdva ndm len afirmacia konecnosti,
pricom ,,celok™ je to, ¢o nemozno obsiahnut’, ba ¢o sa dokonca ani neukazuje, lebo preto-
e vzdy-iny a posledny horizont, za ktory by sme sa mali dostat’, je vzdy-inde.® V , kroku
spét’ voci stucnu, v diStancii od sveta teda nie je ¢lovek zasiahnuty bytim ako celkovou
suvislost'ou zmyslu, lebo ani diStancia nie je nikdy uplna (posledny horizont je vzdy-inde,
neukazuje sa), ale to, ¢o v tomto odstupe od sluzobnosti sucna jasne vidi, je fakt, Ze je
vlastne nie¢im inym, nez sa zd4 byt z hl'adiska zdujmu bezného dia, javi sa ako sucno,
ktorym je, a zdrovern inak. Derealizované sticno sa javi ako zdaj, o ktorom hovori Eugen
Fink, Ze to je ,,zdajuce sa bytie a suce zdanie* ([2], 31). V diStancii sa teda nedostavame
za celok sucna, ale na rozhranie (bytia a sucna), kde sa bytie i sucno zdaju ako iné voci
tomu, ¢o mozno mysliet’ v kone¢nom zmysle. Zdaj je fenomén, ktory v sebe obsahuje

¥ Je zaujimavé, Ze prave tento rys Patotkovho myslenia, totiz odmietnutie uspokojit' sa s relativ-
nym zmyslom a pokus zachranit zmysel absolutny, hoci problematicky, identifikuje Ivan Chvatik ako
sucast ,,onto-theo-logickej metafyziky, ktorej sa Pato¢kovi napriek jeho snahe neopakovat’ metafyzické
rieSenia nepodarilo unikntt’ ([3], 12 — 13). Fenomén Inakosti by tak mohol predstavovat’ pokus, ako
zavisit kone¢ne Patoc¢kov pokus o ,,nemetafyzicku transpoziciu v intenciach nim predznacenych®.
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skuto€nost’ i zdanie. Tak, ako je herec ,,skuto¢ny i ,,zdanlivy“ zaroven, je v dvoch sfé-
rach a vie o tomto svojom zdvojeni, aj filosof — Sokratés je zdvojeny, Gcastny zivota, no
zarovet v distancii,” v tomto prevratenom svete®, kde su vsetky kone¢né ciele ¢loveka
i dané zmysly iba zdanlivé. Zaroven st z hl'adiska zaujmov zivota velmi skuto¢né, no
z hl'adiska oslobodenia sa, v ktorom filosof zotrvdva, sa ni¢ nedeje pre kone¢ny ucel.
A tak to, ¢o prerusuje kontinuitu nasho zivota, ktory je dany poslednym ucelom, a teda
zotrvavanie v distancii, ktord z hl'adiska Zivota vyzera ako ¢ira zahal'ka, nazyva Fink Arou
([2], 17). V tejto hre je zmysel celku vzdy iny nez akykol'vek konecny zmysel ¢i ucel
hra¢ov. Neusti teda nakoniec Sokratova petdavoia do metafyzickej skusenosti Ary, hry
sveta?

Zostali sme pri Patoc¢kovom zamere zostupit’ k sokratovskému Sokratovi, ¢o nas do-
viedlo inam, nez sme sa spociatku nazdavali. Musime vSak byt poctivi aj sami k sebe.
Cely tento postup nas doviedol k fenoménu absolitnej Inakosti, alterity ako prameriu
ontologickej skusenosti, ktord zabezpeCuje oslobodenie sa od sucna, teda slobodu
a vzmach existencie. Je otdzne, nakol'ko sa tym ma zmenit’ aj charakter skusenosti tych,
ktori zotrvavaju v otrasenosti dnes a ktori st nadejou nového vzmachu dejinnosti ¢loveka,
znovuuchopenia toho, ¢im je, priznania sa k dejinam. Dalej je tiez otazne, ¢o zostane
z Pato¢kovho pokusu ngjst’ celkovy zmysel dejin, ktory je celkovy ako problematicky.
Avsak vsetky nové rozhl'ady i naskytajuce sa otdzky boli umoznené tym, Ze sme na za-
¢iatku vstapili do jednej z hier, totiz do Pato¢kovej hry myslenia. Ak vSak je samotna
ontologicka skusenost’ toho, ako sme, zaroven skisenostou hry sveta, v ktorom je zmysel
celku vzdy-iny, ako sa potom veci maju ,,naozaj“? Ak sa mame pridizat zaverov tohto
fenomenologického opisu pociatku i potom, ¢o z tejto hry myslenia vystipime, nemozno
povedat’ ni¢ iné, nez to, ze ,,veci” sa vlastne maju inak. Ak je Sokratés tym, kto odhaluje
tento zakladny rozpor €loveka, jeho uvdznenie v siicne a zaroven povedomie o inakosti,
ktora ho zasahuje, nie je sam stelesnenim tejto skusenosti, totiz vzdy unikajici? Nie je pre
Sékrata typické prave to, ze je vzdy unikajuci, vzdy iny? Sokratés Iny?
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