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The paper deals with Antisthenes’ accounts of Homer as well as with the role the phi-
losopher played in the thought on the turn of the 5th and 6™ centuries before Kr. In
its first part the author gives an outline of Antisthenes’ life and work. The second
part shows the development of the critical approaches to Homer’s depicting Gods
from Hecait to the sophists. The third part deals with Antisthenes’ accounts of Homer
in Aiax and Odysseus, pointing to the Socratic character of questioning the virtue.
Drawing on further reports about the interpretations of Homer the author shows the
place occupied by Antisthenes within the tradition of the allegoric accounts of myths
(part 4). The interpretations of particular fragments provide a basis for the author’s
argumentation, according to which Antisthenes’ early writings deal with the sophistic
themes in an innovative, i.e. Socratic way, which later had been adopted and deve-
loped by the cynics and stoics of the Helenistic period. The paper shows Antisthenes’
approach to interpreting Homer as different from that of Plato, although both of them
declared their adherence to the Socratic tradition.

Keywords: Antisthenes — Socrates — Socratic movement — Homer — Odysseus-polytropos
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Zaradenie Antisthena do dejin antického myslenia spdsobuje historikom zna¢né t'az-
kosti. Jeho sofistické vzdelanie a re¢nicka kariéra predznacuju, ze by sme ho mali pricle-
nit’ k sofistom, t. j. k ,,predsokratovskému mysleniu®. Jeho odklon od sofistickej vychovy
a prechod k Sékratovmu kruhu ho umiestiiuje do epochy ,.klasického myslenia“. A nako-
niec jeho prisne rozvinutie sdkratovského sposobu zivota ho spaja s hnutim kynikov, t. j.
s kontextom ,,poklasického myslenia“. Nejednozna¢nost’ historického zaradenia Antis-
thena vyplyva do zna¢nej miery z korpusu zachovanych sprav, ktoré sa na jednej strane
zameriavaji na Siroky okruh otdzok a na strane druhej vychadzaju z r6znych myslienko-
vych pozicii.' Ovela viac ju viak moZno spdsobuje nase &itanie dejin antického mysle-
nia, ktoré sleduje linedrne oddelenie jednotlivych etdp myslenia a kazdej z nich pripisuje
»Spolo¢né pole* skamani.’

! Najkomplexnejsia zbierka zlomkov Antisthenovych spisov a starovekych sprav sa nachadza
v Giannantoniho préci [5]; zbierku tvori 208 uryvkov z antickych textov; pramenné texty sa nachadzaju
v IL. zvédzku ([5], 137 — 225) a komentar vo IV. zvdzku ([5], 195 — 411); skratka oznacujlica Antistheno-
ve zlomky v Giannantoniho zbierke: VA Gian.

2V 20. storo&i vyslo Sest monografii o Antisthenovi, z toho tri si systematické $tudie (Patzer,
Brancacci, Navia): 1. dizertacna praca H. Kestersa zr. 1935 [12] analyzuje text, ktory by mohol byt
Themistiovym prepracovanim strateného Antisthenovho spisu; 2. zbierka Antisthenovych zlomkov
s komentarom a uvodnou $tudiou od Fernandy Declevy Caizzi [2]; 3. Patzerova dizerta¢nd praca, vydana
vlastnym nakladom, ktora sa zaoberd literarnym zaradenim Antisthena do kontextu klasickej doby [14];
4. Rankinova $tudia, ktord bola z hladiska interpretdcie Antisthena prelomova [17]; 5. Brancacciho
vyklad, ktory sa zameral hlavne na otdzky logiky a argumentécie [1]; 6. komplexny portrét Antisthena
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Vo svojom prispevku si kladiem otazku, ¢i Antisthenove prace, ktoré historici zara-
d’uju do prvého obdobia jeho tvorby, rozvijaju sofistické témy spdsobom, ktory ich stavia
do priameho protikladu k sokratovskej tradicii myslenia, do protikladu, ktory zdoraziuje
predovsetkym platonizmus s jeho antisofistickym obrazom Sokrata. Pokusim sa ukézat,
ze Antisthenove vyklady homérskych basni vyuzivaju prostriedky sofistickej argumenta-
cie na problematizaciu sékratovskych tém spdsobom, ktory rozvinu helenisticki kynici
a stoici. V prvej Casti sa struéne zmienim o Antisthenovom pdsobeni, v druhej Casti nacrt-
nem vyvoj kritiky Homérovho zobrazovania bohov od Hekataia po sofistov, aby som
zdoraznil odliSnost” Antisthenovej pozicie; v tretej a Stvrtej Casti sa budem zaoberat’” Anti-
sthenovymi vykladmi Homéra, priCom sa zameriam na témy, ktoré maju sokratovsky
charakter a ako také budu dolezité pre nasledujuce generdcie myslitel'ov hlésiacich sa
k Sokratovmu odkazu, t. j. pre kynikov a stoikov.

1. O Antisthenovom Zivote sa nam zachovalo malo spol'ahlivych sprav. Savisly zZivo-
topis ndjdeme u Diogena Laertského (DL 6.1-19), ale zdroje, z ktorych vychéadza, nie st
vierohodné: 1. kap. 6. kn. Diogenovych Zivotov sa $tylom napadne podoba na kapitolu
venovanu Diogenovi zo Sinopé, ¢o by mohlo naznacovat, ze spravy o Antisthenovi maju
kynicko-stoicky povod a ich predlohou mohla byt jedna alebo viacero zbierok Xpeiau, t. j.
zbierky kratkych vyrokov, ktoré mali charakter anekdot alebo aforizmov (tento Zaner
vynasli kynici).

Porovnanim viacerych zdrojov (Xenofén, Cicero, Platarchos, Diogenés Laertsky,
Diodoéros) moézeme datovat’ Antisthenov zivot medzi roky 455/440 — 366/360 pr. Kr. An-
tisthenés bol asi o 15 — 20 rokov star$i od Platona (por. Xen., Symp. 4.62). Jeho matka
bola thrackou otrokynou, preto nebol Cistokrvnym Aténcanom (t. j. mal prava polovic¢né-
ho obcana; DL 6.1; DL 2.31; Seneca, De const. sap. 18.5). V mladosti sa stal ziakom
sofistov Gorgia a Prodika (DL 6.1-2; Arist., Rhet. 1407a10; Athen. 220d; Xen., Symp.
4,62). Zrejme preto ho dobovi autori oznacovali za ,,sofistu” v kladnom zmysle, t. j. za
mudreho, vzdelaného ucitel’a renictva. Gorgiovskej vychove vd’a¢i za vycibreny spisova-
tel'sky styl (DL 6.2), Ciasto¢ne zachovany v Pravde (AAnBeia) av Povzbudeniach
(TTpoTpemTikoi). Isty €as posobil ako plateny recnik (por. anekdotu u DL 6.4), ¢o mohlo
vyvolat’ nevol'u u Platona, zapaleného odporcu sofistiky, ale aj konkuren¢nych pradov
sokratiky.” Zrejme aZ v neskorom obdobi sa pridal k Sokratovym Ziakom. Sam seba vraj
nazyval ,,s6kratovcom® a z tejto pozicie kritizoval svojho byvalého ucitel'a Gorgia (Hero-
dicus ap. Athen. V.220d). Sokratov Zivotny Styl nasledoval bezvyhradne, o com svedc¢i
viacero sprav, napr. spravy o tom, Ze aj inych nabadal viest’ sokratovsky zivot (DL 6.2).
Podla Platonovho Faidona (59b) patril k druzine najvernejSich Sokratovych ziakov, ktori
zotrvali so svojim ucitel'om do poslednych chvil’.

z pera Luisa Naviu [13].

3 Platén nekritizuje Antisthena priamo, ale viaceré pasaze jeho dialdgov su s velkou pravdepo-
dobnostou nepriamymi narazkami na Antisthena; napr. Sofistés 251b-c, kde sa spominaju ,,stari, ktori sa
neskoro za¢inaju ucit* (Antisthenés sa pridal k Sokratovi az v neskorom veku a mal aj vlastnych nasle-
dovnikov), a prisudzuje sa im nazor, ze o jednom mozno vypovedat iba jedno, resp. Ze kazdej veci mo-
zeme priradit’ iba jej vlastné meno, ktoré ju vymedzuje (Adyos oikeios), t. j. ,.Dobré je dobré«, ,,Clovek
je &lovek®, a nie ,,Clovek je dobry*. Platon dava spojeniu ,.ktori sa neskoro za&inaju ugit“ pejorativny
vyznam: ,,pre chudobu ducha plni Gzasu®, ,,namyslajuci si, Ze objavili nejaki madrost™.
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Po Soékratovej smrti udajne zalozil Skolu v gymnasiu Kuvoodpyes a jeho nasledov-
nikov preto volali ,,kynikmi“ (oi kuvikoi; DL 6.13). Doxograficka tradicia zmieiuje aj to,
ze sa stal Diogenovym ucitel'om. Obidve spravy st malo vierohodné — zrejme vychadzaju
z nejakej stoickej legendy, ktora chcela dokazat’ priame prepojenie medzi stoikmi, ky-
nikmi a Sokratom. Antisthenés mohol zoskupit” okolo seba mensiu skupinu posluchacov
(DL 6.2), sktorymi viedol rozhovory (SieAéyetan, DL 6.13), ale tito ,antisthenovci
(ot "AvTioBéveion, Arist., Met. 1043b) neboli podla vsetkého uciteI'mi neskorsich kynikov.
Aj ked’ sa antisthenovci mozno schédzali na spolo¢nom mieste, nevytvorili $kolu na spd-
sob Akadémie alebo Lykeionu. Verné nasledovanie Sokrata, aké obhajoval Antisthenés,
by sa nezlucovalo s akademickou predstavou systematického vzdelania (hoci Platonov
obraz Sokrata vyznieva opacne). Antisthenés mohol rozsirovat’ svoje ucenie cez praktické
diskusie s ciel'om ukazat’ druhym cestu k dobrému zivotu.

7 hladiska dejin antického myslenia, ktoré st pre novovekych historikov priméarne
»dejinami metafyziky*, je Antisthenovo miesto vymedzené jeho skimanim jazyka
a moznosti poznania. Z pohladu tejto ,,zapletky dejin nepdsobi Antisthenés prili§ hiba-
vym dojmom. Koniec koncov, dosved¢uju to Aristotelove vyhrady proti jeho argumentom
o nemoznosti sporu,’ vd'aka ktorym si Antisthenés ziskal zIu povest — najmé u nemec-
kych historikov 19. a20. storo¢ia (Natorp, von Fritz, Usener, Joél, Schwartz, Gigon,
Wilamowitz-Moellendorft, Zeller), ktori postavili Antisthena do priameho protikladu
s Platénom a Platéna oznacili za jediny zdroj poznania Sokrata ([S], 203 — 207). Takyto
obraz Antisthena vSak nie je uplny, dokonca ani z hl'adiska vychodiskovej zapletky, t. j.
z pohl'adu novovekych interpretaénych schém, ktoré povazuju metafyziku za vrchol kla-
sického gréckeho myslenia (a etiku za jej ,,vedl'ajsi produkt®). Historici by nemali zabu-
dat’ na to, ze Antisthenés patril k najvplyvnejSim sékratovcom prvej generacie a na dobo-
vé myslenie mohol mat’ va¢si vplyv nez Platén alebo Aristotelés (Co dosvedCuju spravy
jeho sucasnikov, hlavne Xenofonta a Isokrata). Aj preto ho K. R. Popper zaradil me-
dzi poslednych prislusnikov velkej generdcie a prave jeho povazoval za jediného dostoj-
ného nastupcu Sokrata.

Antisthenovo dielo by sme nemali redukovat’ na kritiku Platéna. Ak ho zasadime do
SirSiecho kontextu sékratovskych a sofistickych diskusii, ukdze sa nam zreteI'nejSie jeho
bytostny zaujem o etiku, resp. o to, ¢o nazyvame etikou, ale ¢o mohlo pre Sokrata a jeho
najblizsich stipencov znamenat’ nie¢o iné ako moderné pouzivanie tohto vyrazu: Anti-
sthenovo dielo problematizuje cez rdzne otdzky predovsetkym vztah k zivotu, k jeho
praktickému vytvaraniu a uskuto¢fiovaniu. Ak je to tak, potom by sme Antisthenove vy-
klady Homéra nemuseli ¢itat’ ako rétorické cvi€enia sofistického typu, ale mohli by sme
ich pochopit’ v kontexte problematizécii zdatnosti konania pre Zivot.

2. Kritika Homérovho zobrazovania bohov je pomerne stara — siaha az k Hésiodovi,
k lyrickym basnikom a k zdkonodarcom neskorej archaickej doby. Prvi kritici napadaju

4 Por. Met. 1024b; Top. 104b = VA 152, 153 Gian.; Met. 1043b = VA 150 Gian. (nemoznost’
definovat’ bytnost veci).

> Popper formuluje svoju tézu v protiklade k vladnucej interpretaénej tradicii, podla ktorej bol
jedinym ddstojnym Sdkratovym nastupcom Platon; por. ([15], 175, 297 — 298); por. taktiez ([11], 2);
(8], 505).
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predovsetkym homérsku predstavu o svojvol'nom konani bohov (por. llias 20,242 a n.)
a stavaju proti nej myslienku zdkonného poriadku. Od 6. st. pr. Kr. nadobuda kritika Ho-
méra moralny charakter. Napriklad basnik Pindaros hovori o myte, v ktorom Tantalovi
sluzi telo jeho vlastného syna Pelopsa ako jedlo pre psov, resp. bohov (Ol 1,53): ,,Nebu-
dem nazyvat’ jedného z blazenych kanibalom® (por. O/ 9,35-39). Pindaros nenapada len
jeden fragment jedného pribehu o Tantalovom spupnom ¢ine a o jeho utrpeni v Hade, ale
celkovy spdsob Homérovho rozpravania o bohoch a hrdinoch: Homér robi zle, ked” vy-
chval'uje Odyssea na ukor Aianta (V. 7.22): ,,Jeho vymysly st za pomoci okridlenej zruc-
nosti sladké; jeho Sikovnost’ (copia) klame a prind$a nepravé re¢i, no véacsina l'udi zosta-
va vo svojich srdciach slepa.«

Novy prad kritiky 'udového kultu, ktory sa opiera o homérsku tradiciu, predstavujt
ionski myslitelia 6. st. pr. Kr.: Hekataios, Hérakleitos, Xenofanés. Chronologicky najstar-
$i Hekataios Milétsky nadviazal na lyricku tradiciu, ale vniesol do nej novy motiv. Po¢nuc
Hekataiom, ktory patril k prvym zndmym logografom a historiografom, straca kritika
Homéra charakter konkurenéného zdpasu medzi basnikmi. Hekataios nekritizuje celkové
Homérovo rozpravanie o bohoch, ale pozaduje reviziu niektorych mytov. Preslavil sa vy-
kladmi mytov, ktoré vyhlasoval za smieSne — v tomto duchu vykladal napr. homérske
obludy, akymi boli Kerberos alebo Chiméra (por. Pausanias, I11. 25,4 = zl. 27a Jacoby).

S otvorenou kritikou Homéra prichadza Hérakleitos Efézsky. Meradlom pochopenia
konania bohov neméze byt nedokonaly a smrtel'ny ¢lovek; musime opustit’ ludsky spd-
sob myslenia aj 'udska predstavivost’ a v tomto sebazapreni sa pokusat’ o skuto¢né po-
znanie bozskej dokonalosti a nesmrtel'nosti (DK B 78; B 326). Pravé poznanie nedosiah-
neme bezprostredne, vyzaduje si skiimanie, ktoré sa vzoprie zvykovej moralke. Preto je
skuto¢nou povahou ¢loveka jeho daimén, j6os &vBpcomed Saipcov (DK B 119).

V podobnom duchu — aj ked’ s istou davkou opatrnosti — hovori Xenofanés (DK B
34): Pravda je pre smrtel'nikov zakrytd, na vSetkom spociva zdanie; a keby aj niekto na-
hodou vyslovil pravdu o bohoch, ani sam by o tom nevedel.” Xenofanés napada 'udovy
kult, ktory sa odvolava na autoritu basnikov (DK B 10-12; B 25; B 15-16; B 26). Homé-
rovi bohovia nemézu byt” pravdivi, lebo sa im pripisuje schopnost’ konat’ zle (DK B 11).
Homér sa tvari, akoby vedel o bohoch vsetko, ale o tych nemozno vediet’ ni¢ (DK B 25).
Xenofanés stavia proti falo$nej predstave o bohoch rozumovy koncept bozstva (DK B 16;
B 15): boh (8eds) je jeden, t. j. nema ni¢ spoloéné s podobou ani s myslenim ¢i s vyzorom
¢loveka; boh je nehybny; boh vsetko koné svojou mysl'ou (DK B 23-26).

Neskoré archaické myslenie 6. st. pr. Kr. pripravilo podu pre grécke osvietenstvo,
ktoré prichadza s otvorenejSou a radikalnejSou kritikou tradi¢ného kultu. V dobe sofistov
sa odmietanie antropomorfizmu spéja s obhajobou novej vychovy, ¢im ziskava silny poli-
ticky naboj. Znadmkou radikalizmu by mohlo byt oznacenie ,,bezbozny* pre niektorych
myslitelov klasickej doby. Patrili k nim Diagoras, Prodikos, Kritias (neskor sa zoznam
rozsiril o Euhémera a Theodora; por. Sextus, Adv. Math. 9,18).

Diagoras — prvy ,,bezbozny* (&6eos) medzi ,,zboznymi*“ — vidi zasadny protiklad
medzi predstavou o spravodlivo trestajucich bohoch a kazdodennou sktsenost'ou s uplat-

¢ Zlomky predsokratovskych myslitefov odkazuju na zbierku Dielsa a Kranza [3]; skratka DK.
7 Je zaujimavé, Ze Hérakleitos zavrhuje mudrost Hekataia aj Xenofana a obidvoch zarad'uje
k tzv. mnohoucenym muzom, ktorym skuto¢né pochopenie povahy veci zostava zakryté (DK B 40).
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fovanim zékonov, ktoré¢ nechdvaji bohovia bez povSimnutia. Podla jednej anckdoty sa
stal Diagoras bezboznym preto, lebo nebol potrestany jeho odporca na stde, ked” krivo
prisahal (Sextus, Adv. Math. 9,52). Nevieme, ¢i Diagoras zdovodnoval vlastnl poziciu,
ale ak ano, vychodiskom jeho argumentéacie mohol byt” konflikt medzi tvrdenim, ze boho-
via su prirodzene spravodlivi, t. j. Zze spravodlivo spravuju 'udské zalezitosti, a sklisenos-
tou, ze nespravodlivé Ciny zostadvaji nepotrestané. Preco by sme mali verit' v (spravod-
livych) bohov, ktori nezodpovedaju nasej viere v ich spravodlivost™?

Slavny sofista Prodikos, ku ktorému posiela Sokratés mladikov neobt'azkanych mys-
lienkou (Theaet. 151b5), vyhlasi, Ze uz nasi predkovia povazovali vsetko (t. j. Mesiac,
Slnko, rieky atd’.), €o prospieva zivotu, za bohov (DK B 5). Zrejme tak €inili z vd’aénosti;
preto bol chlieb Déméter, vino bolo Dionysos, voda bola Poseidon a oheti bol Héfaistos.
Prodikove tézy naznaCuju zaujem starSich sofistov o otazky pdvodu kultiry. Pre Grékov
klasickej doby bola tato otdzka obzvlast dolezita. Casto hladali v davnej minulosti autori-
tu, ktord by potvrdila starobylost’ ich vlastnej ¢innosti (Homér mal byt ,,prvym rec¢ni-
kom®, aby sa potvrdila ddlezitost’ re¢nictva pre zivot). Z porozumenia pdvodu remesiel
a umeni mohol vzist’ novy pohl'ad na moznosti ¢loveka, pokial’ ide o zaujatie autonémne-
ho miesta v l'udskom svete (por. napr. Sofoklovu Antigonu, v. 332 — 3371 alebo Prétago-
rov mytus o rozvoji l'udského rodu v Platébnovom Prétagorovi 321c a n.). Ale v otazkach
kultu boli Gréci ovela opatrnejs$i nez v oblasti 'udskej ¢innosti. Poukaz na povod kultu,
ktory by nebol v sulade s mytopoictickou skusenost'ou ¢loveka, mohol byt prejavom
neucty a spupnosti.

Kritiov Sisyfos provokativne tvrdi, Ze zakony st Sikovnym vymyslom vladcu, ktory
si cheel podrobit’ 'ud strachom pred bohmi (DK B 25): ,,Strach okolo I'udi rozprestrel
a pritom vo svojej reci sidlo krasne dal i vhodné miesto bozstvu, ale zaroven tiez bezza-
konnost’ vykorenil zdkonom.* Pripomefime, ze Kritias bol jednou z najkontroverznej$ich
postav klasickych Atén, v ktorej sa spajalo vynimocné vzdelanie s bezohl'adnym moral-
nym postojom. Pévodom patril k prastarému rodu (bol Platonovym strykom), vzdelanie
ziskal u sofistu Gorgia aj u Sokrata, v politike sa preslavil krvavym potlaéenim demokra-
tickej vlady. Zo zachovaného zlomku Sisyfa nie je jasné, aky postoj zastaval. Cela argu-
mentacia je zasadend do ramca myslienky vSeobecného pokroku I'udstva, vdaka ktorému
¢lovek ziskava slobodné postavenie vo svete. Zakony pomahaju ¢loveku prekonat’ Zivo-
¢isny stav tym, ze ochrariuju jednych pred nespravodlivost'ou druhych. Ale zrejme nie su
dostato¢nym ndstrojom ochrany — preto museli vladcovia stvorit’ bohov ako w€innejsi
nastroj moci a zabezpecenia dohodnutého poriadku.

7 hladiska zachovanych sprav je tazké posudit, ¢i Diagoras, Prodikos alebo Kritias
zastavali protindabozenské postoje. Privlastok &B8eos sa vo vSeobecnosti prisudzoval I'u-
dom, ktori neprejavovali dostatok viery v bohov, v ktorych verila obec. Svoje vyhrady
proti tradi¢nej zboznosti vyjadrovali pomocou novych vykladov homérskych mytov
a charakterov bohov, resp. hrdinov. V poslednej tretine 5. st. pr. Kr. sa stal ,,nedostatok
viery* vaznym trestnym ¢inom. Skupinu, ktora sa dostala do rozporu so zdkonom, tvorili
najvyznamnej$i athénski intelektudli. Popri Anaxagorovi, Protagorovi ¢i Euripidovi patril
medzi nich aj Sokratés. Platénova Obrana nezakryva, ze Sokratés bol v ociach svojich
stiéasnikov ,,bezbozny sofista“.® Jeho obzaloba mala ndbozenski povahu, aj ked nepria-

8 Svedgi o tom napriklad Aristofanov privlastok pre Sokrata Mélios, Zcokp&Ttns & MiAios
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mo mohla byt’ motivovana politicky (DL 2,40).

V klasickych Aténach, ktoré sa pysili svojou toleranciou k novym myslienkam, sa
odohralo nickolko procesov proti volnomyslienkdrom. Helenisti 19. a 20. storoCia sa
tazko (a nieckedy t'azkopadne) vyrovnavali so skutocnostou, Zze Aténcania na vrchole
svojho intelektudlneho vzostupu viedli procesy proti poprednym predstavitelom nového
myslenia. Viaceri z nich ospravedliiovali tuto okolnost’ pohnutou vojnovou dobou, ktoru
sprevadzala vSeobecna kriza kultu. Ale preco by mala spocivat’ uloha historika v podria-
deni vsetkych dovodov a pri€in jedinému raciondlnemu vysvetleniu? Vztah k zboznosti,
v oblasti ktorej bol najvac¢Sou autoritou Homér (tak ho predstavuje napr. Euthyfrén v rov-
nomennom Platénovom dialégu), mohol mat’ na konci 5. st. pr. Kr. vel'a podéb. Dve upl-
ne odlisné by sme mohli pripisat’ dvom Soékratovym ziakom: Antisthenovi a Platénovi.
Kym Platonova kritika basnictva (Ion, Ustava) a jej prepojenie s kritikou sofistickej vy-
chovy a politiky (Gorgias) st pomerne zname, Antisthenov pomer k zboznosti a bohom —
sprostredkovany basnickou tradiciou — zostdva na okraji naSho zaujmu.

3. Antisthenés zil v dobe najvicsieho rozkvetu sofistiky — bol len o Cosi starsi ako
Hippias alebo Prodikos (por. Xen., Symp. 4.62). Myslitelia posobiaci v Athénach na pre-
lome 5. — 4. st. sa sofistike nevyhli. Kazdy sa s iou musel nejakym spdsobom vyrovnat’.
Antisthenés sa naucil od sofistov recnickemu remeslu a prevzal od nich postupy logickej
argumentécie, ktoré mohol vyuzit’ pri zdévodnovani tézy o nemoznosti sporu. Zda sa, Ze
podl'a vzoru Gorgia zacal interpretovat’ Homéra. O Antisthenovom zaujme o vyklad ho-
mérskych tém sved¢i mnozstvo spisov, ktoré venoval tejto otdzke (por. Diogenov supis
diel; DL 6.15-18). Podl'a znalcov dobovej rétoriky su Antisthenove vyklady napisané vo
vynikajucom gorgiovskom 3tyle ([14], 190 — 215; ([4], 147 — 173). Stylovo aj tematicky
by preto mali spadat’ do raného, sofistického obdobia Antisthenovej tvorby.

Dnes mame k dispozicii niekol'ko antisthenovskych zlomkov, ktoré sa venuju vykla-
du Homéra,” a navyse sa nam zachovali dva savislé spisy Alas a "Oducoeus.'’ Antisthe-
nove vyklady pdsobia na prvy pohl'ad podobne ako vyklady sofistov, ked’ obracaju naru-
by vladnuce mienky (por. Gorgiovu Helené), no zaroven v nich baddme urcity myslien-
kovy posun, ktory ich ddva do priamej stuvislosti so Soékratom, ¢i ktory dokonca predzna-
cuje spdsoby, akymi sa bude interpretovat’ Homér v helenistickej Stoe.

Epideiktické spisy Aias a Odysseus su podobne ako iné homérske vyklady z prelomu
5. —4. st. pr. Kr. reinterpretaciou tradicnych moralnych tém. Spisy tvoria dve stvislé reci
Aianta a Odyssea, ktori sa stretivaji v sutazi o Achillovu zbroj. Citatel' sa nedozvie,
ktory hrdina v pretekoch zvit'azil — zrejme preto, lebo centralnou otazkou fiktivneho dia-
logu sa stava problematizécia zdatnosti ([17], 152 — 173). Na jednom mieste dianta (VA
53,16-17 Gian.) autor nendpadne poznamenava, ze prednesené reci su ,,zapasom o (po-
vahu) zdatnosti® (Tov &ydva ... Tepl &petiis).!! Aias a Odysseus predstavuji dva proti-

kladné spdsoby uchopenia zdatnosti — tradiény a novy. Aias stelesiiuje zdatnost’ (&petn),

(Nubes 830), ¢o by mohla byt nardzka na ,.bezbozného* Diagora z Mélu a znamenala by ,,bezbozny
Sékratés“. Por. (][9], 237).

% Por. zI. VA 183-197 Gian. (v zbierke Fernandy Declevy Caizzi zl. 51-62).

19 Por. zI. VA 53-54 Gian. (v zbierke Fernandy Declevy Caizzi zl. 14-15).

! Zapas o povahu zdatnosti by sme mohli chapat’ v kontexte sofistickych a platonskych disku-
sii ako typicky ,,reénicky zapas“ (&ycva Adyww; por. Plato, Prot. 335a).
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pre ktoru st Ciny (Epya) nadradené slovam (Adyor), pricom zdatnost’ ma povod vo fyzic-
ky vykonanych hrdinskych skutkoch (VA 53,32-34 Gian.). Odysseus v protiklade k Aian-
tovi bojuje recou, vyuziva bystrost’” a um, vd’aka ¢omu nadobuda re¢ (Adyos) vo vztahu
ku konaniu (mp&gis) rovnocenné postavenie.

Prvy prehovori Aias, ktory vyslovi proti Odysseovi niekol'ko zasadnych vyhrad: ze
kona vzdy pod raskom tmy (VA 53, §§3.6 Gian.); Ze ni¢ nerobi otvorene (§5); Ze sa vy-
hyba vojenskym povinnostiam (§9); ze sa jeho re¢i dostavaju do konfliktu s ¢inmi (VA
53.81; por. VA 53,32-33: ta épya... 6 MOAenos ou Adyw KpiveTal). Z Aiantovych Ust
zaznieva aj opovrzliva poznamka, ze Odysseus by sa neodvazil navliect’ na seba Achillo-
vu zbroj (§3). VSetky Aiantove vyhrady by sa dali vyjadrit’ jedinym privlastkom vhodnym
pre Odyssea: polytropos, t. j. vSetkymi mastami mazany, I'stivy a usko¢ny ¢lovek.

Uz Homér nazval Odyssea moAuUtpomos (Od. 1,1, 10,330). Odysseove pri-
vlastky v8ak nemali negativne zafarbenie — mali zdoraznit’ jeho Sikovnost’ a bystrost™:
Odysseus je zruény alstivy (Od. 22.281: mokihouritnv), mnohoumny (5.214:
moAUunTis 'Oducoevs), prefikany. Aj Odysseus sam seba chvali za predvedent I'stivost’
(Od. 9.19: 86Aor). Odysseov privlastok polytropos nadobudol negativny moralny vyznam
aZ v komentaroch neskorsich basnikov.'> Basnickd tradicia vytykala Odysseovi samo-
chvélu. K chrabrému charakteru patri priamost’ a ¢estnost’. V podobnom duchu interpretu-
je Odysseov charakter Platonov Hippias v Hippiovi Mensom, pre ktorého je polytropia
synonymom klamlivého charakteru (TroAUTpotds kai weudns; 365b5)."° Antisthenove
reci boli zrejme prvym pokusom o rehabilitdciu moralneho charakteru Odyssea. Ak je to
tak, potom sa Antisthenés neprihlasil k ziadnej vykladovej tradicii, t. j. ani k tej, ktora
repr]f‘:zentovali sofisti, ani k postoju, ktory bude obhajovat’ o nieco neskor Platonov Sokra-
tés.

Odysseova re€ je oproti Aiantovej rozsiahlejSia a zaoberd sa zdatnostou ovela po-
drobnejsic a preciznejSie. Najskor prehodnocuje tradiéna hrdinskl zdatnost” pripomenu-
tim vlastnych skutkov: ved’ nevynechal Ziadny boj a okrem toho, Ze sa postavil tvarou tvar
nepriatel'ovi, bojoval aj svojim umom, napriklad ked’ vyuzil prestrojenie za Zobréka, aby
sa dostal do nepriatel'ského tdbora. Jeho konanie nemoze nikto oznacit’ za zbabelé, aj ked’
nebolo priame. V kone¢nom dosledku sa ukazalo, ze bolo pre vitazstvo Grékov nevy-
hnutné (VA 54,17 — 19 Gian.). Odysseus sa obhajuje pred porotou tym, ze zddraziiuje
prakticku tspes$nost’ svojich ¢inov (VA 54,19 — 20 Gian.): ,,Ak je dobré a krasne (kaAdv)
dobytie Trdje, potom je dobré a krasne aj to, ako sme ho dosiahli. VSetci st mi za to
vd’aéni, len vy ma z toho vinite.”

Pripomenutie Odysseovych tispechov pripravuje pédu na vykreslenie dobrého cha-
rakteru v duchu, ktory je blizky sékratovskej tradicii myslenia (por. [18], 98; [10], 97 —
102). Odysseus poukazuje na svoju vytrvalost’, vynaliezavost’ a zru€nost, t. j. na vlastnos-

12 Por. Pindarus, Nem. 8.32-34; Sophocles, Phil. 77 — 82; Euripides, Hec. 131 — 133.

5 Hippias tvrdi, z¢ Achilleus je najlepdi, najudatnejsi spomedzi muzov bojujucich o Tréju
(Hip. Mi. 364¢6) a Odyssea nazve ToAutpomcotaTos (364c4-7), o by sme mohli prelozit’ superlativom
najrafinovanejsi®, ,,najprefikanejsi*.

' Je viac nez pravdepodobné, Ze Antisthenove homérske spisy boli starsie nez Platonove, tak-
ze Hippias Mensi mohol byt Platonovou (kritickou) reakciou na Antisthenov vyklad. Por. ([14], 176);
[11], 121 — 124).
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ti, ktoré by sme mohli pripisat’ prispdsobivej osobnosti: Odysseus je ¢lovek s mnohymi
skusenost’ami (moAUTAas), je velmi domyselny (moAuunTis), pouziva mnoho chytrych
uskokov (TroAuprxavos) — jednoducho je to ,,hradoborec” (rToAimopBos), lebo len vd’a-
ka jeho domyselnosti Gréci dobyli Tréju. Odysseova zdatnost' konania sa zakladd na
vSestrannosti, ktoru stelestiuje schopnost’” pouzivat’ prakticki rozumnost’ v kazdej situécii
a za kazdych okolnosti. Prakticky charakter rozhodovania, ktory sa vzpiera tak homér-
skej, schematicky uchopenej zdatnosti, ako aj prilisnému intelektualizmu, patril k duchu
sokratovského hnutia — aspon toho, ktoré rozvinuli rani kynici v nadvdznosti na sdkratov-
ca Antisthena.

Epithetum polytropos v Antisthenovom Odysseovi neznamend ,.konajici mnohymi
sposobmi*, t. j. meniaci charakter ako chameleon, konajuci bez Skrupul, ale poukazuje na
mudrost’” a zdatnost” v prispdsobeni roznych sposobov reci konkrétnemu posluchacovi
i Casu. Polytropicky Odysseus je mudry cogds, v dvojakom zmysle: v moralnom (,,0b-
ratny charakter®) i v re¢nickom (,,obratny re¢nik*). Odysseus je mudro konajtci ¢lovek,
lebo dokaze pouzivat rozne figary reci (tpdTmot) v roznych situaciadch s ohl'adom na kon-
krétneho posluchaca.'” Odysseus predstavuje akysi prototyp sokratovského mudrca. Anti-
sthenés interpretuje v rovnakom duchu dokonca aj Pythagora, ktory bol schopny prispd-
sobit’” svoju re¢ detom, Zenam, archontom aj efébom.'® Privlastok ToAUTpoTos v Anti-
sthenovom ¢&itani znamend ,,pruzny v zdovodneniach® (Adyol), ,,obratny v diskusiach*
(SraAé€ecBat) a ,,mudry v rozdielnom pristupe k rozdielnym I'und’om® (mudry schopnos-
tou prispdsobit’ argumentaciu spolubesednikovi)."” Takto pofiatd polytropia odkazuje
priamo na Sokratove elenktické dialdgy, ako ich pozname z pera raného Platona a d’al$ich
sokratovcov.

Uz sme spomenuli, Ze Antisthenés nehovori o tom, kto zvit'azil vo fiktivnych prete-
koch. Aj tuto figaru by sme mohli pochopit’ v sékratovskom duchu, lebo Sékratove sku-
mania zdatnosti nevyustuji do pozitivaych odpovedi. Celkovy priebeh re¢nickeho zépasu
medzi Aiantom a Odysseom nds vedie k presvedéeniu, Ze Odysseova zdatnost’, vykresle-
na v priamom protiklade k zdatnosti Aiantovej, je z rozumového hl'adiska prijatel'nejsia,
a najmi v dobe, ktord uz nepoznd hrdinov homérskeho typu, prakticky uskuto¢nitel'nejsia.
Novymi hrdinami sa stavaju ti, ktori vladnu recou, najmocnejSou zbranou, resp. ti, ktori
nas ucia autonémii rozhodovania o vlastnom zivote. Ak sofistika zdoraziiuje moc logu
a vyzdvihuje schopnost’ re¢i presvedCit’ (Gorgias, DK B 11), v sékratike vystupuje do
popredia poziadavka vnutorného dusevného rozhodovania. Odvaha, spravodlivost’ a kaz-
da zdatnost’ konania je predovsetkym vnutornou schopnostou rozhodnut’ sa pre konanie,
za ktoré nesieme plni zodpovednost. O svoju duSu sa musime starat’ preto, lebo v nej

15 Decleva Caizzi ([2], 106 — 107) upozoriiuje, e Odysseovu schopnost’ vychadzat’ s roznymi
I'ud’'mi by sme mohli prirovnat’ k Sokratovej ironickej charakteristike Antisthena ako vynikajiiceho zvod-
cu; por. Xen., Symp. 4.64.

' VA 187,16 — 17 Gian. (= Porphyr., Schol. ad Od. 1,1, 24 — 25): Odysseus a Pythagoras sii
dvaja z mnohych cogol, ktori ,,stl obratni v re¢i a dokazu vyjadrit’ rovnaka myslienku (T6 atTd vonua)
s ohl'adom na mnoho tpdmor (kat& ToAAOUs TpdTTOUS)™.

17 Antisthenés vyuziva pri vyklade privlastku polytropos analogiu Ttéxvn — typicka pre sokra-
tovské zdovodilovanie potreby zdatného konania pre blazenost — ked’ prirovnava znalca vo veciach
zdatnosti k lekarovi, ktory diagnostikuje choroby (VA 187,26 — 27 Gian. = Porphyr., Schol. ad Od. 1,1,
36 —39).
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a iba v nej sa mdzu zrodit’ ¢iny, ktoré vedu k blazenému Zivotu.

Aias sa spolieha na svoj stit, ktory pripodobriuje k neprekonateI'nym hradbam mesta.
Odysseus odmieta jeho prirovnanie, lebo zdatnost’ zakladd na nepravej odvahe (VA 54,
§7 Gian.). Aiantove vybuchy hnevu prezradzaju nestaly charakter a slabti odolnost’ proti
vasnam; ruti sa do boja sta diviak a nehl'adi na to, aké konanie by bolo najrozumnejsie
(VA 54, §§5 — 6 Gian.). Odysseus nemdze nazvat’ Aiantove ¢iny zdatnymi: Aias kona
ako Sialenec (VA 54, §§ 4-7 Gian.) a ako malé diet'a (maides;VA 54,35 Gian.), t. j. ako
bytost,, ktora nedokdze autondmne rozhodovat’ o svojom zivote. Aias trpi obmedzenym
vsetkych chyb® (8¢ kakdv péylotov tois éxouotv; VA 54,78 Gian.). Rovnaké presved-
Cenie zdielaju Sokratovi nasledovnici vratane Platona, ktory spaja Sokrata s tézou Zdat-
nost je vedenie.

Odysseova odvaha vychadza z praktickej rozumnosti a v§estrannosti. Proti Aianto-
vym vyhradam sa Odysseus brani poukazom na to, Ze jeho udajné nehanebné konanie
v boji je v skutocnosti umiernenou opatrnost'ou bojovnika, ktorému lezi na srdci kone¢né
vitazstvo jeho druhov (VA §§7-8 Gian.). Odysseovou zbrojou nie su $tity a mece, a to ani
tie, ktoré ukul bozsky Héfaistos, ale rozumné rozhodnutia. Vd’aka nim sa Odysseus doka-
ze vyrovnat’ s hanbou, ktora je pre Aianta neznesite'na. Z Odysseovho hladiska je docas-
né ponizenie iba nevyhnutnym krokom ku kone¢nému vit'azstvu. Odysseove slova nacha-
dzaju opidt’ svoju analdgiu v sokratovskom hnuti kynikov, pre ktoré bola priznacna téza,
ze dobrému ¢loveku nemoze nastat’ ni¢ zIé. Odysseus hl'adi na felos konania, ktorému sa
podriad’uju jednotlivé skutky. Jeden kynicky vyrok pripisovany Antisthenovi v savislosti
s Platénovou kritikou hovori: ,,Udelom kralov je konat' dobré veci, ale pocuvat’ o sebe
zI¢* (DL 6,3 — 4). Kral'ovska techné je typickou sokratovskou metaforou vlady nad zivo-
tom, ktora vychadza zo schopnosti sebaovladania (por. s Platdbnovym Alkibiadésom).

Antisthenés v sékratovskom duchu reinterpretuje basnicku tradiciu, ktora obviiuje
Odyssea z klamlivého charakteru. Antisthenés vyklada privlastok polytropos tak, ze vy-
razu tropos pripisuje vyznam re¢nickej zdatnosti: Odysseus je v Antisthenovom stvarneni
polytropicky re¢nik, ktory dokédze prispdsobit’ re¢ konkrétnemu posluchacovi, takze ta
istd vec vie vysvetlit mnohymi sposobmi. Podobne sa musime v Zivote rozhodovat’
s ohl'adom na konkrétnu situaciu a jedinecné okolnosti: Nejestvuju univerzalne pravidla
konania, ktoré z nas urobia $t'astného ¢loveka. Pravidla si musime stanovit’ sami a jedine
my sme zodpovedni za svoje konanie. Ak budeme schopni pouzivat’ re¢ tak ako Odys-
seus, budeme mudri a zdatni v konani (&yabot). Skutoény re¢nik je dobre konajtci €lo-
vek — sleduje vzdy ten isty zamer, aj ked’ meni tropy reci. Antisthenov Odysseus uzatvara,
ze medzi re¢nikovym prehovorom a posluché¢stvom, ktorému prispdsobuje svoju rec,
vznika vdaka vytvorenej reci jednota." V podobnom duchu bude obhajovat’ re¢nictvo
dalsi Gorgiov ziak a d’al$i velky rival Platona Isokratés, pre ktorého sa stane rétorika
synonymom najvyssSicho vzdelania (q>0\oooq>i0().19

18 0 rétorike ako umeni reéi, ktoré si vyzaduje prispdsobivost s ohfadom na posluchaga, hovo-
ri Platénov Sékratés vo Faidrovi (271¢10-272b4).

19 Podra jednej anekdoty zo Stobaia (I1 31,176 = VA 173 Gian.) Antisthenes radil tomu, kto sa
chysta zit' s bohmi, aby sa stal milovnikom mudrosti, a tomu, kto sa chysta zit' s 'ud’'mi, aby sa stal re¢ni-
kom.
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Nase ¢itanie nas vedie k presvedCeniu, ze Antisthenovo chépanie zdatnosti ma bliz-
Sie k Odysseovi nez k Aiantovi. Ale jedna skupina sprav o Antisthenovi naznacuje aj ina
moznost’ vykladu: Diogenés Laertsky pripisuje Antisthenovi nazor, ktory ma zrejme ky-
nicky povod: Zdatnost' sama staci na to, aby sme Zili blaZene; potrebujeme na to len kus
sokratovskej sily (€i vole, ZwkpaTikr] ioxus; DL 6.11). Zdatnost” konania spociva v ¢i-
noch a okrem nich nepotrebujeme ani vela slov, ani vel'a ucenia (t. j. dialektického sku-
mania; DL 6.11). Antisthenés podl'a vSetkého nezavrhuje vzdelanie, ako to urobia jeho
kynicki nasledovnici — vzdelanie je potrebné (zdatnost’ sa da naudit’) —, ale zdatnost’ si
vyzaduje $pecificki vychovu, aku poskytol Cheirén Hérakleovi.”’ Zdatnost” konania sa
zaobide bez rozsiahleho vykladu (BpaxuAoyos); ,nezdatnost™, t. j. chyba konania
(kakia), je naopak hovorenie bez konca (&mepavtoAdyos; Gnom. Vat. 12). Tieto tézy
maju antiintelektualisticky charakter a mohli byt namierené tak proti sofistom, ako aj
proti Platonovmu rozvinutiu sokratiky ¢ize proti logizacii etickych skimani. U neskorsich
kynikov sa spoja s radikdlnym odmietnutim konven¢ného vzdelania (por. DL 6.24; 6.27).

Oslava jednoduchého a priameho charakteru sa v priebehu dvoch storo¢i premeni.
Na jednej strane stoji archaicka obhajoba hrdinskej chrabrosti, ktord je hodna chvaly, a na
strane druhej klasické hl'adanie zdatnosti konania, ktoré vychadza z vnatorného rozhodo-
vania. Zd4 sa, Ze ,.kynizovany* (kynikmi reinterpretovany) Antisthenés by mohol pristu-
povat’ k vztahu slov a ¢inov podobne ako Antisthenov Aias, ktory konal vzdy priamocia-
ro a zaobiSiel sa bez velkych slov. Prva hypotéza (Zdatnost’ mé odysseovsku povahu) by
mohla byt’ celkom dobre nahradena druhou: Zdatnost” sa opiera o praktické priklady ko-
nania, a nie o ich skiimanie (zdatnost’ ma aiantovsku povahu).

Ale je tu aj tretia moznost’: Ak by sme uplatnili sokratovské postupy na vyklad Aian-
ta a Odyssea, obidvoch hrdinov by sme mohli pochopit’ ako priklady krajnych pozicii vo
vymedzeni zdatnosti. Vieme, aké dolezité miesto v gréckom mordlnom mysleni zaujima
poznanie krajnosti v Gsili o hl'adanie primeranosti. Antisthenove re¢i mohli demonstrovat’
jednoduchu poziadavku, aby sme sa pri vymedzeni zdatnosti, t. j. toho, ¢o je dobre konat’
pre zivot, vyhybali priliSnému schematizmu aj priliSnému intelektualizmu.

Ale takisto je mozné, ze v kontexte sdkratovského hnutia mala kynickd gnéma pripi-
sovand Antisthenovi (zdatnost sama staci na to, aby sme zili blazene) iny zmysel ako
Aiantova oslava tradi¢nej priamociarej zdatnosti. Pre Sékrata mohla byt praktickym ¢i-
nom samotna rec, t. j. dialekticky rozhovor, ktory vd’aka elenktickému charakteru nuti
k starosti o dusu.

Takychto ,ale“ by sme mohli sformulovat niekolko akazdé by nas priviedlo
k urcitej hypotéze problematizujiicej zdatnost’. Aj tato nekonecnd hra moznosti, ako po-
chopit’ vlastné konanie, poukazuje na typicku sokratovsku ¢rtu skiimania: Starost” o dusu
je neustala ¢innost’, neustale vytvaranie dobrého zivota, a nie stav.

4. Klasické myslenie poucené Xenofanovou prirodzenou teoldgiou a sofistickou kri-
tikou kultu sa mohlo vyrovnat’ s protireCivym obrazom homérskych bohov nielen nega-
tivne (Platénova ,,cenzira mytov®), ale aj poukazom na skryty zmysel (Umovoia). Ked’ze
homérske opisy bohov st zavadzajlce, vyzadujua si vyklad, ktory starym pribehom prina-
vrati ich strateny zmysel. Kritika Homéra doviedla Diagora k bezboZznosti, ale takisto ho

2 Ppor. |Eratosth.], Cataster. C.40; Eudocia, Violarium c. 998, p. 432.
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mohla priviest’ k prehibeniu zboZnosti, keby staré myty vykladal pomocou nového logu.
V tomto duchu hovori Pseudo-Hérakleitos, gramatik zijici v 1. storo€i, ze alegoricky
vyklad mytov je ,liekom proti bezboznosti“ (Tfis aoePeias v é0TIv avTip&pUakov;
Quaestiones Homericae 22,1.1).

Potrebu rozumného vykladu mytov naznacili uz niektoré zlomky z Hekataia a z Pro-
dika. Ale intenzivne sa touto otdzkou budil zaoberat’ az helenisticki stoici. Ich zaujem
vychadza z celkového chéapania kosmu, ktory je pre stoikov synonymom bozského po-
riadku a zédkona nevyhnutnosti. Jedna sprava pochadzajuca z 53. reci Didna z Prusy (Dio
Chrysost., Orat, LII1,4-5) hovori o stoikovi Zéndénovi: .,...ni¢ z Homérovho diela netupi
(oudtv yeyel), len ho vyklada (Sinyoupevos) a potca (S18&okwv), ze niektoré veci napi-
sal podl'a mienky (katd 86Eav), iné podla pravdy (katd aAnbeiav).” Pre nas je tato
spradva zaujimava preto, lebo podl'a Didna vyvijal rovnaké usilie uz Antisthenés (= zl.
VA 194 Gian.).

Z historického hladiska je Didnova zmienka o Antisthenovi dolezita. Dién totiz mo-
hol mat’ k dispozicii Antisthenove spisy. Zénon chcel podl'a Didna ospravedInit’ protireci-
vost Homérovych bohov tym, Ze rozlisil dva sposoby opisu bohov: podla (bozskej) prav-
dy, kata alrbeiav a podla mienky (smrtelnikov), kata §6Eav. Tieto dva sposoby roz-
préavania st natol’ko odlisné (zrejme aj pokial’ ide o pouzity jazyk), ze moézu viest
k protikladnému pochopeniu jednotlivych pribehov alebo charakterov. Inymi slovami, nie
kazdy Homérov pribeh znamend pravdu, preto si vyzaduje pozorné a opatrné ¢itanie. Ak
chceme porozumiet’ zmyslu vyrozpravaného mytu, musime k nemu pripojit’ rozumny
vyklad. Stoické alegorické vyklady homérskych bohov st zndme. No mohli by sme po-
stavit’ na zaciatok alegorickej linie uz Antisthena? Pokial’ by Diénov ndzor vychadzal zo
znalosti Antisthenovych prac, Antisthenov pomer k tradi¢nému mytu by sa odliSoval nie-
len od hlavného prudu sofistiky, ale aj od Platénovho Sokrata, ktory nekompromisne
kritizuje basnikov za nepravdivé timocenie bozskej skutocnosti (Euthyfi-én, Ién, Ustava).

Diénovu domnienku by mohla podporit’ jedna pasaz z Xenofontovho Symposia (3,6
= VA 185 Gian.). Antisthenés tu v rozhovore so Soékratom a Nikeratom oznacuje rhap-
sodov za skupinu najhlupejSich a najlenivejSich I'udi. Sékratés prisvied¢a Antisthenovi
slovami: ,,Je zrejmé, ze im unikd skryty zmysel basni, umovoia.“ Sokratova nenapadna
poznédmka by mohla odkazovat’ na potrebu alegorického vykladu Homéra. Ale samotna
pasaz nevyjasiuje, o ma Sokratés na mysli pod vyrazom hyponoia.

Viaceré spravy o Antisthenovych homérskych spisoch pripominaju xenofanovsku
teoldgiu ,,jedného boha“ (efs 6eds; por. Xenophanes, DK B 23). Cicero uvadza, ze Anti-
sthenés podobne ako ini myslitelia ,,tvrdi v knihe nazvanej O prirodzenosti, ze 'udovych
bohov je mnoho, skutoény vsak iba jeden* (De natura deorum 1,13 = VA 180 Gian.).
Podobne sa vyjadruje o Antisthenovi Klémens (Clemens, Protr. 6,71.1): ,,Boh sa nepodo-
b4 ni¢omu ani nikomu* (Bedv oUBevi towkévai). Ale aj napriek tymto vonkajskovym po-
dobnostiam Antisthenés nemusel stihlasit’ s prirodzenou teologiou a jej kritickou posto-
jom k Homérovym bohom. Antisthenés mohol vyuzivat’ vyklad homérskych pribehov
na to, aby zdévodioval potrebu zdatného konania pre zivot. Podl'a jednej Filodémo-
vej spravy uplatnil Antisthenés znamu sofisticku diferenciu ,,podl'a prirodzenosti* a ,,pod-
'a dohody* na otdzku povahy bohov (Philodemus, De pietate 7°,3-8 = VA 179 Gian.):
»Podla dohody (T6 kata véuov) sa zd4d, Zze bohov je mnoho, ale podla priro-
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dzenosti (kaTtd 8¢ puow) je boh iba jeden.“ Tuto tézu mohol Antisthenés pretavit
do praktického postoja: Mudrc sa vo vsetkom necha viest zdkonmi zdatnosti (kat&
TOV Tiis peTiis) anebude sa starat’ o dohodnuté ustanovenia obce (oU kaT& TOUS
KElUEvous vopous oAitevoecbai; DL 6,11). Obidve tézy predznacia kynicko-stoicku
argumentéciu, podl'a ktorej je Zivot podl'a zdatnosti (kat apetnv Cijv; SVF 1.179; 1.181;
3.12), t. j. pre stoikov zivot podl'a prirodzenosti (kaTtd @uow Cijv; SVF 3.16). Prepojenie
Antisthena so stoikmi cez kynikov je vel'mi ddlezité pre nasledujuci vyvoj antického mys-
lenia. Z hladiska helenistického myslenia je Antisthenov vplyv dokonca vyznamnejsi nez
Platonov. Prejavi sa v obhajobe postoja, podl'a ktorého stoja zdkony logu (t. j. tak zakony
individualnej zdatnosti, ako aj zakony prirodzenosti) vysSie nez zakony obce.

Antisthenove vyklady homérskych tém boli podla zachovanych sprav vel'mi jedno-
duché, niekedy az trividlne — napr. v pripade Nestérovho pitia. Porfyrios referuje o Anti-
sthenovom vyklade liady 11,636, kde Nestor zodvihne t'azka ¢asu vina s lahkostou mla-
dika (zl. VA 191 Gian. = Porphyr., Sch. ad II. X1,636): staru¢ky Nestor tak nekond preto,
ze vladne mimoriadnou silou, ale preto, lebo v tej chvili je jediny triezvy ¢lovek v spolo¢-
nosti. Moralny charakter tejto pasaze spo¢iva v chvéle Nestorovej striedmosti. Alegoricky
vyklad by sa mohol zakladat’ na metaforickom pochopeni celej situacie: Nestdrovo po-
zdvihnutie tazkej ¢aSe mozeme pochopit’ ako Nestdrovu schopnost’ umierneného pitia.
Nestor dviha ¢asu l'ahSie nez podgurazeni mladici, ale nie preto, ze je fyzicky silnejsi, ale
preto, lebo ma viac morélnej sily. V Porfyriovej sprave je alegoricky moment zdérazneny
konstatovanim, Zze Homér podl'a Antisthena nehovori priamo (oU... Aéyel), ale symbolicky
poukazuje na zmysel (&AN'... onuaiver; por. [13], 44 — 45).

Moderni interpretatori upozoriiuju, ze nemame dostatok sprav, ktoré by svedcili
o Antisthenovom 7Usili o alegoricky vyklad Homéra. Na zaklade zachovanych zlomkov
skuto¢ne nevieme dostato¢ne dolozit’ takyto predpoklad. Ale viésina zachovanych sprav
nasvedcuje tomu, ze Antisthenov postoj k vykladu Homéra nebol tradi¢ny. Antisthe-
nés mohol vyuzivat' homérske témy na problematizaciu zdatnosti v sokratovskom duchu,
ktory mohol mat’ k hl'adaniu Ayponoia vel'mi blizko — asponi v myslienkovej linii, ktora sa
k Sékratovi hlasila cez Antisthena, Diogena, Kratéta a Zenéna.”!
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