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The paper offers an analysis of the forms of the Socratic paradoxes as well as their
importance for the epistemological inquiries. In the author’s view there are various
kinds of paradoxes. A special attention is paid to the Meno paradox from Plato’s
Meno. In dealing with paradoxes there are three possible strategies: their critical
overcoming, their demythologization or their acceptation. The author gives the de-
scriptions of all of these strategies, reminding us that each of them put the stress on
a specific epistemological problem, whereby they are completing each other.
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V suvislosti s Platénovym chapanim Sokratovho filozofického posobenia mozno za-
chytit’ celu sériu paradoxov, resp. zdanlivych paradoxov, ktoré podnietili skimania najma
v oblasti epistemolodgie a etiky. V tejto Studii sa podrobnejSie zameriame na zname para-
doxy v Platéonovom dialogu Mendn s vedomim, Ze ich vyskyt mézeme dokumentovat’ aj
v inych pracach.

Pod sokratovskymi paradoxmi nebudeme chapat’ len Sokratove paradoxy, ale aj Sirsi
kontext, v ktorom sa nachadza napr. aj Mendnov paradox, resp. v ktorom sa tiez objavuje
paradoxnost’ nefixovana priamo na explicitné tvrdenia v Platénovych dialégoch, ale ja-
viaca sa skor v pozadi Sokratovho filozofického pdsobenia. V tomto zmysle je naSe cha-
panie paradoxu oproti Standardnému vymedzeniu o Cosi $irSie. V inom zmysle, vztahuji-
com sa na sokratovské skumania, vSak €asto pouzivané urenie paradox zuzuje, ked'ze
neberie do uvahy vsetko, ¢o sa vyhlasuje za sokratovsky paradox. V pripade mnohych
tvrdeni pripisovanych Sokratovi je sporné, ¢i ide o ,,tvrdy logicky paradox, alebo skor
(,,len®) o rozpor s vdcSinovou mienkou alebo s o¢akavaniami common sence (tak, ako je
to etymologicky dané vo vyraze mapdadofos). Koniec koncov, samotné slovnikové vy-
medzenie paradoxu Casto pripusta istu nejednoznacnost’, az flexibilnost’. Typickym viac-
vy-znamovym opisom paradoxov je nasledovnd charakteristika: ,,1. ... nedoveryhodné,
prekvapujuce tvrdenie, nazor; taktiez uvazovanie veduce k takym zaverom; ... 2. v Aris-
totelovom chéapani — tvrdenie, nazor, ktory sa nezhoduje s ndzorom danej skupiny l'udi
(napr. verejnosti pritomnej pri diskusii)...; 3. antindémia...” ([20], 222). Prvy, a predovset-
kym druhy z vyznamov je zat'azeny silnym relativizmom, lebo to, ¢o mdze byt’ paradoxné
(prekvapujuce, neakceptovatelné atd’.) pre jednu skupinu I'udi, nemusi byt paradoxné pre
ina skupinu. Nepomaha pritom ani odvolanie sa na nazor Statistickej vacsiny. Pri tretom
vyzname mame vicsinou do ¢inenia s dvojicou navzajom spornych (protirecivych) tvrde-
ni, ku ktorym je v oboch alternativnych pripadoch mozné dospiet’ v sulade s pravidlami
platného usudzovania. Casto je hodnota kazdého z tvrdeni intuitivne prijatelna v rovnakej
miere, bez vyraznejSich preferencii. V d’alSom texte si budeme viac v§imat’ prave antino-
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mické, dichotomické vlastnosti paradoxov, nie ich prekvapivost’ alebo iné subjektivne
urcené charakteristiky. Zaroven treba podotknut’, Ze v tejto Stadii neuvazujeme o etic-
kych aspektoch sokratovskych paradoxov ¢i ,,paradoxov* (k tomu pozri napr. [1]; [2]).
Zvyraznené budu skor epistemické, pripadne sémantické aspekty problému.

U autorov s blizkym vztahom k logike a k filozofickej analyze sa mozno stretnat’
s roznymi klasifikdciami paradoxov. Za Standardni mézeme povazovat dnes Quinovu
typologiu, ktorej rozvinutie zaroven ukazuje, ze paradoxy nemusia byt nerieSitelnymi
dilemami. Quine rozdelil paradoxy do troch skupin: 1. veridikdlne paradoxy, ktoré navo-
dzuju absurdné zavery, tie sa vSak dokazom daju overit' ako pravdivé; 2. falzidikdlne
paradoxy, produkujuce zavery, ktoré nielenze sa zdaju byt, ale naozaj aj su nepravdivé,
pricom obsahuji nejaku chybu v dokazovani (rozdiel medzi nespravnymi usudkami vo
vSeobecnosti (fallaciami) a falzidikdlnymi paradoxmi spodiva v tom, ze tie prvé nemusia
viest’ ku skuto¢ne nepravdivym tvrdeniam); a napokon 3. antinomie, ktoré nepatria ani do
jednej z dvoch predoslych skupin a ktoré dospievaji k protire¢ivému zaveru spravnym
uplatnenim prijatych spdsobov usudzovania. Ako trividlny priklad veridikdlneho parado-
xu mdzeme uviest’ pripad ¢loveka, ktory méa dvadsat’jeden rokov, pricom absolvoval len
pét’ svojich narodenin (ked’ze sa narodil 29. februdra v prestupnom roku; na prvy pohl'ad
vSak disproporcia medzi poctom rokov a poctom narodenin mdze vyzerat paradoxne,
absurdne). Medzi falzidikalne paradoxy moézeme zaradit’ Zenénove paradoxy (napr.
v pripade Achilla a korytnacky sa chyba ukazuje v predpoklade, ze suma nekone¢ného
poctu ¢asovych intervalov ddva dohromady ¢asovii nekone¢nost’) alebo kvaziplatné doka-
zy typu dokazu tvrdenia, Ze 1=2. Antinémiou je napriklad znamy Grellingov (resp. Grel-
lingov-Nelsonov) paradox, ktory je sémantickym sebareferenénym paradoxom. Grellin-
gov paradox, postaveny na rozliSeni medzi autologickymi (sebaopisujucimi sa)
a heterologickymi slovami, resp. adjektivami, vedie k protirecivosti. (Ak slovo ,,$tvorsla-
bi¢né* opisuje samo seba, tak je autologické; ak slovo ,,pat’slabi¢né“ neopisuje samo seba
(ak je heterologické), je slovo ,heterologické“ autologické, alebo heterologické?) Na
tomto principe s postavené aj Russellove paradoxy ako na abstraktnej tirovni formulova-
ny paradox mnoziny, ktord je mnozinou mnozin, ktoré nie su prvkom samych seba. Pri-
tom iny znamy Russellov paradox holica, ktory holi vSetkych, ¢o sa neholia sami, moze-
me za uvedenych podmienok povazovat’ za veridikalny argument: nepriamo totiz vedie
k pravdivému tvrdeniu, Ze takyto holi¢ neexistuje, ato je jadrom aj d’alSich argumentov
ad absurdum ([16], 2).

Typologicky rozdiel medzi veridikdlnymi a falzidikdlnymi paradoxmi je podstatne
mensi ako rozdiel medzi nimi dvoma na jednej strane a antinémiami na strane druhej. Ak
by sme napriklad hypoteticky upravili Zenonove alebo iné falzidikalne argumenty tak,
aby neobsahovali chybny predpoklad alebo postup, smerovali by k pravdivym tvrdeniam.
No nezmenilo by sa ni¢ na samotnom principe: v pripade veridikalnych, ako aj falzidikal-
nych argumentov mozno identifikovat’ urcitti pravdivostnu hodnotu (bud’ pravdivost,
alebo nepravdivost)).

7da sa, ze kym veridikalne a falzidikalne paradoxy mali isty vplyv na rozvoj filozo-
fie a vedy (uved’'me aspon Aristotela), rieSenie antindmii rezultovalo do vel'mi dodlezitych
objavov v oblasti logiky a matematiky, takze ich teoretickd hodnota — v spojeni s tvrdo-
Sijnost'ou, s akou odolavaju pojmovému uchopeniu — je pravdepodobne este vyssia (Rus-
sell, Tarski a pod.).
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Vo vSeobecnosti moze byt tvorba paradoxnych vypovedi motivovana réznymi do-
vodmi, pri€om medzi tie hlavné patri potvrdenie, pripadne nasledovné zavrhnutie skepti-
cizmu, vyznacenie hranic raciondlneho skimania (Kant a i.), ako aj dialektické uchopenie
zakladov poznania. Na vyskyt paradoxu vo vypovedi, v sérii tvrdeni alebo v celej koncep-
tualnej sustave teda mozno reagovat’ viacerymi sposobmi. Prirodzene, kazdy z tychto
sposobov vyrasta z iného pozadia a preferuje iné dosledky. Jedna, ale nie jedind, cesta
je poukédzanim na to, Ze vlastne o ziaden paradox nejde. Preklenutie paradoxu v takomto
pripade zvécsa spodiva v sémantickom rozbore a v analyze posunu vyznamu v spornych
kontextoch. V pripade antindmii ide navySe o otazku, ¢i ich principidlne mozno transfor-
movat’ do podoby quinovskych veridikalnych alebo falzidikalnych paradoxov a nasledne
dokézat’ konkrétnu pravdivost, resp. nepravdivost’ tvrdeni, ktoré vykazuju prvky para-
doxnosti ¢i absurdnosti. Ak by sa ukéazalo, ze medzi typmi paradoxov nie su pevné hrani-
ce, malo by to znaény vplyv na $tattt a rieSiteI'nost’ paradoxov. V tomto smere bol aj Qui-
ne vel'mi opatrnym optimistom: ,,Veridikalny paradox skryva prekvapenie, ale toto pre-
kvapenie sa samo rychlo rozplynie, ked’ premyslime dokaz. Falzidikalny paradox ukryva
prekvapenie, ktoré vSak vyzera len ako falo$ny poplach, ak rozlastime prislusna chybu
v usudzovani. Antindmia vSak ukryva prekvapenie, s ktorym sa nemozno vyrovnat’ inak
ako zavrhnutim c¢asti naSej konceptualnej tradicie” ([16], 11). Je jasné, ze u€inok antino-
mii na danti konceptualnu ststavu je najnicivejsi spomedzi vSetkych identifikovatel'nych
paradoxov. No nie vzdy je jasné, k Comu presne ma viest protireCivost’ zahrnutd
v antindmiéch, preto je proces hladania rieSenia pomerne naro¢ny a jeho vysledok nie
vzdy vSeobecne intuitivne prijatelny (aj rieSeniam, akymi boli Russellova tedria typov
alebo Tarského hierarchické odliSenie objektového jazyka od metajazyka, boli vycitané
nedostatky tykajuce sa takpovediac filozofického zakotvenia, pri¢om sa povazovali viac
za technické, formalne rie$enia, nie za ,,skutocné* odstranenie paradoxu raz a navzdy).

Najcastejsie sa so Sokratovym menom spajaja, resp. jemu ¢i jeho spoludiskutérom
su pripisované nasledovné paradoxy, priCom viaceré¢ vychadzaju z rovnakého zakladu.
Uved’me ich bez naroku uplnost™:

— Nikto nekond zle umyselne (Protagoras, Gorgias, Timaios).

— Len dobry ¢lovek je $tastny (Gorgias).

— Je lepsie trpiet’ zlo, nez ¢init’ zlo (Gorgias).

— Zdatnost’ je vedenie (Protagoras).

— Zdatnosti sa nemozno naucit’ (Mendn, ,,Mendnov* paradox).

— Sokratova docta ignorantia (Obrana, Charmides, Euthyfron a i.).

Prirodzene, paradoxy zvyc€ajne nie su ,.koneénou stanicou* sktimania a celkom pri-
rodzene navodzuju pocit, Ze s nimi treba ,,nie¢o* robit’. Ich rieSenie mdze byt len riese-
nim ad hoc, ale, ¢o je dolezitejsie, viackrat sa stalo zakladom rozvinutia tedrie s pomerne
Sirokym zéberom. Za zmienku stoji okrem slavnej Platonovej tedrie poznania na zaklade
a inymi antindmiami pri formulovani zakladov modernej logickej sémantiky. V d’alSom
texte opiSeme tri hlavné stratégie, ktoré sa lisia zdkladnym postojom k $tattu a vyznamu
paradoxov. Treba vSak pripomenut’, Ze hranica medzi druhou a tret'ou stratégiou zrejme
nie je urend jednoznacéne, ide skor o plynuly, asymptoticky prechod.
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1. Kritické prekonavanie paradoxov. Paradoxy sa vacsinou chapu negativne, ako
pritaz, ktorej je vhodné a nevyhnutné sa zbavit’, resp. ako prekazka, ktoru treba prekrocit’.
Ak sa paradoxy nemaju stat’ len materialom sofisticky mienenych uskokov, treba sa nimi
seribzne zaoberat’, a predovSetkym ich prekonavat’. Toto stanovisko je leitmotivom pri-
stupu, ktory je napokon priznacny aj pre Platéna, ako aj pre mnohych inych, ktori sa usi-
lovali polozit’ zdklady poznania vo filozofii. Po kritickom preskiimani sa tak pdvodny
paradox straca alebo sa povazuje len za zdanlivy.

Pripometime si Platénovo postulovanie Mendnovho paradoxu: ,,Men. A jakym zpaQ-
sobem bude$ hledat, Sékrate, to, o cem vitbec nevis, co to je? Kterou véc ztéch, které
neznd$, udélas predmeétem svého hledani? Nebo i kdybys nakrasné na ni pfipadl, jak bu-
des védét, Ze to je to, co jsi neznal? Sokr. Rozumim, co chces fici, Mendne. Vidis, s jakou
to prichazis$ eristickou myslenkou, ze pry ¢lovéku nelze hledat ani co zna ani co neznd?
Vzdyt by nehledal ani co zné — nebot’ to zn4, a takovému neni tfeba hledani — ani co ne-
zna — vzdyt’ ani nezn4, co by hledal” (Menon, 80d-e; [12], 86 — 87).

V pripade Menonovho paradoxu (sokratovského paradoxu iniciovaného Menénovou
replikou) mame vlastne do ¢inenia s jeho dvoma navzajom spojenymi ¢ast'ami:

1. Paradox skumania: Ako niekto moze skiimat’ to, ¢o nevie, resp. ako sa moze niek-
to zaoberat’ h'adanim nie€oho, o ¢om nevie?

2. Paradox objavu: Ako mdze niekto vediet, Ze objavil to, o hl'adal, ak to nevedel
uz predtym? Na zaklade ¢oho konfrontoval svoj objav s tym, ¢o malo byt’ objavené?

To, ze Platén bral odpovede na tieto otdzky vel'mi vazne, je jasné z d’alSieho priebe-
hu dialogu, kde si vypomaha epizédou s otrokom a kde vykresl'uje svoju tedriu poznania,
s ktorou suvisi aj charakteristika procesu ucenia a vyucovania, stelesnend napokon
v samotnom Sokratovi ako ucitel'ovi. Nebudeme sa na tomto mieste venovat’ Platonovej
»pozitivnej* Casti dialdégu Menon, zahrnutej konkrétne v Sokratovych replikdch; naznaci-
me d’alSie sposoby prekonania paradoxu. Prisne vzaté, aj u samotného Platéna niektori
autori nachadzaju alternativne odpovede na otazku (alternativne vzhl'adom na tedriu a-
namnésis), ako modze dialekticky pristup vyustit' do poznania. Tieto rieSenia prekracuju
explicitne formulovanu tedriu alebo maji podobu praktickych argumentov, motivovanych
rozvijanim mravného ucenia. Ukazuje sa tu dokonca paralela medzi Kantovymi
a Jamesovymi praktickymi, resp. mravnymi dovodmi na vieru v boha a Sokratovym pri-
stupom, podla ktorého sme z mravného hl'adiska povinni verit’, ze dialektickym spdso-
bom dospejeme k poznaniu, bez ohl'adu na to, ¢i sme, alebo nie sme schopni vysvetlit,
ako k tomu vlastne dochadza ([7], 1).

Za povsimnutie v tejto stvislosti stoji fakt, Ze Platon sa v otazke poznania povazuje
za povodcu nativizmu. Naprieck mnohym vyhradam a peripetidm sa tento pristup stale
objavuje a obhajuje, navyse s mohutnou podporou kognitivnych vied. Nativistické riese-
nia, ktoré produkuje chomskyovsko-fodorovskéa tradicia, si priamou odpoved’ou na epis-
temické paradoxy a budeme im eSte venovat’ pozornost’.

Menédnov paradox (nemozZnosti poznavania ako skiimania a objavovania) zaujal filo-
zofov, ktori kriticky nardzali na obmedzenost’ raciondlneho uchopenia poznania. Za
zmienku stoji napriklad Michael Polanyi, ktorému cely problém zdanlivej nemozZnosti
poznania dobre zapadol do jeho teorie tichého poznania, t. j. poznania, ktoré si mézeme
istym sposobom uvedomovat’, ale samo osebe nie je explicitné, nie je vzhl'adom na svoju
povahu vyjadritel'né a rekonstruovatel'né v jazyku. Tiché poznanie pdsobi, da sa priblizit
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funkcionélne, operacionalisticky, ale mechanizmus jeho fungovania nemozno presne
opisat’.

Polanyi sa na Platénov dialég priamo odvolava, dokonca zvlast’ formuluje, resp. re-
formuluje paradox, aby nasledne ukézal, kde by mohlo byt vychodisko: ,,... hl'adat’ rieSe-
nie problému je absurdné; lebo bud’ viete, ¢o hladate, takze tu nie je ziaden problém,
alebo neviete, ¢o hladate, takze nemodzete ocCakavat’, ze nieo najdete” ([14], 22). Pro-
ti takto postavenej dileme mozno, samozrejme, formulovat’ vyhrady. Napr. M. Bradie kri-
tizuje prvu Cast’ alternativy, totiz, ze ak vieme, ¢o hl'adame, tak nejestvuje ziaden problém
a nie je dovod hl'adané poznavat’. Odvolava sa pritom na ¢asto uvadzany priklad mozného
vyvratenia tzv. Goldbachovej hypotézy: Kazdé parne Cislo je suctom dvoch prvocisel.
Matematik v tomto pripade presne a jasne vie, ¢o hl'ada (hl'ad4 protipriklad, t. j. parne
Cislo, ktoré nie je suétom dvoch prvocisel), ale to neznamend, Ze tu nevznika problém a ze
dalsie skumanie je zastavené ([3], 203; [19], 149 — 150). Tym je oslabené Polanyiho
rieSenie, lebo nim vyjadreny paradox straca na sile a nevynucuje si prave Polanyiho pri-
stup ako jediny. V jeho pozadi totiz stoji ndzor, ktory je pre Polanyiho zvlast dolezity
a ktory suvisi aj s celkovou analyzou Platénovej teérie poznania. Podl'a tohto nazoru nie
vsetko, ¢o vieme, dokdzeme vyslovit', explikovat, vyjadrit, verbalizovat’. ,,Mendn napo-
kon ukazuje, ze ak je kazdé poznanie explicitné, t. j. ak ho mozno jasne vyjadrit’, tak ne-
mozeme problém poznéavat’ alebo hl'adat’ jeho rieSenie. A Mendn ukazuje aj to, ze ak
problémy predsa len existuju a ak ich rieSenim dochédza k objavom, tak dokézeme po-
znavat’ veci, a to vel'mi dolezité veci, ktoré nedokazeme vyslovit* [19]. Polanyiho argu-
ment je teda takisto argumentom ad absurdum a jeho zaverom je moznost’ tichého pozna-
nia (prirodzene, nepoméha si len odvolavanim sa na Mendna, nie je to jediny zéklad jeho
argumentécie). V kazdom pripade, Polanyi spomina pripady ,,logickej medzery*, ktora sa
rozprestiera medzi formalizovatelnym poznanim a vyslednym novym pohladom, resp.
nazorom. Té4to medzera nemdze byt vyplnena ¢i prekrocena tym, Ze budeme postupovat’
podl'a explicitnych pravidiel. Prichadza tak na rad tzv. ticha integracia, resp. istd podoba
intuitivneho vhl'adu, spéjajuceho hlavné a vedlajsie elementy poznania. Preto moze kohe-
rentnost’ pri hl'adani rieSenia problémov narastat’, preto ,,dokdzeme smerovat’ k vedeckym
objavom bez toho, aby sme vedeli, ¢o h'adame; postupnost’ prehlbujicej sa koherencie
nam totiz hovori, kde mame zacat’ a ktorou cestou sa vydat, a nakoniec nds privedie
k bodu, kde sa mdzeme zastavit’ a ohlasit’ vitazstvo® ([14], 116).

Polanyiho prekonanie paradoxu poznania spociva v kritickej analyze terminu ,,po-
znat** a v jeho naleZitom prisposobeni. Ak sa neobmedzime na diskurzivne (¢i dokonca
len propozi¢né) poznanie, pdsobnost’ paradoxu sa straca. Pochybnosti vSak vyvolava
nielen Polanyiho interpretacia paradoxu, ale aj jeho pomerne vol'né narabanie s charakte-
ristikou poznania. Tak ¢i onak, aj Platon, aj Polanyi vykresl'uju paradox, ¢im smeruju
k odhaleniu predpokladov poznavania, nech uz ide o vrodenost aanamnézis, alebo
o implicitni integrativnu schopnost.' S Menénovym paradoxom sa tu naraba ako
s veridikdlnym argumentom, ktory ma nepriamo, cez nacrtnutie absurdnych désledkov,

' Na podobnii kognitivnu potencialitu narazali filozofi uz pomerne davno. Uvadza sa, Ze Tomas
Akvinsky vo svojich Komentdroch k Aristotelovym Druhym Analytikam upozornil, Ze eSte pred vytvore-
nim usudku (indukcie alebo sylogizmu), ktory vedie k poznaniu zéveru, je tento zaver uz nejakym spo-
sobom znamy, a zarovei istym spdsobom neznamy ([11], 11).
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smerovat’ k potvrdeniu pravdivosti istej tedrie. To je jadrom aj modernych nativistickych
pristupov.

Polanyiho postup ukazuje aj legitimny manéver, vymedzenie druhov poznania (pro-
pozi¢ného a operacionalistického, prip. iné¢ho), ¢o je v sokratovskom pripade izko prepo-
jené s povodnym chépanim terminu émicjun. Prostrednictvom interpretacie vyznamo-
vych odtienkov tohto slova sa daji sokratovské paradoxy zmék¢it” alebo celkom prekle-
nat. Ak si napriklad zoberieme paradox, podla ktorého je zdatnost’ (cnost) vedenim
(epistémé), jeho paradoxnost’ sa obmedzi tym, Ze sa do vyznamu ,,vedenia“ zahrnu roz-
manito motivované etymologické zlozky: ,,poznat™, ,,vediet™, ,,dokazat™ (v zmysle ,,byt
schopny*), ¢i dokonca ,,postavit’ sa zo¢i-voci®, resp. ,,celit™; to sa uz vsak skutocne doty-
ka chépania zdatnosti, ba dokonca s fiou splyva. Je otazne, ¢i sa pri sokratovskom chépani
poznania daju od seba tieto zlozky oddelit’ bez toho, aby sa to adekvétne odrazilo na
probléme sokratovskych paradoxov. Pri takejto interpretdcii teda madme do Cinenia ako
s teoretickou, abstraktnou strankou poznania, spo¢ivajucou v nazerani, tak aj s jeho Cin-
nostnou, aktivnou, praktickou strankou, spocivajucou v realizacii schopnosti, v konani.
Zdanlivy pojmovy rozpor (teoretické poznanie verzus prakticka zdatnost) je vyrieSeny uz
vopred: Ak ,,zdatnost™ pri vymedzeni ,,vedenia® priamo subsumujeme pod tato zlozku,
tvrdenie ,,Zdatnost’ je vedenie* (alebo ,,Vedenie je zdatnost™) takmer pripomina analytic-
ky pravdivy vyrok. Za tychto okolnosti by sa uz teda paradox nezjavoval, resp. by stratil
na sile. ,,Spravna charakteristika vypovede ,Zdatnost’ je vedenie® znie takto: ,Vediet, ako
byt’ zdatny, a zaroveil vediet, ¢o je to zdatnost’, znamend byt zdatny*.“ Priorita sa nepri-
pisuje ani ,,poznaniu, ako*, ani ,,poznaniu, ze“; obidva jeho druhy su ¢ast'ami toho istého
procesu a v Sokratovom uvazovani sa navzajom implikuju; v skutoénosti st takmer neroz-
lisitelné“ ([1], 259).

Aj moderné nativistické tedrie sa s paradoxmi (konkrétne s Menoénovym paradoxom)
vyrovnavaju na zaklade rozliSenia zloziek poznania, presnejSie prostrednictvom vyme-
dzenia jeho vrodenej charakteristiky. Platonov dialég Menodn je obzvlast’ zaujimavy, ked-
ze suvisi s problémom samotnej moznosti nadobtidania poznania v procese ucenia.
V podobnom duchu sa nesie napr. aj Chomského skumanie vrodenych dispozicii pri
osvojovani si jazyka, pri nadobudani jazykovej kompetencie, resp. v pripade generativnej
schopnosti jazyka. Problém zaodety do formy paradoxu a nastoleny v dialégu medzi Me-
nénom a Sokratom tak bezpochyby pdsobil a pdsobi in$pirujuco. Spolo¢nym bodom nati-
vistickych rieSeni a Polanyiho teérie tichého poznania je to, Ze zdroje poznania hl'adaju
v internych kvalitdich T'udskej mysle, ktoré nie je mozné charakterizovat’ takym istym
sposobom ako explicitné typy poznania. Otazka Co viastne znamend vediet?, na ktorej
stoji a pada prekonanie paradoxu pozndvania, sa rozdrobuje na sériu problémov, ktorych
dominantou je rozlienie medzi tym, ¢o pdsobi ,,tu vo vnutri”, a tym, ¢o sa manifestuje
,tam navonok”. V tomto zmysle su tiché poznanie, hibkové truktura (Chomsky) &i men-
tal¢ina (Fodor) takpovediac na jednej lodi.

Ked’ sa na Menoénov paradox pozrieme z hl'adiska privrzencov Chomského lingvisti-
ky, mozno ho pretransformovat’ na $pecificky typ epistemologického problému suvisiace-
ho s osvojovanim si gramatiky jazyka. KI'i€¢om k rieSeniu je v tomto pripade subor vrode-
nych kognitivnych principov, t. j. univerzdlna gramatika, ktorej pdsobenim mozno vy-
svetlit” fakt, ze I'udia dokézu poznévat’ veci tykajuce sa fungovania ich jazyka, ktoré su
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evidentne mimo dosahu ich skuisenosti, t. j. mimo skusenosti, ktort nadobudli, resp. vobec
moézu nadobudnut. Principy kognitivnej vybavy univerzalnej gramatiky v$ak nie su in-
korporované rigidne, v hotovej a uplnej podobe, ale pripustaju modifikacie v zavislosti od
nastavitelnosti parametrov. Parametre samotné zohravaju rolu podobnu role volnych
premennych vo vyrokovej forme. Ich konkrétna hodnota sa ukéze v si¢innosti s empiriou,
ale mozny rozsah hodnét je obmedzeny a dany vopred. Nadobudanie jazyka je tak nasta-
vovanim parametrov na ich vysledné hodnoty. Otazka, ako presne prebicha proces nasta-
vovania parametrov aktory model vysvetlenia tohto procesu je najpresnejsi
a najvystiznejsi, je predmetom diskusie, ktora este nebola ukonéend. Ked’ze vsak identifi-
kacia parametrov, ich funkcia a nastavenie st otdzkou teoretického uchopenia, paradox
poznania nadobuda $pecidlnu podobu. Ako mdze niekto, kto nevie, na aké teoretické
pozadie sa viazu parametre univerzalnej gramatiky, mat’ tieto parametre nastavené sprav-
ne, a to aj v konfrontacii s novym empirickym materidlom (nejakou podobou jazykového
vyrazu)? Ako napriklad niekto, kto nevie o podstatnej previazanosti problematiky udelo-
vania prizvuku s rozvinutou typoldgiou slabik (nemusi vediet’ ni¢ o slabikach), vobec
moze adekvatne urovat’ poziciu daného prizvuku (na prvej, poslednej alebo inych slabi-
kach v zavislosti od typu jazyka)? Na to existuje v ramci lingvistiky a kognitivnych vied
viacero konkurujucich si odpovedi, ktoré transformovany Menénov paradox prekonavaja.
V jednej z nich autori Dresher a Kaye navrhuju model uciaceho sa na zédklade vodidiel
(a cue-based learner). Struéne povedané, ide o nasledujice vyuZitie teérie univerzalnej
gramatiky: ,,Univerzalna gramatika asociuje kazdy parameter s vodidlom, s nie¢im spo-
medzi udajov, ¢o ufiacemu sa signalizuje, ako ma byt dany parameter nastaveny. Vodid-
lom by mal byt vzor, ktory uéiaci sa musi vyhladat’, alebo jednoducho pritomnost’ neja-
kého prvku v osobitnom kontexte* ([4], 17). Nastavovanie parametrov na zaklade tychto
vodidiel vytvara usporiadani mnozinu univerzalnej gramatiky, ktord urcuje celu drahu
udenia sa jazyka, priCom nastavovanie parametrov v neskorsej faze je zavislé od vodidiel
v predchadzajucich fazach. Zaujimava je pritom globalna charakteristika tohto modelu:
»Podobne ako Menoénov mlady otrok aj my postupne dospievame k rieSeniu hadanky,
ktorou je nas rodny jazyk, a to systematickym napredovanim, odpovedanim na sériu ota-
zok, ktoré ndm kladie na$ vnutorny Sokrates™ ([4], 26).2 Prave takto teda mdZeme hradat
to, ¢o pozname, i to, o nepozname, a takisto mdzeme vediet’ aj nevediet, Ze sme to nasli.
Prirodzene, znova plati, Ze konkrétny druh poznania a vedenia je v istych ohladoch
v kazdej z naznacenych dvojic iny. Samozrejme, existuju aj d’alsie verzie tedrii vrodenos-
ti. Krajnym nativistickym rieSenim je Fodorovo postulovanie jazyka myslenia (mentaléi-
ny), ktoré uzko suvisi s reprezentacionalistickou tedriou mysle ([5]; [9]).

2. Demytologizacia paradoxov. DalSou z moznosti, ako sa vyrovnat’ s paradoxmi
vSeobecne, sokratovské nevynimajuc, je wittgensteinovska cesta. T4 je spojena so zasad-

2 Predstavitelia kognitivnych vied, ako aj ini badatelia pripustaju, Ze dialog Mendn predstavuje lo-
cus classicus zddvodnenia nativizmu, hoci didakticky rozhovor Sokrata s otrokom nepovazuju za vel'mi
uspesné zdovodnenie (napriek proklamaciam totiz obsahuje sugestivne prezentované informadcie, ku
ktorym sa mal pdvodne otrok dopracovat sam). Moment sokratovského paradoxu, ba az irdénie spociva
v tom, ze prave Sokratov vystup je ziarivym prikladom ucitel'ského majstrovstva, bez ohl'adu na to, ¢i sa
Sokrates vyhlésil, alebo nevyhlasil za uditel’a, resp. ¢i sa priklanal, alebo nepriklarnal k podobe ucenia,
ktoré neponuka hotové produkty v podobe poznatkov, ale len isté kritické ndvody ([18], 141 — 146).
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nou kritikou fundacionalizmu v poznani, pre ktory je neprijatelna kontradikcia v sustave
axiom, premis, resp. zdkladnych vypovedi. Odpor k inkonzistentnosti je vSak priznacny
pre celu tradiciu epistemologie a logiky a okrem fundacionalizmu je fiou rovnako (ak nie
dokonca va¢smi) preniknuty aj koherentizmus. Z pohladu fundacionalistickych teérii je
spor v zakladnych tvrdeniach likvida¢ny pre celu tedriu, ked’ze podl'a formélne platnych
logickych pravidiel a zdkonov (zékon Dunsa Scota a pod.) mozno zo sporu odvodit’ I'u-
bovol'ny vyrok. To diskvalifikuje celu sustavu, ked’ze nedokaze rozlisit' medzi pravdivy-
mi anepravdivymi prvkami. Koheren¢né teérie podobnym sposobom vystrihaju pred
sporom, t. j. pred nekonzistentnostou (nekoherentnostou): Bez ohl'adu na to, Ze ani jedno
z tvrdeni nema v tedrii a priori vysadné, fundamentalne postavenie, spor medzi tvrdeniami
znamena, Ze sa v teorii urcite nachadzaju nepravdivé tvrdenia, ¢o je neakceptovatel'ny jav
a z kognitivneho hl'adiska sa s tym sotva mozno uspokojit’.

Wittgensteinovsky motiv rozvijania filozofie nevytvara zparadoxov straSiaka,
z vyslovene negativneho svetla ich dostava skor do neutrdlnej pozicie. Wittgensteina
zvlast zaujimali paradoxy objavujice sa pri objasnovani zékladov matematiky ([21];
[22]). Naraza na ne pri skimani skrytého sporu, vyskytujuceho sa v prostredi matematiky,
ktory by podla vSeobecne rozsirenej mienky mal spdsobit’ logickll katastrofu a z takto
napadnutého systému urobit’ systém Uplne bezcenny. Skryté kontradikcie sa od nezamer-
nych alebo jednoducho ,lajdacky* prehliadnutych kontradikcii liSia tym, Ze nie s vy-
sledkom pouzitia zavedenej metddy alebo odvodenia z mnoziny stanovenych pravidiel,
ale st do systému vnaSané ako nové konstrukcie povodne nepredvidatelného druhu. Ako
priklad méze posluzit Russellovo slavne odhalenie sporu vo Fregeho kalkule. Prisne
vzaté, Russell spor vo Fregeho logickom systéme priamo neodhalil, len nasiel sposob jeho
konstrukcie, aby cely systém mohol modifikovat’. Podl'a Wittgensteina v$ak jeho spdsob
modifikacie nie sme povinni akceptovat’ ([6], 330).

Ak uz skryty spor vyplava na povrch, je dolezité zachovat’ rozvahu a nevyliat
s vani¢kou aj dieta. Wittgenstein pripomina: ,,Nieckto by mohol povedat: ,Pritomnost
kontradikcie v systéme, podobne ako pritomnost’ virusu v inak zdravom tele, ukazuje, ze
cely systém alebo celé telo su choré‘. Ni¢ také. Kontradikcia dokonca ani ni¢ nefalzifiku-
je. Nech si zije. Nevstupujme do nej* ([22], 130). Paradox z pohl'adu pojmového prostre-
dia jazykovych hier je nieco ako absencia alebo netispesna imitacia tahu v hre; ako ked’
potiahneme Sachovou figurkou istym smerom, ale hned’ ju vratime na pévodné policko.
Paradoxy su $kodlivé len do takej miery, do akej sme ochotni si to pripustit. Nemusia
znehodnotit” vSetko to, ¢o sme vykonali pred ich objavenim. Problém predstavuju len
vtedy, ked” zabranuju aplikacii daného kalkulu, inak sa javia skor ako pseudoproblémy.

3. Potvrdzovanie paradoxov. Tret'ou, poslednou moznost'ou, resp. skupinou moz-
nosti je prijatie paradoxu, jeho legitimovanie alebo poukdzanie na jeho relativnu neSkod-
nost’, ba dokonca prospesnost’. Mnohé z tychto postupov vychadzaja z dialektickej tradi-
cie filozofického uvazovania pocinajucej Hérakleitom. Neznamend to vSak, Ze boli po-
chované na pomyselnej historickej skladke myslienok. Sucasné podporné hlasy pricha-
dzaju z tak trochu necakanej strany, totiz zo strany logiky, presnejSie, z istého okruhu
neklasickych, tzv. ,,deviantnych* logik. Rozvol'nenie stabilnych principov klasickej logi-
ky okrem problémov viachodnotovosti, platnosti niektorych logickych zakonov ¢i intui-
tivnosti dokazovacich postupov zasiahlo napokon aj poziciu logického sporu. Pravda,
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v danom pripade nejde ani tak o jeho popretie, skor o jeho modifikaciu, reviziu, o ohrani-
¢enie jeho pdsobnosti. V pripade Mendnovho paradoxu nie je aplikacia nastrojov para-
konzistentnej logiky bezproblémova a zrejme nie je ani vSeobecne akceptovatelna.
V parakonzistentnom uvazovani sa vSak Casto ako najpohodingjSie javi jeho vyuzitie
v oblasti epistemologie.

Pre privrzencov para(ne)konzistentného uvazovania je priznacné faktické rozsirenie
Quinovej klasifikacie paradoxov o novy moment. Zjednodusene by sme mohli hovorit
o dialetheickych paradoxoch, ktoré predstavujii zvlastny pendant antinémii (hlavnym
propagatorom pojmoslovia odvijajuceho sa od vyrazu ,dialetheia® je Graham Priest).
Dialetheia (chapand ako paradox) predstavuje tvrdenie, ktoré je zaroven pravdivé aj ne-
pravdivé. G. Priest nazval terminom dialetheia tzv. pravdivi kontradikciu, resp. vyrok,
ktory je pravdivy vtedy a len vtedy, ak je pravdiva aj jeho negacia. Logika, ktora takéto
formuly akceptuje, sa nazyva dialetheicka logika. Azda najproblematickej$im sa tu uka-
zuje pokus uznat’ niektoré kontradiktorické vyroky za (doslovne) pravdivé.

Kym v pripade antindmii sa skor zdrahame pravdivostnt hodnotu priradit, v pripade
dialethei musia priaznivci parakonzistentnosti zdévodnit” markantné porusenie zéklad-
nych principov klasickej logiky, medzi ktorymi maju hlavné slovo princip jednoznacnosti
priradenia pravdivostnej hodnoty vyroku, ako aj zdkon negovania sporu. Bremeno dokazu
lezi na pleciach , liberalnejSie” orientovanych neklasickych logikov. Ti by mali naznacit
vyhody takéhoto radikalneho rozchodu so zapadnou logickou a epistemologickou tradi-
ciou. Nekonzistentnost’ v predpokladoch sa v§eobecne povazuje za pricinu tzv. trivialnos-
ti systému. Ide o to, Ze spor v nejakom predpoklade, resp. medzi dvoma predpokladmi
sposobuje, ze v danom systéme je odvoditeI'né ¢okol'vek (ide tu o pravidlo ex contradic-
tione quodlibef) a ze vyplyvanie 'ubovolnej formy z nekonzistentnych (kontradiktoric-
kych) predpokladov je takpovediac explozivne. Trividlny a explozivny systém, v ktorom
su odvoditelné vsetky (t. j. aj navzdjom protireCivé) vyroky, je zteoretického
i praktického hladiska sotva prijatel'ny a z kognitivneho hl'adiska ndm neumoziiuje budo-
vat’ vierohodny systém poznania. No ak z nejakého dovodu povazujeme za nevyhnutné
pocitat’” s nekonzistentnymi predpokladmi, a zaroven sa chceme vyhnat’ trividlnosti, mo-
zeme sa uchylit’ k takym logickym manévrom, ktoré nam nedovolia zo sporu odvodit
nijaké tvrdenie a ktoré nepracuju s explozivhym typom logického vyplyvania. A prave
tuto alternativu ponukaji parakonzistentné logiky. Dolezité (ak nie najddlezitejsie) je aj
strategické hladisko, t. j. otazka, aké dovody by nds mali viest’ ku konStruovaniu sice
nekonzistentnych, ale zaroven netrivialnych systémov.

Typickym prikladom parakonzistentného uvazovania s vyraznym, az provokativnym
filozofickym pozadim a zéaroven s podrobnym uchopenim problému paradoxov je teédria
G. Priesta, aj ked’ nie vzdy konvenuje hlavnému pradu parakonzistentnych logik (repre-
zentovanych autormi ako Da Costa, Béziau, Marcos a i.). Parakonzistentné logiky, ktoré
patria do pocetnej skupiny neklasickych logik, navodzuju problém adekvatnej podoby
logiky a vzt'ahov medzi rozliéne vymedzenymi typmi logiky. Podobne, ako neeuklidov-
ské geometrie modifikovali Euklidovu piatu axiomu o rovnobezkach, a presadili tym
alternativu klasickej euklidovskej geometrie, svetlo sveta uzreli aj logiky, ktoré nere$pek-
tuju, resp. upravuju areinterpretuju niektoré zakony klasickej logiky, v naSom pripade
zakon negovania sporu. Toto ,,uvolnenie logickych mravov* méze napokon viest' az
k nazorom logického pluralizmu, ktory popiera, Ze by jedna z logik (klasicka alebo ktora-

Filozofia 63, 1 47



kol'vek z neklasickych) bola jedina adekvatna. Podoby logického pluralizmu mézu byt
rdzne, ale pre vSetky plati, Ze nemozno s kone¢nou platnost'ou rozhodnut’, ktora z logik je
ta prava. Podl'a logického pluralizmu nemozno unifikovat’ oblast’ poznania a priradit’ jej
iba jeden typ univerzalnej logiky. Naopak, kazdy typ diskurzu si vyzaduje iné logické
nastroje. A diskurz zahfiiajici nekonzistentnost' a paradoxalnost’ si vyzaduje logicky
systém, ktory sa snimi dokaze vyrovnat. Logika v koneénom désledku nepontika iba
jeden nastroj, ale skor celu sadu nastrojov, pricom kazdy z nich sa vzt'ahuje na $pecificku
situdciu. V tomto zmysle ide o tzv. lokalny logicky pluralizmus — neplati totiz, ze vSetky
alternativne logické nastroje sa vzt'ahuju na vSetky mozné situdcie, kazdy z nich je vo
vztahu k inym nastrojom lokalne viazany, a zaroven exkluzivny, resp. prinajmenSom
neexistuje logicky systém, ktory by bol vyuzitelny v akejkol'vek oblasti badania; neexis-
tuje ziadna logika s velkym ,,L.“.

Postoj G. Priesta sa lisi od lokalneho logického pluralizmu a vyznacuje sa skor lo-
gickym monizmom, ibaze namiesto ,,vyvojom prekonanej* klasickej logiky preferuje
parakonzistentnt, v jeho pripade dialetheicku logiku. T4 podl'a Priesta dokaze odstranit,
¢i skor explikovat’ rozne paradoxy, ktoré sprevadzaju (Standardné) budovanie logiky
a matematiky. V takom pripade je sice klasicka logika zahrnuta pod kridla parakonzisten-
tnej (dialetheickej) logiky, ale moze sa vzt'ahovat’ iba na presne vymedzenu oblast’, ktora
sa vyznacuje konzistentnost'ou, resp. neparadoxnost'ou. Je vnorena do parakonzistentnej
logiky a jej posobnost,, resp. funkcia, je obmedzena. Dialetheicka logika vel'mi elegant-
nym spdsobom analyzuje antinémie a paradoxy. Tvrdenia zat'azené sporom alebo zdanli-
vo bezvychodiskovou paradoxnost'ou su interpretované ako pravdivé nekonzistent-nosti.
V spojeni s vhodnymi pravidlami vSak nemusia v celku poznania narobit’ $kodu. Poziar
sporu a triviality sa nerozsiri na cely konceptudlny priestor. V pripade Mendénovho para-
doxu teda ani nemusime rozliit’ $pecialne vyznamy poznania, ktoré st v iom zahrnuté.
Mobzeme ho ponechat’ v unifikovanej vyznamovej podobe. Problém je vtom, ze prave
hlbsi prienik do oblasti analyzy poznania je tym, za ¢o tomuto paradoxu vd’a¢ime azda
najviac. Snaha o legitimizaciu paradoxov v ich doslovnej, hrubej forme méze v kone¢nom
désledku tomuto smeru epistemologického skumania prekazat’.’

Zaver. Ukazali sme, Ze sokratovské epistemické paradoxy, medzi ktorymi Specidlne
miesto zaujima Mendnov paradox, sluzia réznym zdmerom v zavislosti od toho, ako ich
uchopime. Miera (ne)akceptacie paradoxov ma za nasledok rozne rieSenia vo vzt'ahu
k zakladom epistemoldgie a logiky. Nazdavam sa, ze kazdé z rieSeni zvyraziiuje odlisSnu
stranku problematiky a Ze tieto rieSenia si nemusia nevyhnutne konkurovat’ v ostrom kon-
flikte. Platonske nativistické rieSenie paradoxov, ktoré vyustuje do tvorby tedrii poznava-
nia, u¢enia a nadobudania jazyka, preukazalo svoju silu ako explanacny princip, aj ked’
celkom prirodzene ¢eli mnohym namietkam. Wittgensteinovsky novy pohl'ad na tradi¢né
principy organizacie naSho poznania a uvazovania je vyzvou na opétovné preskumanie
zakladov vied, logiku ani matematiku nevynimajtic. Kognitivne a logické systémy otvara-

3 Uplatnenie parakonzistentnej logiky sa neobmedzuje len na analyzu antinémii. Boli navrhnuté jej
aplikacie v kontexte matematiky (rozbor Godelovej teorémy o netplnosti aritmetiky), kvantovej mecha-
niky (rozbor Bohrovho principu komplementarity), strojového myslenia, umelej inteligencie, pocitacovej
vedy, programovania, kybernetiky, informacnych technoloégii, ako aj tedrie databaz (ked’ze vyskyt nie-
kol'kych nekonzistentnych dat by nemal znehodnotit cely databazovy systém).
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juce zadné dvierka nekonzistenciam a paradoxom. V tomto zmysle predstavuju reakciu na
wittgensteinovski vyzvu a ak dokazu potvrdzovat’ svoju uspe$nost’ a nebudui vznasat
bizarné filozofické naroky, ni¢ nebrani ich aplikécii. Rozvinutie a extrapolacia problema-
tiky paradoxov spolu s celym radom pribuznych problémov (otazka sporu, povaha pozna-
nia a i.) do rdznych oblasti 'udského badania ukazuje zivotaschopnost’ a inspirativnost’
filozofického skiimania.
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