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The paper examines the present condition of humans and some forms of understand-
ing human existence, forms the relationship between person and society, especially in
its particular historical forms. The paper begins with a picture of conceptions prevail-
ing in the history of philosophy. Further it outlines the contemporary spiritual situa-
tion and its origins in humanistic Enlightenment traditions of Western culture. Atten-
tion is paid also to the fortunes of humanistic tradition from the Enlightenment to
Romanticism and further to the disintegration of the classical humanistic ideal in the
20" century. In conclusion the author considers the possible ways of mutual under-
standing and harmonization of interpersonal relationships as well as those between
person and society.
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Po kulminacii dynamiky humanizmu u Hegela a po jeho vyusteni v Marxovi a Nietz-
schem sa tento duchovny pohyb rozstiepil na dve orientacie. Z jednej povstalo praktické
usilie vybudovat’ novy svet a nového ¢loveka. Tieto experimenty ukézali, Ze snahy l'ud-
stva dosiahnut’ absolitne sebapotvrdenie vedu k premene sveta na laboratérium totalit-
nych rezimov, v ktorom obrovské mnozstvo osobnych l'udskych osudov kon¢i v ruinéch.
Z druhej orienticie sa vynorila zdpadna filozofia 20. storocia s jej teoretickym antihuma-
nizmom.

Je zrejmé, Ze vol'ba medzi tymito dvomi orientaciami nie je vobec jednozna¢na. Ani
jedna neuspokojuje naSu potrebu zit” dobry Zivot v spravodlivej spolo¢nosti a ani jedna
nedava jasnu odpoved’ na otazku, akd ma byt osoba, ktoru takato spolo¢nost’ potrebuje,
alebo ako treba chapat’ podstatu ¢loveka, aby sme mohli humanizovat’ spolo¢nost’. Abso-
lutne sebapotvrdenie ¢loveka v Style klasického absolutneho humanizmu by tu mohlo
posobit’ zhubne. Ak podstata ¢loveka nahradi absolutno, ak sa podstiva ¢loveku, ze mdze
vediet’ a poznat’ vetko, a navrava sa mu, ze cely svet je len materidlom jeho intelektual-
nej a praktickej ¢innosti a Ze mimo neho neexistuje ziadny absolutny referenény bod jeho
konania, zvedeny takymto u¢enim o vSemocnosti ['udstva sa ¢lovek najde v nel'udskej
spolo¢nosti, ktora je nepriatel'ska ku kazdej zivej, konkrétnej osobe. Iny humanisticky
myslienkovy prad sa vzdal predstavy silného, harmonicky rozvinutého, sebestatného
a nezavislého ¢loveka ako skuto¢ného ¢i potencialneho pana a vladcu nad bytim a pokusil
sa zachranit’ aspon nejaké pozostatky klasického humanistického idealu: Ponechajme ¢lo-
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veku jeho neuplnost’ a slabost” — slaby ¢lovek nenapacha tol'ko zla —, ale zachrarime jeho
jedine¢nost’, uchovajme jeho osobnt slobodu a tajomny charakter jeho vnutorného Zivota
a poskytnime tomu vsSetkému pravdivé filozofické zaklady. Takéto pristupy sa ukazovali
v roznych podobach filozofie zivota, dialogickej filozofie a v r6znych obmenach fenome-
nolégie, existencializmu a $trukturalizmu od Wilhelma Diltheya az po Michela Foucaulta
a Hansa-Georga Gadamera.

Subjekt Diltheyovej hermeneutiky po strate jadra svojho vnutra hl'ada toto jadro
v inom ¢loveku, ku ktorého vntitornému Zivotu sa priblizuje interpretaciou produktov jeho
tvorivej ¢innosti, ktoré st predmetom Stadia duchovnych vied. Dialég medzi ja a ¢y sa tak
stava najvysSou hodnotou. Mojou spasou je chapat’ (Verstehen) druhého, teda teba, alebo
chapat’ seba prostrednictvom pochopenia druhého, teda teba. K ¢omu vSak touto herme-
neutickou metédou chapania dospievam? Co tu chipem okrem samotnej holej schopnosti
chapania? Co mozem druhému v komunikacii s nim odovzdat’ okrem znamenia, Ze obaja
sa nachadzame v rovnako problematickej ¢i dilematickej situacii? Preto vlastne filozofi
dialogu (napr. Ferdinand Ebner, Martin Buber) hovoria o pritomnosti treticho ¢lena dial6-
gu — Boha, ktory napiiia dialég medzi ja a fy. Len vo vztahu k Bohu méze ¢lovek pocho-
pit’ druhého i seba. A ak nie je Boh vnutri ¢loveka (presnejsie by azda bolo: ¢lovek vnttri
Boha, ¢lovek v Bozom naruci), tak ¢lovek sam nedokaze ani len rozumiet’ druhému ¢lo-
veku bez pomoci zvonku, ¢o znamend, ze dialég sdm na humanizmus nestaci. Odtial
Sartrova konzistentnost’: ¢lovek je nicota.' O I'udskej existencii sa neda ni¢ pozitivne
vypovedat’, mozno o nej povedat’ len tol'ko, kol'’ko ona sama o sebe ukazuje, totiz, Ze je to
dutina, laktina bytia. Clovek teda existuje, no jeho ,,ludska skuto¢nost™ je bytim, ktoré je
tym, ¢o nie je, anie je tym, o je. Jeho bytie sa odvodzuje z povahy ,bytia pre seba®,
ktoré je nicotou. A na dvere klope ,.teoreticky antihumanizmus®, na prahu stoji host’ po-
dobny tomu, ktory tam stal po Heglovi. Teraz je tymto hostom Foucaultovo oznamenie
,.konca ¢loveka®.

Od konca cloveka ku koncu filozofie. Medzi osvietenstvom, romantizmom,
Strukturalizmom, hermeneutikou a Kritickou tedriou. V Sest'desiatych rokoch minulé-
ho storocia sa filozofia Coraz viac zaobera metodolégiou. NajvplyvnejSie trendy filozo-
fického myslenia, ako hermeneutika, Strukturalizmus a kriticka teéria, uz nie su filozofiou
v pdvodnom zmysle slova, st to vlastne rdzne metodologie humanitnych vied. Nehovoria
o tom, ¢o ¢lovek mozZe a ¢o ma robit’, skor mu vravia o tom, ako sa ma pozerat’ na svet, na
veci, javy, udalosti, na inych I'udi a na spolo¢nost, na vsetko, ¢o tu uz je aj bez neho.
Tieto Skoly v8ak maju filozoficky povod, nevyrastli z dajakej potreby novej, optimalne;j
metody niektorej z humanitnych vied. Neskimaju konkrétne prostriedky dosiahnutia is-
tych, vopred stanovenych cielov vedeckého badania, ale vyznam humanitnych vied pre
¢loveka a zmysel sveta. Ako vidno, tieto diskusie nie st ani filozofické v pravom slova
zmysle, ani metodologické, ale udrziavaju fundamentalnu filozoficku diskusiu v teréne
metodologie.

Vsetky tieto prudy su vlastne produktom dezintegracie klasického humanistického
idealu. Strukturalizmus (vratane $trukturdlno-funkcionalnej analyzy spoloénosti) je pria-
mym potomkom osvietenského racionalizmu. Svoje zéklady zveruje celkom sile vedecké-

'K Sartrovmu chapaniu ¢loveka, humanity a humanizmu sa nedavno u nas vyslovila so sympa-
tickou originalitou Dagmar Smrekova ([1], 293 — 309).
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ho poznania. Predmety, ktoré sa vzhladom na svoju spétost’ s 'udskou subjektivitou tra-
di¢ne povazovali za iraciondlne, maju sa v ¢o najvyssej miere integrovat’ do racionalnych
schém. Tento ciel’ moZno dosiahnut’ len za cenu zruSenia transcendentna, metafyzickej
roviny a metafyzickych dimenzif Zivota, a teda aj za cenu zruSenia dejin. Clovek s jeho
osobnou dusou a tvorivost'ou ,,sa vytrati ako tvar z piesku na brehu mora® (]2], 505). Pri
svojom oznameni skorého zaniku ¢loveka Foucault nezabtda pripomenut’ Nietzscheho
myslienku, ktord ,.zvestuje ani nie tak smrt’ boha, ako nésledny a s fiou hlboko spéty ko-
niec jeho vraha; zvestuje roztrieStenie sa I'udskej tvare v smiechu a navrat masiek; rozpty-
lenie hlbinného toku ¢asu, ktorym sa ¢lovek citi byt’ unaSany a ktorého tlak, ako sa na-
zdaval, vychadza zo samého bytia veci” ([2], 503).

Ak by v3ak anihilacia ¢loveka bola len zaleZitostou prediZenia pozitivizmu, tak by
sme nemohli hovorit’ o totalnej krize humanizmu. ESte stdle by sme mohli dufat, ze hu-
manisticky idedl mozno zachranit’ inym, ne-pozitivistickym spésobom myslenia. Ukazuje
sa vSak, Ze aj antipozitivistické trendy tento ideal rozbijaji. Gadamer v¢lefiuje svoju fe-
nomenologicku hermeneutiku do humanistickej tradicie, no jeho postoj k bytiu sa ani
zd’aleka neponasa na aktivny postoj ¢loveka artikulovany v myslienkovej tradicii eurdp-
skeho humanizmu. Martin Heidegger a H.-G. Gadamer svojou kritikou hermeneutiky
romantizmu predstavuju radikalny obrat. Hoci romantizmus aj fenomenologicka herme-
neutika majui spolo¢ného oponenta v apologétoch racionality, ich postoje sa rdznia. Ro-
mantizmus je predsa tvorcom kultu génia, ¢o je najvysSia glorifikacia kreativity a auto-
némnej energie 'udskej subjektivity. A boj proti tomuto kultu je hlavnym zmyslom her-
meneutiky. Ved” napokon Gadamer zacina svoj systematicky vyklad v Pravde a metdde
kritikou kantovskej estetiky, a najmi jeho teérie génia ([3], 40 — 71). NadSenie pre minu-
lost” a dejiny v romantizme je iné ako v hermeneutike. Romantickému ¢loveku minulost’
pomaha pri ziskavani odstupu od hlipej jednotvarnosti vSedného zivota, pomaha mu vi-
diet’” svet v celostnom horizonte bytia. Podobne vysadné postavenie tradicie a dejin
v hermeneutike sluzi opacnému ciel'u, stavia sa proti autondémnym ambicidm osoby. Oso-
ba patri najprv dejinam, az potom sebe: opieram sa o tradiciu, nie o vlastn mysel’.

Ak osvietenstvo zaklada I'udskt potencialitu a moc na racionalite, tak romantizmus
hl'ada hlbinny zaklad v intuicii, fantazii a iracionalnej tvorivosti. Obe tieto duchovné dy-
namiky predstavuju individualisticky antropocentrizmus a humanizmus, ktory hermeneu-
tika odmieta. Jej idedlom nie je aktivita, ale trpnost’, nie je nim tvorba, ale na¢uvanie, nie
je nim autondémnost’ subjektu, ale prelomenie Skrupiny subjektivity. Z nej sa ma osoba
vylipnut a pridat’ sa k tancu bytia, ktory je jedinou cestou k pravde.

Pri prelete nad ciel'mi, ktoré si kladie kritickd tedria, mame pocit, Ze sa blizime
k poslednému ostrovu humanizmu. Hlavaym ucelom je ,.emancipacia ¢loveka™. Znie to
celkom tradi¢ne. Ale emancipécia od ¢oho? Hlavnym nepriatelom, ktorého chce kriticka
teoria demaskovat’, je represivna racionalita. Od samého pociatku mala I'udska racionalita
utlaCatel'sky charakter namiereny proti prirode, pretoze na pociatku dejin nebolo okrem
prirody ¢o utlacat’ ani ovladnut’. Priroda, to nie st iba vonkajsie sily reprezentované my-
tologickymi postavami, to je aj vnutorna priroda ¢loveka, jeho emocionalna a zmyslova
podstata. Racionalita povstava ako sila odporujuca prirode, sila, ktorej ucel, ale aj Strukti-
ra a program smeruju k utlaku a ovladnutiu. Kazdé osvietenstvo je poznamenané touto
snahou o ovladnutie. Preto aj tie najvzneSenejSie projekty budovania $tastného 'udského
sveta, ak st dielom rozumu, vedu napokon k upevneniu spolocenského a duchovného
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utlaku. To, ¢o zacalo pod heslom slobody, kon¢i v neslobode totalitného $tatu. Pod vply-
vom represivneho jazyka pervertuje aj naSa komunikacia. No na rozdiel od ,kritického
rozumu® Ucelova racionalita, ,,inStrumentalny rozum* a ,,nova mytologia“ otvara cestu
k ovel'a horSiemu koncu, napriklad k fagizmu.

A ¢o filozofia? Co tu este mdZe robit’ filozofia? Pozitivne programy ma vlastne ,,za-
kazané*, modze len demaskovat’ a kritizovat’ nepriatel’a, a tym pripravovat’ cestu l'udske;j
emancipacii. Odkrytim fetiSistickej povahy ideologie, ktorou st nasiaknuté nase myslenie
aj jazyk, moze kriticka tedria vytvarat’ vhodné podmienky normalnej, nezvratenej komu-
nikacie medzi 'ud’'mi. Rozum zostava hlavnym nastrojom filozofie, ale len svojou nega-
tivitou, nemdze byt konstruktivny, iba destruktivny. Zo vS§emocného heglovského rozumu
sa zachovava iba negativna energia ducha, jeho nepokoj.

Kriticky patos by mal obsahovat’ aj dajaky pozitivny vyhl'ad. Ak je vSak rozum ne-
vyhnutnou a negativnou silou, potom pozitivny idedl méze byt’ len ne-racionalny. Tymto
idealom je prirodzenost’ (Naturwuechsigkeit). To je viak celkom nekriticky prijaty otla-
¢ok romantizmu v kritickom, negativnom rozume kritickej tedrie. Nie je vSak vobec do-
lezité, Ci prirodzenost je, alebo nie je pozostatkom romantizmu, rozhodujuce je to, Ze
nedisponuje schopnost'ou stat’ sa pozitivnym idedlom, zdrojom svetla a ontotvornej ener-
gie, zdkladom porozumenia sveta a vychodiskom hodnotového systému. MozZe sa stat’ len
akymsi hrani¢énym pojmom bez vlastnej podstaty. Jej osudom je stat’ sa obet'ou, ovladnu-
tou ,,zlou®, pokazenou racionalitou. Ak by sa priroda chéapala ako pozitivny princip, tak
by sa stala raciondlnym pojmom, teda nastrojom utlaku a postavou falo$nej ideoldgie.
Priroda zostava iba svedkom obzaloby v stidnom procese vedenom proti represivnej ra-
cionalite, v ktorom jedinym hrdinom je kriticky rozum.

Vedomie, ktoré predstavuje kriticka teéria, mozno s pouzitim Heglovej terminoldgie
oznacit’ za nestastné vedomie, ktoré nechce pripustit’ svoje nestastie. Vo Fenomenoldgii
ducha ([4], 167 — 178) ,,nest'astné vedomie™ je neStastné preto, Ze vie o existencii a nevy-
hnutnosti pozitivneho idedlu, ale nepozna cestu, ktord k nemu vedie. Preto ustupuje do
trpnosti a upada do nebytostného, v ktorom sa topi v beznadeji. Kriticka teéria je aktivna
a ofenzivna. Sprava sa tak, akoby duchovne dospela k svojmu idedlu, lenze v skuto¢nosti
je tento ideal kvazi idealom, ktorého celd pdsobnost’ spo¢iva v odmietani kazdého idealu.
Emancipovany ¢lovek je napokon d’alSou mytickou postavou, ktorej podstata sa nachadza
kdesi medzi marnostou prirodzenosti a totalnou negativitou.

Na ontologickej rovine mozno kriticku tedriu charakterizovat’ nesubstancialnost'ou
dobra, ¢o je v jasnom kontraste s krestanskou nesubstancialnostou zla. Represivna racio-
nalita sa meni na akusi diabolsku metafyzicku silu, ktora nema protivnika. Priroda je iba
obmedzujucim pojmom a kritické reflexia dokaze iba demaskovat’ diabla, no nevie celit
jeho vSemocnosti. Ked’ze predpokladom kazdej ¢innosti je prijatie diabolskych pravidiel,
kazdé konanie ¢loveka, bez ohl'adu na jeho dobré umysly, vyustuje do sluzby diablovi.

Kriticka tedria tak nedokaze prekrocit’ maly vysek socidlneho uzemia, ktoré je pri-
stupné satanskym silam, nedokéaze vyjst’ za hranice ¢isto teoretickej kritiky. Ani tato ¢isto-
ta jej vSak nezarucuje nevinnost, ved’ trpnost mozno povazovat’ za akceptaciu diabol-
skych pravidiel. Tu nejde iba o teoretické protirecenie. Je totiz reélne, a preto privodilo aj
koniec Frankfurtskej $koly. S netspechom Sestdesiateho 6smeho, s Adornovym privola-
nim policie na Studentov revoltujticich proti ne€innosti svojich ucitelov kon¢i aj pribeh
tejto Skoly. Bolo to celkom logické vyustenie: Mdzem byt vel'mi radikalnym kritikom,
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ale musim uznat’, Ze ako takyto kriticky subjekt existujem vd’aka ur€itym, celkom kon-
krétnym socidlnym inStitiicidm. A takisto musim pripustit’, Ze nie kazdy spolocensky sys-
tém by moju kritiku toleroval. Takze mam na vyber: Bud’ proti tomuto systému bojujem,
alebo sa mu prisposobim.

Teoreticky antihumanizmus, podoby slobody a miesto ¢loveka v spolo¢nosti.
V kritickej tedrii, tak, ako aj v Strukturalizme a hermeneutike, je ¢lovek spéty s nejakou
vonkajSou skutocnost'ou. Bud’ je touto skutocnost’ou ideoldgia a sily, ktoré ho utlacaju,
alebo st nou socialne a kultarne $truktiry, prip. jazyk. Pod skupinovy portrét tychto troch
duchovnych suputnikov mozno pripisat’ nazov: teoreticky antihumanizmus. V fiom do-
spieva ku svojmu koncu cesta, na ktort sa pred niekol’kymi storofiami vydal eurdpsky
humanizmus, cesta absolutnej sebarealizacie a sebapotvrdenia ¢loveka za cenu zrusenia
svojbytného vyznamu kazdej roviny bytia, ktord presahuje sféru l'udskej subjektivity.
,»Vydobytkom™ tejto cesty je tzv. demokratické usporiadanie spolo¢nosti na zaklade idey
formalnej osobnej slobody. Druhou stranou tejto mince je nebezpecenstvo chapania l'ud-
skej slobody bez skutocnej 'udskej osoby. To nastava vtedy, ked” chapeme slobodu ako
»wslobodu od, anie ako ,,slobodu pre*. .,.Sloboda od* nepredpoklada ziadny zdroj vnutor-
ného vyznamu a hodnét. Tym vznika vyzyvavé prazdno. Ak sa toto prazdno zaplni neja-
kou socialnou tedriou, otvara sa cesta do labyrintu otroctva. Ak tento vnltorny priestor
zostane prazdny, otvaraju sa prepadliska samoty, zifalstva a tizkosti alebo tiez nové, lu-
xusné podoby otroctva, neosobné Struktiry posvétené neosobnymi ideoldgiami.

Aby sme ako slobodné osoby boli schopni slobodného konania vo vztahu k inym
osobam a k spolo¢nosti, aby sme okrem politickej slobody uplatnili aj socidlny rozmer
slobody a konali zodpovedne v uplnom vyzname tohto slova, musime dosiahnut’ ,.slobodu
pre. Tu ndm uZ nestaci Cira legalna ¢i redlna moznost’ vol'by, tu musime naplnit’ pod-
mienky, v ktorych je naSa volba zmysluplna. V takejto situdcii nemozno zaplnit’ prazdno
osobnej slobody neautentickym zdrojom, akousi ndhradkovou oporou. Prud tejto autenti-
city moze pramenit’ len v rovine s metafyzickym vyznamom. Nechat’ ho vytrysknut’, ne-
chat’ ho vylievat’ sa a zaplavovat’ prazdno opustenosti — to si vyZaduje vnutorny vzt'ah
k hlbine absolutneho bytia, ktord je vo vztahu k 'udskej subjektivite transcendentna.

Je zrejmé, Ze v ramci mojho filozofického uvazovania nemozno ndjst’ cestu k jasnej
interpretacii tohto absolutneho bytia. A je zrejmé aj to, Ze ani na problém slobody moje
uvazovanie nestaci. TuSim, Ze tento problém nema rieSenie, Ze ho vlastne ani nemdze
mat’, Ze v iom uz nejde o problém s jednym ¢i viacerymi rieSeniami; tu sme uz konfron-
tovani so situaciou filozofického pytania, narazili sme na otdzku a odpoved’ na fiu ndm
kladie d’alSie, nové i staré a vecné otazky. Filozofické otazky vo svojej mysterioznosti
zostavaju vecnymi, nemozno ich raz a navzdy vyrieSit a nemozno ich neklast znova
a znova. A my sa mézeme pokusit’ preniknut’ do ich vnitornych komnat alebo aspon do
predsieni a zapalit' v nich lampy. Napokon, ked’ sa ndm podari dokracat’ az do tychto
tajomnych priestorov, samy nds osvietia zableskami pravdy, krasy, dobra.

No ta neriesitel'nost’ filozofickych otdzok nema len epistemologicky zmysel, ma aj
zmysel eticky. Nielenze sa otdzky filozofického pytania nedajl zastavit' dajakym defini-
tivnym zodpovedanim, ale o takéto definitivne zodpovedanie by sme sa nemali ani poku-
Sat’. Ved’ to by znamenalo prestat’ sa pytat’. A prestat’ sa pytat’ uz znamena nielen koniec
filozofie, ale aj stratu l'udskej povahy nasej existencidlnej situécie, jej rozpustenie bud’
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v absolutne, alebo v spolo¢nosti posvétenej absolutizovanou kolektivnou pamétou a tra-
diciou, alebo v samospasitelnom l'udskom vytvore totalitného rezimu, alebo v niektorej
podobe neosobnych Struktir spolo¢nosti a kultury.

Clovek ako prirodna a zarovei spologenské bytost’ vo svojom Zivote musi uspokojo-
vat’ aj vSetky potreby s nim suvisiace. To mu vSak ako multidimenzionéalnej osobe nemo-
ze nikdy stacit’. Pokial’ je takouto osobou, neustale tuzi po pravde, krase a dobre. Tuto
tuzbu nemozno uspokojit’ redukciou na saturovanie primarnych potrieb a socidlnych po-
trieb. V tejto tizbe sa neustale vracia k nejakému nezavislému ontologickému prameriu,
ktory je sam osebe absolutnom. Ako takéto osoby Zijeme neustale v napéti medzi priro-
dou a absolitnom. Prirodu nevysvetlime z absolutna, absolutno nevysvetlime z prirody.
A nemozno ich redukovat’ jedno na druhé. Zijeme na§ smrtelny, niekedy bolestny a tz-
kostny zivot v tejto permanentnej tenzii nezodpovedatelnej otazky.

Na zaver. Takze: Co bolo skér? Co je prvé a ¢o druhé? Co je prvoradé a ¢o az dru-
horadé? Clovek? Spoloénost? Individualna osoba a spoloénost’ sa nam navonok &asto
javia ako nepriatelia. Predsa vSak vZdy znova vidime, ako obe sleduji spoloc¢ny ciel’:
Kazdy hlada toho druhého. Sii¢asna spolocnost’ dostava od nds tie najrozmanitejsie, ¢asto
zavadzajuce oznaCenia. Hovorime o postindustridlnej spolo¢nosti, o spolo¢nosti infor-
macnej, o masovej spolocnosti alebo o konzumnej spolo¢nosti. Azda najvystiznejsi je
prave tento posledny privlastok, pod ktorym sa skryva charakteristicka ¢rta spolocenskeé-
ho systému, ktory vsetky sily zaciel'uje na predaj tovaru, pricom vynakladd maximalne
usilie, aby sa aj ¢lovek sam premenil na tovar. Ziadny Mefistofeles nedokaze od &loveka
vymamit’ podpis vlastnou krvou tak, ako to dokdze zvadzanie ku konzumu, zaludny, sta-
rostlivo zrezirovany, multimedializovany a virtudlne vSadepritomny systém reklamy
a poziciek.

Aka mysteriozna sila umoziuje, Ze sucasny zapadny, tak tvrdo a drsne individuali-
zovany, adovo i Zeravo atomizovany Clovek eSte stale vytvara vztahy s inym ¢lovekom
a so spoloc¢nost'ou? Uz Arthur Schopenhauer sa pytal na tajomnt dynamiku tychto vzt'a-
hov pri svojom skiimani sucitu, ktory chapal ako stotoznenie sa s druhym do takej miery,
Ze jeho utrpenie sa v mojom prezivani stdva mojim vlastnym utrpenim: ,,Ako je to vSak
mozné, Ze utrpenie, ktoré nie je ani mojim vlastnym utrpenim, ani sa ma netyka, ma
ovplyviiuyje tak bezprostredne a s takou silou, akoby malo byt motivom méjho vlastného
konania?* ([5], 229) Schopenhauer vravi, Ze tento postup je ¢imsi skutocne mysterioz-
nym, nie¢im, ,,0 ¢om rozum nedokdze poskytnit ziadne bezprostredné vysvetlenie
a zaklady ¢oho nemozno néjst’ v praktickej sktsenosti. A predsa je to nieco kazdodenné.
Kazdy tito skisenost’ neraz prezil, nezostala nezndma ani tym najbezcitnejSim a naj-
sebeckejSim. Priklady mame denne pred ocami v okamzitych reakciach, ked’ jedna osoba
bez akéhokol'vek zavdhania prichdadza na pomoc druhej. V ohrozeni zjavnym nebezpe-
censtvom nasadzuje svoj Zivot za zachranu niekoho, koho vidi prvykrat, a nemysli na ni¢
iné ako na to, Ze ten iny je v obrovskej nudzi a v ohrozeni svojho Zivota™ ([5], 229 — 230).

V okamihu takejto zivej skisenosti sa v naSom sebauvedomeni odohrava zmena, t'a-
zisko osobnej skusenosti o sebe ako individuu sa prestiva na zazitok vzajomnej spétosti
s inym. Uz nie sme ¢irym partikularizovanym organizmom atomov, prezivame skusenost,
v ktorej spolu s inym tvorime jednu vinu, jeden priboj, jedno energetické pole.

Ak som v tejto stuvislosti pouzil terminy z oblasti prirodnych vied alebo fyziky, ne-
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bola to nadhoda. Modely, ktoré pouzivame na explanaciu prirodnych javov, st v izkom
vnutornom vzt'ahu so spdsobmi, akymi vnimame sami seba. Napokon, neraz v modeloch,
ktorymi rozne kultirne spoloCenstva opisuju a vysvetlujii prirodné javy, nachiddzame
kla¢ k systému ich sebachapania. Tak mozno v podhubi zapadnej myslienkovej tradicie
alebo jej teoretického uvazovania od samych ich pociatkov badat’ pdsobenie takého mo-
delového pristupu, v ktorom je realita vystavana z atomov. Pdsobenie tohto modelu este
stale mozno vidiet’ v medicine, kde sa, podobne ako u Hipokrata alebo Empedokla, kazda
choroba povazuje za dosledok nevhodného pomeru medzi kvantitami Styroch prvkov,
z ktorych je zlozena cela skutocnost’. Basnicky ich pomentuva Empedokles: ,,Najprv po-
¢uj, ktoré su Styri prvky vSetkych veci: ziariaci Zeus (ohen), zivotodarnd Héra (vzduch),
Hades (zem), a Nestis (voda), ktora svojimi slzami zivi 'udské pramene“ ([6], 131).
A hoci odvtedy pocet zakladnych stavebnych prvkov a ich kombinacii niekol’konasobne
vzrastol, tento modelovy nahlad ja zdkladom sposobu nazerania Zapadu na otazky zdra-
via a choroby. A mozno celkom nevedomky takato tedria zasa inym spdésobom vymedzila
aj povahu nasho vnimania osoby a spolo¢nosti: Osoba je akymsi atomistickym druhom
skuto€nosti a spolo¢nost’ je vybudovana z tychto individualizovanych a do istej miery
personalizovanych atémov.

No ani nie tak davno nastali celkom vazne t'azkosti s vysvetlenim niektorych javov
pomocou tohto atomistického modelu. Vedci, donuteni povahou svojich objavov (napr.
pozorovanim atomového procesu), pocit'ovali potrebu dopiflajﬁcej tedrie. Zacali hovorit’
o Casticiach a zaroven o vlnach, o vinovych poliach. V réznych fazach pozorovania bol
blizsie skutocnosti raz jeden, inokedy druhy obraz, raz to bola ¢asticova predstava, v inej
faze pozorovania zasa vlnovy obraz. ,.Bohr preto doporucdil pouzivat’ oba obrazy, ktoré
oznacil za vzajomne ,komplementarne‘. Oba obrazy sa prirodzene vylucuju, pretoze urci-
td vec nemoze byt stiasne Casticou (t. j. substanciou, obmedzenou na velmi maly prie-
stor) a vlnou (t. j. polom, rozprestretym na velkom priestore). Oba obrazy sa vSak dopi-
faji; ak sa pouzivaji obidva tak, Ze sa prechadza od jedného obrazu k druhému a zase
spét, ziskame nakoniec spravny dojem o zvlastnom druhu reality, ktory sa skryva za na-
§imi atbmovymi experimentmi® ([7], 24 — 25). Vedci tak skumali fyzikalnu realitu bud®
z atomistického (individualizovaného) uhla pohl'adu, alebo zo zorného uhla viny ¢i z ho-
listického uhla pohladu. V takejto situacii napriklad pri vlnovo-Casticovom charaktere
svetla otazka o tom, ¢o je prvé a ¢o druhé, straca vyznam. Vlna i Castica su rdznymi as-
pektmi tej istej skuto¢nosti. ,,Prava a povinnosti si v harménii.

Odvtedy niektori fyzici svoje pohl'ady dvihaju stale d’alej za viditel'ny obzor. Nieke-
dy sa stavaju basnikmi i mystikmi. (No inokedy aj zjednodusuju a deformujt otazky ato-
movej fyziky a zaroven redukuji hlbinu mystickej sktisenosti na abstraktné myslenie, ¢o
sa ukazuje na niektorych miestach knih Fritjofa Capru ¢i inych autorov hnutia New Age.)
Hovoria o kozmickom tanci ako o jedinom spdsobe vizualizacie toho faktu, Ze Castice sa
mozu javit’ aj ako dynamické pole viny, energie.

Alebo si predstavme iny obraz. Pozrime sa na tane¢nikov pri tanci: zostavaju v lom
tane¢nikmi, partnermi, je mozné ich rozpoznat. Ale ked sa im tanec dari, pohlteni jeho
virom zaénu v filom splyvat’: je takmer nemozné rozliSit’ medzi tancom a taneénikmi.

Podobne ako naSe vedecké modely aj naSe uvahy o transcendentne, o absoliitne maju
antropologicky vyznam. Niektori existencialni teolégovia (K. Barth, R. Bultmann, ale aj
R. Guardini ¢i P. Tillich) hovoria, Ze naSe uvahy a vypovede o Bohu s vzdy vypovedami
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o ¢loveku. Teolégia je aj antropoldgiou, v jej modeloch vymedzujeme aj seba. No takisto
plati, Ze sa nemozno hlboko zamyslat' nad ¢lovekom a nemysliet’ pritom na Boha. Pre-
chadzame od jedného k druhému a spét’.

Nedisponujem priamym a Gplnym poznanim Boha. Co je Boh v skuto¢nosti, to mi
zostane navzdy skryté. V mojom zivote mézem dospiet’ nanajvy$ k poznaniu, ze Boh
presahuje kazdi moju myslienku o fiom. Verim, viem, Ze je tu s nami, no takisto viem, ze
nie je ,,po ruke”, nemam ho ,,v hrsti“, je neuchopitel'ny, nepredmetny, nespredmetnitel'ny.
No neprestavam o fiom premyslat. Sved¢ia o tom tak dejiny myslenia o Bohu, ako aj
dejinna sktsenost’ ¢loveka s nim. BoZiemu tajomstvu sa otvaraju filozofické systémy,
s tajomstvom zjavenia sa konfrontuje myslenie kazdej doby.

Zatial’ ¢o v antickej gréckej filozofii boh predstavuje ve¢né, absolutne, najvyssie by-
tie, ktorého pomer k svetu sa prejavuje emandciou alebo zostupnou participaciou, ¢o ve-
die k znehodnoteniu boha a prehodnoteniu sveta, u krestanskych apologétov a prvych
Otcov je Boh jediny, Boh dejin spasy a ¢lovek a svet nie st zbozSteni, ale posvéteni (po-
zri [8], 324). No najradikalnejsi rozchod s antickou tradiciou predstavuje ucenie o je-
dinom Bohu, ktory sa prejavuje ako Otec, Syn a Duch svity. V tajomstve jednoty v Tro-
jici spociva boZie tajomstvo. Tieto tri rozli¢né Osoby uplne a v rovnakej miere vlastnia
spolo¢nul bozsku prirodzenost’. Ked teolégovia z rdznych hladisk vysvetlili toto rozlise-
nie Osdb Trojice pomocou pojmov, ktoré zakladaju jednotu, cez pojmy, ktoré vysvetluju
odlisnost” aich povod az k vztahom v Trojici, od najvSeobecnejSich pojmov bytnosti
(essentia) a podstaty (substantia) k hypostazam a charakteristikam sposobov ich ucasti na
¢innostiach, museli sa opét’ vratit’ k otazke teraz uz hlbsej jednoty Osob.

»leoldgia sa tu snazi vystihnat’ spolocnu, nerozdelitelni pritomnost’ Osdb v sebe
navzajom, takze existencia jednej je nemyslitelna bez existencie druhych v nej ([8],
357). V dynamickom chapani tejto skutocnosti u gréckych Otcov sa objavuje slovo peri-
chorésis, ktoré vyjadruje pohyb. Latinski Otcovia vychadzaju ,,z jednoty prirodzenosti,
v ktorej spocivaju Osoby v sebe navzajom; odtial’ lat. circuminsessio = trvanie, bytova-
nie...” ([8], 357). V perichoréze sa teda prenikaju tri Osoby v nevyhnutnom byti v sebe na
zaklade jednej podstaty v Bohu. Je to deskripcia permanentného procesu aktivnej vza-
jomnosti: Osoby sa vzajomne prenikajii v procese spajania, duchovnej komunikéacie, ktora
formuje ich vlastnt povahu. Cosi ako zopnutie ruk.

Prave v tomto okamihu méjho pytania a tapavého hl'adania stoji azda za zmienku, ze
perichorésis sa da prekladat’ aj ako koledovanie, chodenie s koledou dokola, teda tanec
v kruhu. Opit tanec! Ze by nasim osudom bolo tancovat’ spolu? Nuz, hadam ano, je to
predsa skusenost,, ku ktorej sa moze hlasit’ kazda kultira. A mozno sa nam tu ponuka
odpoved’ na otdzku o vztahu osoby a spolo¢nosti. Schelerova laska alebo sympatia,
Schopenhauerov stcit, Bohrov tanec castice s vinou a perichoréza zjavenia iucenia
o fiom sa zhoduju v tom, ¢o hadam kazdy z nas pozna z vlastnej skusenosti: AZ v ,.tanci*,
v ktorom sa ndm podari dosiahnut’ tiplni harméniu s partnerom, az v takomto tanci obja-
vime aj svoju identitu, svoje vlastné ja. Doménou, v ktorej sa zmysel tohto tanca moze
naplnit’, je laska. Ona je vlastnou bazou jeho pravidiel. Len ona nam dava vnimavost’ pre
spevnost’ a rytmus hudby, na ktora tancujeme, len s fiou pocujeme nielen nas, ale aj par-
tnerov tlkot srdca i jeho ticho. Len v nej sa zostiladime. A ak sa chceme niekam pohnut’,
musime hl'adat’ harméniu. Ak sa mame pohnut’ v fanci, musime byt v harménii. Inak
sme odstdeni na ve¢né natriasanie, na bezcielnu plavbu na lodi uprostred vin $ireho oce-
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anu, na lodi so zlomenym kormidlom, na lodi s lodivodom, ktory zabludil a ani o tom
nevie.
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