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The aim of this paper is to show the incompleteness of the exclusively logico-
syntactical and logico-semantical approaches to one of the core issues of philosophy
of science, namely, scientific laws and scientific explanation in C. G. Hempel’s
works. I start with a brief exposition of the main characteristics of Hempel’s ap-
proach (labeled ,the D-N model”) to deductive explanations based on universal
scientific laws and then analyze the problems and paradoxes inherent in this ap-
proach. Next, I trace these characteristics back to Hempel’s and Carnap’s attempts to
ground the concepts of scientific law and explanation exclusively on logic (i.e. logi-
cal syntax and/or logical semantics), which led to a highly normative approach alien-
ated from the practice of real science.
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1. Uvod. Cielom tejto tudie je poukazat na zasadnt netplnost’ &isto logicko-
syntaktického a logicko-sémantického pristupu k jednej z ustrednych problematik filozo-
fie vedy, totiz k problematike vedeckych zakonov a k problematike vedeckej explanacie,
ako je dany v pracach C. G. Hempela, R. Carnapa a K. R. Poppera.

Nas vyklad zacneme strucnou charakterizaciou hlavnych ¢t Hempelovho pristupu
(nazvaného ,,D-N model”) k deduktivnej explanacii zaloZzenej na univerzalnych vedec-
kych zakonoch a potom analyzujeme problémy a paradoxy inherentné tomuto pristupu.
Potom sa pokuasime n4jst povod tychto ¢ft v pokuse Hempela, Carnapa a Poppera
o zalozenie pojmu vedeckého zékona a pojmu vedeckej explanacie vyluc¢ne prostriedka-
mi logiky (logickej syntaxe a/alebo logickej sémantiky), ¢o vedie k vysoko normativnemu
pristupu k tymto pojmom, ktory je uz do zna¢nej miery odcudzeny od praxe realnej vedy.

Rekonstrukcia tohto historického kontextu pojmu vedeckého zdkona ako sucasti
,vseobecnej“ filozofie a metodologie vied moze prispiet’ aj k osvetleniu problematiky
vedeckych zakonov v socialnych vedach, ako sa tematizuje vo filozofii socidlnych vied.
Uvahy o povahe vedeckych zakonov a vedeckej explanacie vo ,.vieobecnej* filozofii
a metodologii vied tvoria totiz podl'a nasho ndzoru vychodisko a ramec tivah o moznosti
formulacie vedeckych zdkonov a o povahe explanécie v socidlnych vedach.

2. D-N model. Ak sa obmedzime na explanacie zalozené na univerzalnych vedec-
kych zékonoch, tak mézeme Hempelov prinos k problematike vedeckej explanacie po-
chopit’ udanim hlavnych charakteristik jeho deduktivno-nomologického (D-N) modelu.
Tvrdi, Ze ,,explanacia moze byt pochopend ako tisudok, v ktorom sa explanandum dedu-
kuje z explanansu™ ([18], 299) a poskytuje tomuto modelu zodpovedajice podmienky
adekvatnosti, ktoré naklada na predkladané vedecké explanacie ([25], 192):
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(R1) Explanandum musi byt’ logickym ddsledkom explanansu.
(R2) Explanans musi obsahovat’ vedecké zakony.
(R3) Explanans musi mat’ empiricky obsah.

Podmienky (R1), (R2) a (R3) Hempel klasifikuje ako logické podmienky adekvat-
nosti.' To znamena, 7¢ v Hempelovom pristupe k vedeckej explanécii zaloZenej na uni-
verzalnych zédkonoch ma logika zohravat’ ulohu hlavného nastroja jej filozofickej rekon-
Strukcie. Jedinou mimologickou podmienkou, ktora Hempel naklada na predkladané ve-
decké explanécie, je nasledujuca podmienka ([25], 193):

(R4) Vety tvoriace explanans musia byt’ pravdivé.

Je zndme, ze Hempelov D-N model so svojimi troma logickymi podmienkami adek-
vatnosti ¢eli vaznym problémom. Struéne uved’'me Sest’ z nich.

Po prvé, Hempel vo svojej rekonStrukcii v [25] d4va len jeden, a to vel'mi povrchny
priklad realnej vedeckej explanacie individualnej udalosti ([25], 190) a potom, obchddza-
Jjuc akukolvek podrobnu analyzu pripadov redlnych explandcii vedeckych zdkonov, tvrdi,
ze ,,[v]ysvétleni obecné pravidelnosti... spo¢iva v tom, Ze je podiazena jiné souhrnnéjsi
pravidelnosti, obecnéj$imu zadkonu™ ([25], 191).

Po druhé, tento zdanlivo neproblematicky posun od rekonstrukcie explanacie indivi-
dudlnej udalosti k rekonstrukcii explanacie vedeckého zédkona v prvej Casti Stadie [25] sa
dostava do vaznych problémov, ked” Hempel rekonstruuje vedecka explanaciu prostred-
nictvom predikatovej logiky prvého radu v tretej Casti tejto Studie. Tu je nateny, ako uva-
dza v poznamke 28 ([25], 224), obmedzit’ svoju rekonstrukciu len na pripad explanacie
individualnej udalosti; D-N model tak zlyhava pri rekonstrukcii pripadu explanécie, ked’
sa zékon L,,; odvodzuje zo zdkonov Ly, ..., L,.

Po tretie, aj ked’ Hempel kladie velky doraz na pojem vedeckého zékona, a dokonca
uvadza pren Specialnu logick podmienku (R2), predsa sa vyhyba akejkol'vek podrobne;j
analyze realnych vedeckych zakonov. Namiesto toho, aby vyuzil operacionalne kapacity
predikatovej logiky prvého radu, ktorti sém pouziva uz v tretej Casti Studie [25], nadmerne
zjednodusuje Strukturu vedeckych zdkonov. Tak napriklad uvadza zakon ,,VSetky plyny
sa rozpinaju, ked’ sa zohrievaju pri konstantnom tlaku* ([20], 338), a jeho $truktaru udava
nasledovne:”

(xX)(Fx = Gx) /1/

Uvadza tiez nasledujtci priklad: ,,Vzdy, ked’ teleso pada volne z pokoja vo vakuu
v blizkosti Zeme, vzdialenost’, ktord prekond za ¢ sekund je 162 stop™ ([22], 54), ktory
rekonstruuje tym istym spdsobom ako /1/, totiz ako ,,VZzdy a vSade tam, kde nastant pod-
mienky Specifického druhu F, nastant tam bez vynimky aj urcité podmienky iného druhu
G ([22], 54).

Po stvrté, tym, ze Hempel rekonstruuje Strukturu vedeckych zakonov prostrednic-
tvom formuly /1/, v jeho pristupe k vedeckej explanacii dochadza, asponi podla nie-
ktorych filozofov vedy,’ k vyznamnému posunu. Explanicia na zaklade univerzalnych

! Pokusy o spresnenie tychto logickych podmienok najde &itatel’ napriklad v ([1]; [2]; [28] a [41]).

% Ten isty pristup najdeme uz v jeho studii Le probléme de la verité ([17], 219) ako aj v jeho $tadii
Funkcia vieobecnych zdkonov v historii ([24], 413 — 415).

3 Pozri o tom ([26]; [27]; a [38]). G. Schurz vyhlasuje, Ze ,,nedostatkom Hempelovej analyzy...
bola skuto¢nost..., Ze sa nevyjadril k otazke, v akom ohl'ade vedecké explandcie prekracuju jednoduchy
model pokryvajaceho zakona™ ([38], 153).
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zdkonov mé mat nielen charakter deduktivnej subsumpcie ([20], 352), ale aj charakter
vysvetlenia pokryvajucim zdkonom (covering law explanation) ([20], 346 — 347). Na
druhej strane sa ale Hempel stavia proti pristupu k problematike explanécie na zaklade
modelu pokryvajuceho zékona, ako ho navrhol W. Dray ([20], 355 — 359).

Po piate, po takmer Stvrt'storo¢i bol Hempel, dokonca aj s logicky transparentnou
rekonstrukciou /1/, niteny uznat’, Ze jeho pristup k pojmu vedeckého zdkona zlyhal. Pod-
I'a tohto pristupu maju vedecké zdkony vykazovat’ charakteristiku pravdivosti, univerzal-
nosti a maju tiez vyjadrovat’ vieobecnu pravidelnost’ ([24], 413; [25], 191). Hempel vSak
v dodatku z roku 1964 k stadii [25] vyhlasuje, Ze ,,zostava ddlezitou poziadavkou najst’
uspokojujicu verziu poziadavky rozsahu, ktord pozaduje od vety tvaru zakona (lawlike
sentence) viac ako len to, Ze ma byt’ podstatne univerzalna“ ([19], 293). Neskor vyhlasu-
je, ze ,,vedecky zdkon nemdze byt adekvatne definovany ako pravdivy vyrok univerzalnej
formy; tato charakterizacia vyjadruje nutnt, ale nie postacujicu podmienku zdkonov
([22], 55).

Len ¢o bolo toto konstatovanie v komunite filozofov vedy prijaté ako fakt, zacali sa
navrhovat’ alternativne pristupy k pojmu vedeckého zakona — ¢i uz na zaklade pojmu
vztahu medzi univerzaliami," alebo na zaklade pojmu nevyhnutnosti.’

Vzhl'adom na tieto postregularistické pristupy k pojmu vedeckého zakona je vhodné
spomenut’ kritiku Bas van Fraassena v jeho praci [42], kde — asponi podl'a ndsho nazoru —
presvedéivo dokazuje, Ze tieto pristupy zlyhavaju ako filozofické explikacie pojmu ve-
deckého zakona.® Zda sa teda, Ze dodnes plati to, co W. Stegmiiller vyhlasil uz koncom
Sest'desiatych rokov minulého storocia, zZe totiz, ,,doteraz eSte nie je zndma ziadna presna
postacujiica podmienka adekvatneho pojmu zédkona-podobnosti ([39], 460).

Doévod zlyhania regularistického aj postregularistického pristupu k pojmu vedeckého
zakona treba podl'a nasho nazoru hl'adat’ vo fakte, Ze ticto pristupy sa zakladaju na jedno-
stranne normativnom, od praxe redlnej vedy odcudzenom pristupe k tomuto pojmu. Tento
aspekt vystihla S. D. Mitchellova, ktora rozliSuje medzi normativnym, paradigmatickym
a pragmatickym pristupom k pojmu vedeckého zakona: ,,[V normativnom pristupe] zaci-
name s normou alebo definiciou zakonitosti a potom sa kazdé zovSeobecnenie overuje
ako kandidat na zékon, aby sa zistilo, ¢i vyhovuje $pecifikovanym podmienkam... Para-
digmaticky pristup zac¢ina s mnoZinou exempldrov zakonov (charakteristicky vo fyzike)
a potom ich porovndva s generalizaciami... Pragmaticky pristup sa sustred’uje na rolu
zakonov vo vede a skima... generalizacie, aby zistil, ¢i a do akej miery funguja v tejto
role” ([30], S469).

Po sieste, okrem zlyhania D-N modelu pri rekonstrukcii explanécie vedeckého za-
kona na zéklade inych vedeckych zakonov mozno tiez uviest nasledujice tri ,,deficity*
tohto modelu:’

(a) ,,Kauzdlny deficit“. S. Bromberger v nasledujucom priklade ukazuje, ze D-N mo-
del nedokaze rozlisit’ medzi platnym kauzalnym vysvetlenim a neplatnym pseudovysvet-
lenim: ,,Na 5. ulici v New Yorku existuje bod vzdialeny M stop od zakladu Empire State

* Tento pristup je dany napriklad v ([4]; [5]; [15] a [40]).

5 Takyto pristup je dany napriklad v [32].

© 7 tohto zlyhania robi Van Fraassen zaver, Ze vo filozofii vedy je nevyhnutné zriect sa pojmu ve-
deckého zékona a nahradit ho pojmom symetrie. Kritiku tohto zaveru pozri v [16].

" Podrobny zoznam protiprikladov k D-N modelu je uvedeny v ([37], 47 — 49).
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Building, kde 1u¢ prichadzajuci z vrcholu tejto budovy zviera uhol @ stupilov s priamkou
vedenou k zakladu tejto budovy. Zo zakonov geometrickej optiky a ,pociatoénych‘ pod-
mienok, podla ktorych vzdialenost’ je M stop, uhol je € stupfiov, mozno dedukovat’, Ze
Empire State Building mé vysku H stop... Tym by sme vSak nevysvetlili preco ma Empi-
re State Building vysku A stop™ ([5], 92).

(b) ,,.Deficit dedukcie. Ked'’ze Hempel povazuje vedecka explanaciu zaloZzent na u-
niverzalnych zékonoch za logické vyplyvanie, tento ndzor znova vedie k nemoznosti roz-
lisit” skuto¢né vedecké explanacie od pseudovysvetleni; nasledujuci priklad vychadzajici
z [29], to jasne ukazuje: ,,Na otazku Preco sa tento kus kuchynskej soli potom, ako sa
vlozil do vody, rozpustil?“ mozeme odpovedat’ nasledujucim spdsobom: ,,V3etky kusky
kuchynskej soli sa potom, ako sa vlozia do vody, rozpustia®“ (pokryvajuci zakon) spolu
s udanim podmienky: ,,Tento kus kuchynskej soli sa vlozil do vody.*

Avsak nasledujuce ,,vysvetlenie™, preco sa tento kus kuchynskej soli rozptist'a, takis-
to vyhovuje D-N modelu: ,,Vsetky kusky kuchynskej soli, potom ¢o sa vlozia do vody
a vyrickne sa nad nimi magicka formula, sa rozpustia®“ a ,,Tento kus kuchynskej soli sa
vlozil do vody a vyriekla sa nad nim magicka formula®.

Len ¢o povazujeme vedecku explanaciu zalozent na univerzalnych zdkonoch za lo-
gické vyplyvanie, sme konfrontovani s jednou jej charakteristikou, ktord je z pohladu
rekonstrukcie vedeckej explanacie vel'mi neprijemna. Ak totiz do premis logického vy-
plyvania vlozime pravdivy vyrok, ktory je z pohladu samotnej explanécie irelevantny, ¢i
dokonca tplne nezmyselny, tak sa sice platnost’ logického vyplyvania nenarusuje, docha-
dza ale k destrukcii koherentnosti vedeckej explanécie. N&3 zaver znie: Existuja vedecké
explanacie, ktoré, i ked” st zaloZzené na univerzalnych zdkonoch, predsa nemaju povahu
logického vyplhyvania.

(¢) (f)-deficit. Ako sme uz ukdzali, Hempel pre povrchnost’ svojej analyzy vedeckych
zakonov dospeje k rekonstrukeii ich Struktary, ako je dana v /1/. To ma za nasledok, na
prvy pohlad neSkodny, ze tvrdi: ,.... vypovéd ,VSechny vrany jsou Cerné‘, je vypoveédi
ptisné univerzalni formy; stejné tak Newtonlv prvy zdkon pohybu, Ze totiz jakékoliv
rého rovnomérného pohybu™ ([23], 88).

To ale potom vedie k filozoficko-metodologickému pohl'adu na vedecku explanéciu,
ktory nedokaze odlisit’ vysvetlenie

Vsetky vrany su ¢ierne.

Toto je a vrana. 12/

Toto je ¢ierne.
napriklad od vysvetlenia zrychlenia voI'ného padu telesa, ktoré pada na Zem. Na zaklade
Newtonovych zdkonov pohybu a jeho zakona gravitacie mdzeme pre toto zrychlenie od-
vodit’ vzt'ah a=G-M/(R+h)? a ak predpokladame, Ze plati R>>h, t. j. Ze teleso pada na Zem
z vysky h, ktora je o mnoho mensia ako polomer Zeme, tak plati

a=G-M/R? /3/,

kde G vyjadruje konStantu gravitacie a M hmotnost’ Zeme.

Podl'a J. Woodwarda vSak existuje zdsadny rozdiel medzi explanaciou /2/ a expla-
naciou, ktora vedie k /3/. T4 druha totiz obsahuje zovSeobecnenia ,,s premennymi alebo
parametrami (hmotnost,, vzdialenost,, zrychlenie...), ktoré su také, ze cely rozsah odlis-
nych stavov alebo podmienok mdze byt charakterizovany prostrednictvom varidcie ich
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hodnét... [a formuluju] systematicky vztah medzi tymito premennymi... [Ukazuju], ako
rozsah odliSnych zmien niektorych tychto premennych bude spojeny so zmenami inych
premennych. V dosledku toho tieto generalizacie su také, ze ked” premenné v nich nado-
budnd jednu mnozinu hodnot (ak urobime ur¢ité predpoklady o pociatoénych a hrani¢-
nych podmienkach), st odvoditel'né urcité explananda..., a ak premenné nadobudnu iné
mnoziny hodnot, tak st odvoditel'né iné explanandd. Napriklad druhy pohybovy zakon
a zékon gravitacie, ktoré vystupuju pri vysvetleni... [vzt'ahu /3/], st také, ze ked” premen-
né nadobudnt vhodné hodnoty (hodnoty pre hmotnost’ a polomer Zeme), tak je odvodi-
tel'ny Galileov zakon. Tieto generalizcie su vSak také, ze ked’ v nich premenné nadobud-
na iné hodnoty (prostrednictvom kombindcie tychto generaliz4cii s odliSnou mnoZinou
pociato¢nych a hrani¢nych podmienok), tak su odvodite'né iné explananda™ ([43], 46).

J. Woodward preto naklad4 na predkladané vedecké explanécie poziadavku tzv. vzd-
jomnej funkciondlnej zavislosti (the requirement of functional interdependence), ktord nie
je splnend ani Hempelovou rekonstrukciou deduktivnej explanécie na baze univerzalnych
zakonov, ani uvedenym prikladom /2/; jej znenie je nasledujtce: ,,(f) Zakon vystupujuci
v explananse vedeckej explanacie nejakého explananda £ musi byt’ formulovany v termi-
noch premennych alebo parametroch, ktorych varidcia hodnoét umozni odvodenie inych
explanand, ktoré su primerane odlisné od E “([43], 46).

3. R. Carnap. Skuto¢nost, ze sa D-N model opiera o vysoko normativny pristup
k pojmu vedeckého zédkona a Ze sa logické vyplyvanie povazuje za jeden z jeho ustred-
nych pojmov, nie je ndhodna a ma svoj pdvod v tych zakladoch, na ktorych Hempel bu-
duje svoj pristup k zdkonom a k explanacii. Na ich osvetlenie je nevyhnutné vSimnut’ si
prace R. Carnapa.

3.1 Carnap (a Popper) o vedeckych zdkonoch

Ako vhodné vychodisko sa nam javi Carnapova Logische Syntax der Sprache (dalej
ako LSL).® Carnap v nej charakterizuje tzv. Wissenschafislogik ako logické skumanie
vedy, totiz ako ,,doménu vsetkych otazok, ktoré sa zvy€ajne oznaCuju ako Cista a apliko-
vana logika, ako logickd analyza Specidlnych vied™ ([8], §72, 280), a stotoziiuje ju s lo-
gickou syntaxou jazyka, napriklad: ,,Logicka analyza fyziky — ako sucast’ logiky vedy — je
syntaxou jazyka fyziky™ ([8], §82, 315). Na zaklade takéhoto chéapania logiky vedy Car-
nap pristupuje k pojmu vedeckého zédkona vo fyzike a vyhlasuje: ,,NajvSeobecnejsie za-
kony buda formulované ako P-zékladné vety; tie nazveme zdkladnymi zdakonmi... Vo
vécSine pripadov budu mat’ zédkladné zédkony formu univerzalnych viet implikécie alebo
ekvivalencie” ([8], §82, 316), kde ,,P* zastupuje predikat ,,fyzikalny“, ktory Carnap cha-
pe ako komplement k ,,.L“, zastupujucemu predikat logicky.”

Na zaklade tohto pristupu a opierajic sa o Einsteinovu pracu Zur Elektrodynamik
bewegter Korper z roku 1905 Carnap uvadza nasledujuce priklady vedeckych zékonov
([8], §85, 328 —330):

(1) Ak sa magnet hybe, vznika elektrické pole.
(2) Ak vznika elektrické pole, vznika elektricky prud.

8 V nasej 3tadii citujeme z anglického prekladu tejto prace, ktory bol uverejneny v roku 1937.
° Pozri o tom aj [7].
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(3) Ak sa magnet nehybe, nevznikd ziadne pole, ale vznika elektromagneticka si-
la vo vodici, ¢o zapricinuje vznik elektrického pradu.

Uz v tychto prikladoch mozno identifikovat’ jednostranny postup pri rekonstrukcii
logiky vedeckych zakonov: od apridrne vysloveného ndzoru na Struktiru zdkonov — tie
maju mat’ povahu univerzalnej implikécie alebo ekvivalencie — ku konkrétnym prikladom,
ale nikdy nie opaénym smerom — od konkrétnych prikladov, napriklad (1), (2) a (3), k ich
logickej rekonstrukcii, ¢o by umoznilo prispdsobit’ tento ndzor, pévodne sformulovany
normativne, redlnej praxi vo vede.

Ruofog( Carnap V LSL sa Carnap zaobera problemati-
P kou vedeckych zakonov len velmi struéne.

Situdcia sa meni, ked’ sa Carnap vo svojej
analyze jazyka posuva od syntaxe k séman-
tike alogicki analyzu vedy chépe ako
zacielenu na logicka syntax a logicku sé-
mantiku ([9], §39, 250). Najpodrobnejsiu
analyzu problematiky zakona-podobnosti
podava Carnap v [11]."° Pre ucely nasej
analyzy je vhodné citovat’ jeho ndzory
v uplnosti. Opierajuc sa o svoj vlastny pri-
stup k logickym modalitdm v praci Vyznam
a nevyhnutnost, ako aj o Burksovu logiku
kauzalnych propozicii v [6] Carnap tvrdi:

»Som nakloneny si mysliet’, Ze by bolo
slubné pouzit' analogicki proceduru pri
explikacii kauzalnych modalit... Prvy po-
jem, ktory by som sa pokusil explikovat’, je
sémanticky pojem kauzalnej platnosti vety,
koreSpondujuci s modalnym pojmom kau-
zalnej nevyhnutnosti propozicie, inymi slo-
vami, rozdiel medzi skutoénymi kauzalnymi univerzaliami (zdkonmi) a ndhodnymi uni-
verzaliami. Pokusil by som sa o takato explikdciu najprv vzhl'adom na extenzionalny
jazyk L, dostatoCne obsiahly pre ucely empirickej vedy, a obzvlast’ fyziky. Pre tieto ucely
sa zda ako podstatné rozliSit’ medzi fundamentalnymi a odvodenymi zakonmi. Odvodené
zdkony mézu mat’ sémantickl povahu ndhodnych univerzalii; preto ich nemozeme priamo
odlisit’ na zaklade Cisto sémantickej analyzy ich formy. Na druhej strane si myslim..., ze
mozno explikovat’ rozdiel medzi fundamentalnymi zdkonmi a ndhodnymi univerzaliami
prostrednictvom €isto sémantickych terminov.

Ustrednym a doteraz nevyriesenym problémom je explikacia pojmu vety nomickej
formy, t. j. vety, ktord ma formu mozného fundamentalneho zdkona bez ohl'adu na prav-
du. Ak by tento problém bol vyrieseny, potom by som postupoval nasledujucimi defini-
ciami:

- . " -

UBLge 07

19 Pozri o tom aj ([12], 208 — 215).
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(2) Veta S v L je fundamentalnym zdkonom v L =p¢S ma nomickd formu a je pravdi-
vév L.

(3) Veta S v L je kauzdlne platna v L =p¢ S je L-implikované... triedou fundamental-
nych zédkonov v L..

Vsimnime si, Ze pojmy definované v (2) a (3) su sémantické pojmy, ktoré musia byt
jasné odlisSené od zodpovedajucich... induktivnych a epistemologickych pojmov... Na
explikéaciu kauzalnych modalit musime pouzit’ prvé z nich a nie druhé... Nech S je vetou
v jazyku fyziky s Casopriestorovymi stiradnicami. Zd4 sa byt jasné, Ze nasledujica pod-
mienka je nevyhnutna, ale nie postacujuca na to, aby S malo nomicka formu: S nesmie
obsahovat’ konstanty ¢asopriestorovych stradnic, ale len premenné, ako to po prvy raz
zdoraznil J. C. Maxwell“ ([11], 951 — 952).

Dva aspekty tychto ndzorov hodno zdoraznit. Po prvé, aj ked’ Carnap tvrdi, zZe by
bolo treba definovat’ pojem fundamentalneho zakona opierajuc sa najprv vylucne o sé-
mantiku pri si¢asnom obideni epistemoldgie, jeho definicia (2) v prave uvedenej citécii
predpoklada schopnost’ najprv definovat’ samotny pojem vety nomickej formy, t. j. znova
pojem vedeckého zakona.

Po druhé, aj ked’ Carnapovym cielom je definovat’ pojem vety nomickej formy upl-
ne v ramci sémantiky, ked’ sa zaobera tymto typom viet, naklad4 na neho tzv. Maxwello-
vu podmienku, ktord ma ale Gplne nesémanticku povahu. Poziadavka, aby fundamentalny
vedecky zakon platil vo vSetkych oblastiach ¢asu a priestoru, ma svoj povod zplne mimo
ramca logickej sémantiky. Tato poziadavka ma svoj povod v nazore, ktory mozeme pred-
bezne charakterizovat’ ako urCity typ ontologie Ci metafyziky, ktord sa nakladé na filozo-
fickt rekonstrukciu vedeckych zdkonov, ale ked’Ze sa naklada skrytym sposobom, nemd
zZiadnu kontrolnu spditnu vdazbu zo strany Specidlnych vied, totiZ, nevie sa, ¢i su tieto zdko-
ny formulované v Specialnych veddch skutocne formulované tak, ze maju platit pre vietky
oblasti casu a priestoru.

Dominantnd pozicia logiky pri pokuse vymedzit' pojem vedeckého zakona je bada-
tel'nd aj v Popperovej praci Logik der Forschung z rokul935. Popper najprv formuluje
v§eobecné tvrdenie: ,,[M]ij navrh je zalozen na asymetrii mezi verifikovatelnosti a falsi-
fikovatelnosti; asymetrii, kterd je disledkem logické formy universalnich tvrzeni* ([34];
20), bez toho, aby blizsie Specifikoval, ¢o rozumie pod tymito ,,univerzalnymi tvrdenia-
mi“. Az ked’ sa zaobera problematikou explanacie a predikcie, charakterizuje tieto uni-
verzalne vypovede ako ,hypotézy, majici povahu pfirodnich zakond™ ([34], 42). Nako-
niec, ked’ sa zaobera samotnou povahou tychto univerzalnych vypovedi, t. j. hypotéz, t. j.
vedeckych zdkonov, charakterizuje ich ako striktne univerzalne vypovede, ked’ze maju
platit’ pre vSetky oblasti ¢asu a priestoru, a odliSuje ich od numericky univerzalnych vypo-
vedi, ktoré platia len pre kone¢nu individualnu (alebo partikularnu) ¢asopriestorovi ob-
last’ ([34], 45). No aj ked’ Popper zacina tvrdenim, Ze asymetria medzi verifikovatel'nos-
tou a falzifikovateI'nost'ou univerzalnych syntetickych vypovedi ma svoj povod v logike,
ked’ rozdel'uje triedu univerzalnych syntetickych vypovedi na dve podtriedy, triedu strikt-
ne univerzalnych vypovedi a triedu numericky univerzalnych vypovedi, néhle tvrdi, ze sa
diferencuju na zéklade kritéria, ktoré nepatri do logiky: ,,Formalni logika (v¢etné logiky
symbolické), zabyvajici se pouze teorii dedukce, zachazi s obéma té€mito... [triedami vy-
povedi — L. H.] podobné, jako s tvrzenimi universalnimi (,,formalnimi* nebo ,,obecnymi*
implikacemi)™ ([34], 45). To ale znamena4, ze — v protiklade k jeho pociato¢nému tvrdeniu
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— charakterizécia pojmu vedeckého zdkona sa musi opierat’ o kritérium, ktoré nepochddza
z logiky. Preto aj toto kritérium mozno a treba testovat’ v konfrontacii s vedeckymi za-
konmi, ako st dané v praxi redlnych vied. Prave tato konfrontacia, ktora — tak ako
v Hempelovom a Carnapovom pristupe —v Popperovej praci Logik der Forschung z roku
1935 vsak tplne absentuje.

7déa sa, ze Popper si plne neuvedomoval tento posun od deklarovanej logickej dife-
rencidcie Kk de facto mimologickej diferencidcii, ked’ze sa vo svojom diele Postscript to
the Logic of Scientific Discovery k tejto ,logickej™ diferenciacii vracia a znova k nej pri-
stupuje tak, ako keby bola sucastou vyluéne deduktivnej logiky ([33], 181-184).

Aky zaver mdzeme vyvodit’ z Carnapovho a Popperovho pokusu uchopit’ pojem ve-
deckého zdkona na zaklade pristupu zalozeného vylucne na logike a z Hempelovej klasi-
fikdcie podmienky adekvatnosti (R2) ako logickej podmienky? Vyvin Popperovho pristu-
pu k pojmu vedeckého zakona je symptomaticky pre osud tohto pokusu a pre tito klasifi-
kaciu. Koncom pétdesiatych rokov sa Popper po dlhsej diskusii s W. Knealem vzdal na-
zoru, ze vedecké zakony sa daju charakterizovat’ ako striktne univerzalne vypovede, vy-
hlasujtc, ze ,,[ch]arakterizace piirodnich zdkoni jakoZzto striktné universalnich tvrzeni je
logicky nedostacujici a intuitivné¢ neadekvatni* ([34], 502). Nakoniec vroku 1968 sa
vzdal akychkol'vek pokusov o vymedzenie pojmu vedeckého zakona ([34], 518 — 519).
Uvedené Stegmiillerovo konStatovanie preto moéZeme a musime spresnit’ nasledovne:
Vsetky pokusy o vymedzenie pojmu zadkona prostrednictvom logickej syntaxe a/alebo
logickej sémantiky boli doteraz neuspesné.'' Na zaklade toho preto tvrdime, Ze Hempelo-
va podmienka (R2) je mimo-logickou podmienkou.

Skumajme teraz este struéne Hempelovu klasifikaciu podmienky (R3) ako logickej
podmienky. Je tato klasifikacia spravna? Mozeme ju povazovat za zaver nasledujuceho
usudku:

1. VSetky vypovede logiky ako vedy o jazyku sa daju konStruovat’ nezavisle od
akychkol'vek vypovedi, ktoré su ¢o do svojej povahy empirické (syntetické).

2. Vsetky vypovede mimo sféry analytického vymedzenej pravidlami logiky (a ma-
tematiky odvodenej z logiky), kde tato je vybudovana v zhode s premisou 1., sa povazuju
za empirické (syntetické) ¢o do svojej povahy.

3. Podmienka (R1): Explanans ma mat’ empiricky obsah.

4. (Zaver) Podmienka (R1) je logickou podmienkou.

Avak blizsi pohl'ad na premisu 2'? nam odhali ako skryti premisu nasledujuci pred-
poklad:"

2*. Vsetky vypovede jazyka sa daji vyCerpavajicim spésobom rozdelit’ na dve vza-
jomne sa vylu€ujuce triedy: na triedu vsSetkych analytickych vypovedi a triedu vSetkych
empirickych (syntetickych) vypovedi.

! Toto zovseobecnenie bolo prvy raz podla nasho nazoru sformulované v [35]. Z tohto pohladu
je zaujimavé, ze uz v polovici patdesiatych rokov J. J. C. McKinsey a P. Suppes sformulovali nasledu-
jucu namietku proti pokusom zalozit' nielen pojem vedeckého zékona a pojem vedeckej explanacie, ale
vobec filozofiu vedy na logickej sémantike: ,,Podl'a ndsho nazoru déraz sucasnych filozofov na lingvis-
ticky alebo sémanticky pristup je vo vSeobecnosti zodpovedny za absenciu zasadného pokroku vo filozo-
fii vedy. Vécsina exaktnych diskusii sa obmedzuje na jazyky obsahujuce len kvalitativne predikaty, teda
na jazyky, ktoré st uplne neadekvétne pre akékol'vek zlozitejSie odvetvie vedy* ([33], 292).

12 Neskiimame tu platnost’ premisy 1.

13 Carnapove nézory na vzt'ah logického, analytického a syntetického pozri v ([7]; [10]).
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Tento predpoklad ako klasifikacia vSetkych vypovedi jazyka vSak nie je sucastou
samotnej logiky. Zaver uvedeného usudku tak zavisi aspon od jednej mimologickej premi-
sy; (R3) preto nie je logickou podmienkou.

3.2 Carnap a deduktivna povaha vedeckej explandcie

V LSL Carnap tvrdi, Ze ,,... pre dedukciu mdzu byt uréené exaktné pravidla, L-
pravidla fyzikdlneho jazyka. Zakony tak maji charakter hypotéz vo vztahu
k protokolarnym vetdm; vety s formou protokolarnych viet moézu byt’ L-dosledkom zako-
nov... Explandcia jedného znameho fyzikalneho procesu, dedukcia neznameho procesu
v minulosti alebo v pritomnosti a predikcia budtcej udalosti, to vSetko su operacie toho
istého logického charakteru. Vo vsetkych troch pripadoch ide totiz o dedukciu konkrétnej
vety, ktora opisuje proces na zaklade platnych zdkonov a inych konkrétnych viet. Vysvet-
lit' zakon... znamena dedukovat ho zo vSeobecnejsich zdkonov* ([8], §82, 318 — 320).

Skuto¢nost’, ze v Carnapovom a neskér v Hempelovom pristupe sa vedecka explana-
cia zalozena na univerzalnych zdkonoch chépe ako logické vyplyvanie, mozno pochopit,
asponi podla nasho nazoru, prostrednictvom jednej Specifickej ¢rty Carnapovho syntaktic-
kého a sémantického pristupu k jazyku. Mame tu na mysli Carnapovu rekonstrukciu lo-
gického (L) a fyzikalneho/faktualneho (P/F) rozmeru jazyka vedy.

V ,.syntaktickom* obdobi Carnap rozliSuje medzi ,,vSetkymi logicko-matematickymi
transformaénymi pravidlami [jazyka] S... alebo L-pravidlami a vSetkymi ostatnymi, fyzi-
kalnymi alebo P-pravidlami* ([8], §51, 180), pricom ako priklad mimologickych pravidiel
uvadza univerzalne zékony fyziky ([8], §51, 180). Analyzujtic jednotlivé pripady vztahov
medzi triedou vyrazov & a vetou S,, kde druhd je dosledkom prvej ([8], §51, 181), klasi-

fikuje tento vztah dosledku bud’ ako L-d6sledok, alebo ako P-dosledok. Ak sa blizSie
pozrieme na sposob, akym zavadza pojem P-dosledku, zistime, Ze najprv zavadza pojem
L-dosledku a potom povazuje P-dosledok za jeho doplnok. To je vidno v §52 LSL, kde
vyhlasuje: ,,S; sa nazyva P-ddsledkom K, vtedy, ak S, je dosledkom, ale nie L-dosledkom

K1 ([81, §52, 184).

Carnap sa pridrziava tohto ,.,komplementového™ pristupu k P-sfére aj vo svojom ,,sé-
mantickom® obdobi; teraz uz pouziva symbol F pre sféru empirického (syntetického). Tak
napriklad v Zdkladoch logiky a matematiky vyhlasuje: ,,Je li véta bud’ L-pravdiv4, nebo L-
nepravdiva, nazyvame ji L-determinovanou, neni li tomu tak, fikdme, Ze je (L-indeter-
minovana nebo) faktova™ ([13], §7, 104). V Introduction to Semantics (dalej ako IS) pou-
ziva ten isty pristup. Najprv definuje pojem pravdy a nepravdy pre T; a T, kde T;a T su
znakmi metajazyka, oznacujicimi vety a triedy viet, a potom definuje pojem implikacie,
symbolizovany ako ,,—", a pojem L-implikéacie, symbolizovany ako ,,— | —>, pre vzt'ah
medzi T; a T;. Prostrednictvom tychto pojmov potom vyhlasi “%T; je F-implikatom T; (T,
F-implikuje Tj; T;“— 5= T)) (v S) =pr Ti = Tj, ale nie “T; — 1 —> T ([9], §21, 143).

V préci Vyznam a nevyhnutnost (dalej ako M&N) ([14], §2, 28 — 31) Carnap postu-
puje podobnym spdsobom. Najprv prostrednictvom konvencie zavedie pojem L-pravdy
a potom pomocou neho definuje pojem L-implikovania nasledovne: &; L-implikuje S;
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(v S1) =pr veta S; D S; je L-pravdiva. Potom — ako komplement k pojmu L-pravdy — defi-
nuje pojem F-pravdy, ze plati S; je F-pravdivd (v Si) =p¢ S; je pravdivd, ale nie L-
pravdiva. Nakoniec formuluje nasledujicu definiciu: &; F-implikuje S; (v Si) =pf S; D
S; je F-pravdiva. Vzhl'adom na tuto ret'az definicii je pojem F-implikuje definovany na-
sledujucim spdsobom: &; F-implikuje S; (v Si) =pf S D S je pravdivé, ale nie L-
pravdivé, a o teda méZeme vyjadrit’ nasledovne: S; F-implikuje S; (v S;) =p¢ S; impli-
kuje &;, ale ne-L-implikuje ;.

V akom ohlade je dblezitd Carnapova metdda zavedenia tak L-terminov, ako aj P/F-
terminov? Tato metoda sluzi primdrne potrebe konstruovat’ jazyk logiky a matematiky.
Len ¢o tieto dve vedy nadobudnu Ustredné miesto v naSom Usili o rekonstrukciu, musime
definovat’ prislusné L-terminy a potom mdzeme pripadne postupovat’ d’alej a definovat’
prislusné P/F terminy. Z pohladu logiky a matematiky je celd P/F sféra skutocne len
»vonkajsim“ doplnkom L-sféry. Situacia sa ale zadsadne meni, len o sa cielom nasho
usilia stane filozofia empirickych vied, a v nej obzvlast’ problematika vedeckej explanécie

na zaklade univerzalnych zdkonov. Aby sme pochopili zdsadnli povahu tejto zmeny,
vratme sa k §52 v LSL, kde Carnap uvadza nasledujuce priklady viet z P-jazyka:

S1: ,.toto teleso a je zo Zeleza®;
S, ,,a je z kovu®;

S;: ,,a nemoZze plavat’ na vode* ([8], §52, 185).

Podla Carnapa ,,S,; a S; st dosledkami &, konkrétne S, je L-dosledkom, ale S;
nim nie je, preto je P-dosledkom* vety S, ([8], §52, 185). Ak povazujeme vzt'ah medzi

S1a S5 za predmet skimania filozofie vedy a za tykajtci sa problematiky vedeckej expla-
nacie, tak zacina byt’ zjavné, ze Carnapov pristup k ich vzajomnému vzt'ahu je nepostacu-
juci. Carnapovi jeho vlastna logicka syntax a logickd sémantika umoziuju vyhlasit’, ze

= ¢

»S1 P/F-implikuje S5, ale to, ¢o mdze potom povedat’ o tomto vzt'ahu, je — z pohl'adu
filozofie vedy — sotva postacujuce, totiz, ze ,,S; implikuje S;, ale non-L-implikuje S;*.

To, ze z pohladu filozofie empirickej vedy mame v pripade Carnapovej logickej syn-
taxe a logickej sémantiky vyrazny deficit, mozno tiez vidiet' vo svetle nasledujacich troch
»faktov“. Po prvé, Carnapov projekt syntaxe a (neskor) sémantiky mal za ciel’ rekonStru-
ovat’ jazyk vedy vratane empirickej vedy. Len ¢o vSak mame do ¢inenia s empirickou
vedou, tak Carnapov pristup k L-terminom a k P/F-terminom uZz nemdze sluzit ciel'u,
ktory si sam kladie, totiz analyze jazyka empirickych vied.

Po druhé, zacina byt jasné, preco sa Hempel pokusal rekonstruovat’ vedeckt expla-
naciu na baze univerzalnych zdkonov prave ako logické vyplyvanie. Logicka syntax
a logicka sémantika, o ktortl sa opiera pri svojej rekonstrukcii vedeckej explanacie, mu
poskytuje len L-terminy ako dostato¢ne bohaté na to, aby sa mohli aplikovat’ na filozofic-
ka rekonstrukciu explanacie v empirickej vede. Carnap pristupuje vo svojich pracach
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LSL, IS a M & N k P/F-terminom ako k puhemu ,,zvy$ku®; preto uz v LSL vyhlasuje: ,,Da-
lej uz nebudeme P-terminy pouzivat’ tak casto* ([8], §52, 185).

Po tretie, nedostato¢nost” Carnapovho pristupu k P/F-terminom sa ukazuje aj vo
svetle nasho zaveru v prvej Casti tejto Studie, totiz, ze musime revidovat’ Hempelovo krité-
rium adekvatnosti (R1), podla ktorého akékol'vek explandcia na baze univerzalnych za-
konov mé mat charakter logického vyplyvania usudku. Ak prijmeme tato reviziu a spo-
jime ju s Carnapovym spdsobom definovania terminu ,,P/F implikuje“, dospejeme k za-
veru, ze existuju explanacie na zdklade univerzalnych zakonov, kde explanandum je P/F
implikované explanansom. Z pohladu filozofie empirickej vedy je vSak toto tvrdenie
prazdne, ked’ze vramci Carnapovej logickej syntaxe alogickej sémantiky nemdzeme
o P/F implikovani povedat’ ni¢ iné ako, ze je to implikovanie, ktoré nie je L-impliko-
vanim.

4. Zaver. Na zaklade naSej analyzy D-N modelu m6zeme formulovat’ nasledujuce
zévery. Po prvé, podmienku adekvatnosti (R1) treba zmenit’ v tom zmysle, Ze existuju
vedecké explanacie zalozené na univerzalnych zakonoch, ktoré nemajt povahu logického
vyplyvania. Ak by sa podarilo v ramci logiky blizSie urcit’ pojem ,,P/F-implikuje®, takto
roz§irena podmienka (R1) by sa mohla i nad’alej povazovat’ za logickii podmienku adek-
vatnosti. Po druhé, podmienky (R2) a (R3) st platnymi podmienkami, nemaju vsak pova-
hu logickych podmienok adekvatnosti. Po tretie, analyzované problémy a deficity D-N
modelu naznacuju, ze predovsetkym je potrebna rekonstrukcia struktury vedeckych zéko-
nov, ktord by sa viac priblizovala Struktire vedeckych zdkonov pouzivanych v $pecial-
nych vedach a ktord by sucasne prekonala Hempelovu nadmerne zjednodusujicu rekon-
Strukciu, ako je vyjadrend vo formule /1/. Po Stvrté, rekonstrukcia vedeckej explanécie by
mala v porovnani s D-N modelom poskytnat’ adekvatnejsi model explanacie a mala by
prekonat’ jeho deficity a problémy, ktoré sme uviedli.
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