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Participatory approach (PAR) is a social sciences methodology, a form of research
praxis as well as the world view for many researchers. This paper describes the posi-
tion of PAR in social research. The paper starts with an attempt to define PAR and to
outline briefly its history as well as the ways of its legitimization as a research prac-
tice. Further it describes its organizational and methodological aspects and discusses
the research ethics. It is shown that though PAR is sometimes presented as possible
way of how to settle ethical problems, the promised equality in research relations
might be delusive. In conclusion, the paper deals with the possibility of participatory
research to produce valid knowledge. It suggests that participatory action research
paradoxically seems to have a greater capacity to put social research closer to the
ideal conditions of experimental laboratory praxis than the mainstream representative
surveys do.
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Participacny pristup je metodologiou spolocenskych vied, druhom praxe aj svetond-
zorom. Participacné vyskumy sa uskutocnujii desiatky rokov, no az na vynimky' doneddv-
na existovali na okraji akademického Zivota. V sucasnosti ich viak pri planovani a po-
sudzovani rozvojovych programov vyzaduju také vyznamné institucie ako Svetovd banka
¢i Europska komisia. Aj v dosledku tohto impulzu sa participacny pristup dostdava u nds
do verejného povedomia skor prostrednictvom nového jazyka verejnej spravy nez cez
prdce spolocenskych vedcov.” To méze byt pre mnohych dévodom uhasinania zdujmu ¢
prinajmensom podnetom na podozrenie, Ze rozprava, ktorej je toto slovo sucastou, bude
ucelovo narabat’ s poznanim.

Vtejto Studii priblizujem poziciu participacného pristupu v spolocenskom badani
a len v obmedzenej miere sa venujem jeho vyuzivaniu vo verejnej politike. Stidia je roz-
Clenend do piatich casti. Zacina vymedzenim participacného pristupu a jeho odlisenim od
dalsich druhov bddania zaloZzeného na kooperacii a praktickom konani. Potom nacrtne

' St nimi Corneill University v USA, University of Bath v Spojenom kralovstve. Na Univerzite
v Bathe posobi uz Stvrtstoro¢ie vyskumné spoloCenstvo rozvijajuce participatno-akény vyskum. Jeho
vyznamnou postavou je Peter Reason ([30]; [31], [32]).

2 Participaény pristup v prognézovani sa na Slovensku stal témou uz koncom 80-tych rokov (pozri
[14]), aviak odchodom jeho protagonistov Fedora Géla a Pavla Fri¢a do Ceskej republiky sa stratil zo
zorného pola slovenskej sociologie.
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historiu participacného pristupu a spésoby jeho legitimizdcie ako vedeckej praxe. Tretia

Cast’ priblizi jeho organizacnu a metodicku stranku a Stvrta cast’ sa venuje niektorym
etickym otdazkam a dilemam participacného pristupu. Piata cast sa zaoberd moznostou
participacného pristupu prindsSat’ validne poznanie. Latourom nanovo premysleny priklad
prirodovedného vyskumu ako spravodlivého pozndvacieho procesu [22] naznacuje, Ze
eSte margindlny typ skumania ma predpoklady priblizit’ sa idedlnym podmienkam expe-
rimentdlnej laboratdrnej praxe.

1. Vymedzenie participacného pristupu. V spolocenskovednej praxi sa ¢oraz Cas-
tejSie objavuji modely skiimania, ktoré vyzaduju reciprocitu medzi vyskumnikmi a sku-
manymi, va¢§iu spolupracu medzi vyskumnymi institciami a spoloenstvami a spétost’
s rieSenim praktickych problémov socidlneho Zivota. MoZno ich stretnit’ pod réznymi
nalepkami: participaény vyskum ¢i participa¢no-akény vyskum, spolupracujici vyskum
[18], participatné zistovanie ¢i vyskum praktikov, intervencna sociolégia [37] a pod.’
Tieto prudy skimania sii oznacované za nova vyskumnu paradigmu ([30], 1 —37; [28]).

Vo vicsine definicii participacno-akéného vyskumu (d’alej aj PAR) sa viac ako kon-
krétne postupy sklimania zdoraznuju jeho ucel, poslanie, pripadne organizacia. Partici-
pacno-akény vyskum niektori povazuju za aplikovanu vyskumnt metodu, ktora sa vytvo-
rila ako protiklad ,,profesionalneho expertného modelu® [40], ini za metodologiu produk-
cie alternativneho systému poznania, ktora stavia na ulohe miestnych I'udi pri ur€ovani
vyskumnej agendy a na ich Gcasti pri zbierani a analyze udajov ([2]; [29], [36]).

Zhodnou ¢rtou definicii je zdoraziiovanie akcénej formy vyskumu a toho, Ze ucastnici
vyskumu su sucasne predmetom vyskumu aj partnermi vyskumnikmi. Kym v tradi¢nom
modeli vyskumu vyskumnik vstupuje do prostredia, zbiera udaje, interpretuje vysledky
a neskor odporica urcité konanie, v PAR sa ¢lenovia spoloCenstva aktivne zapdjaju do
hl'adania informéacii a ich myslienky ovplyviiuji d’al$i priebeh skiimania a konania. Ak-
¢ny vyskum vybera tie témy, ktoré sa ako dolezité javia ¢lenom komunity ¢i miestnym
praktikom ([1]; [16]). DalSou zdéraziiovanou charakteristikou PAR je to, Ze explicitne
priznava hodnotovu orientdciu.: rozSirovanie demokratickych postupov v spolocenskych
inStitaciach.

Tieto charakteristiky sa navzajom podmieiiuju. Demokraticka filozofia PAR vyzadu-
je povazovat’ miestnych castnikov vyskumu za seberovnych; a aby sa ich rovnocennost’
prakticky vykonavala, musia mat’ moZznost’ zapajat’ sa do vSetkych faz vyskumu [29].
Vyskumné kroky musia zohl'adiiovat’ to, ako ¢lenovia skimanej komunity definuja svoju
situdciu a ako si predstavuju jej Ziaduci stav.

3 Ansley a Gaventa uvadzaju, 7e na Svetovom kongrese participaéného vyskumu, ktory sa konal
v roku 1997 v Kolumbii, bolo identifikovanych viac ako 40 r6zne oznacovanych pristupov k participac-
nému skumaniu [1].
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Tabul’ka ¢. 1: Druh vyskumu podl’a pozicie vyskumnika a vyskumného ciel’a

Poznanie Poznanie a zmena
Sociolog ako domi- Tradi¢né typy skiimania, Sociotechnicky (akény)
nantny expert kooperac¢né skimanie vyskum

Sociolog zodpoveda za vyber
cielov poznéavania a konania
a postupov, ktorymi sa tieto
ciele maju dosiahnut’.

Sociolog ako vy- Participacny vyskum Participacno-akény vyskum

skumny partner Sociolog poznava spolo¢ne Socioldg spolupracuje s ¢lenmi
s ¢lenmi skumanej komunity | skimanej komunity/organizacie
¢i organizacie; projekt ma vo vsetkych stadiach vyskumu
vyhradne poznavacie ciele. od planu cez zber tdajov, ich

analyzu az po generovanie no-
vého konania.

(Podla [32] a [40].)

Ansley a Gaventa povazuju za spolo¢né pre rézne podoby PAR tri charakteristiky.
Po prvé, formovanie novej roly vyskumnika, ktory namiesto samostatného ,,dolovania“
»objektivnych* faktov premyslene organizuje a podporuje spolo¢nt a reciprocnu vyskum-
na pracu. Dalej je to uznanie, Ze pévodné uvazovanie a skimanie ,,miestnych ludi“ po-
maha rozvoju poznania. Tretou charakteristikou je zasada, Ze vyskum sa nema spéjat’ len
S procesom rozSirovania poznania, ale aj so vzdeldvanim a konanim, najmi ak sa tyka ne-
privilegovanych l'udi [1].

Posledna charakteristika sa povazuje za kI'icovu. Simonson a Bushaw ([35], 27 —
37) opisujiu PAR ako metodoldgiu urCovania potrieb komunity, ktora posilituje jednotliv-
cov, pretoze vd’aka nej zist'uju, ze dokazu identifikovat’ vlastné potreby a navrhovat prak-
tické a trvacne riedenia svojich problémov. Dalsi autori tvrdia, Ze participaény vyskum ma
smerovat’ k premene socialneho usporiadania, z ktorej budi mat’ prospech utlacani l'u-
dia.*

S explicitne tematizovanou otazkou moci vo vyskume suvisia dva vSeobecné ciele
participacného vyskumu. Jednym je vytvaranie poznania a konanie, ktoré je uzito¢né pre
urcitdh skupinu l'udi. Druhym cielom je zvysit’ moc l'udi tym, Ze sa naucia vytvarat’ po-
znatky a pouzivat’ ich. V radikalnej verzii PAR by mala vyskumna tcast’ skupiny viest’
k rozvoju spolo¢ného uvedomenia (conscientisation). Tento termin spopularizoval juho-
americky badatel’ Paolo Freire [3] a zdoraziioval nim emancipa¢nti vychovu utlacanych
socialnych skupin, ktord prebicha prostrednictvom kolektivneho sebaskiimania a reflexie.
Emancipacny efekt ma aj vyskum, v ktorom sa l'udia ucia ,,rozoznavat’ sposoby, akymi

* Takyto zamer je viak exkluzivny. Vicsina kvalitativneho vyskumu musi brat’ do ivahy mienku
vécsieho poctu referenénych skupin. V hre su minimalne tri referenc¢né skupiny: ¢lenovia utla€anych
skupin, kolegovia, tvorcovia politiky. Kazda z tychto skupin moéze skiimant otdzku chépat’ inak a ich
chapania sa rézne prelinaju; a ked’ze kazdy jav moze mat mnoho vyznamov, uprednostnenie urcitého
zobrazenia a vysvetlenia je aj politickou zalezitostou [3].
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vladnuci poriadok monopolizuje produkciu a vyuzivanie poznania v prospech vladnucej
elity“ [2].

Siroku definiciu participa¢no-akéného vyskumu, ktora pokryva jeho viaceré dimen-
zie, navrhli Reason a Bradbury. Charakterizuju ho ako ,,participaény demokraticky pro-
ces, ktory sa zaobera praktickym vedenim pri dosahovani uzito¢nych T'udskych ciel'ov,
vychadza z participaného svetondzoru a snazi sa spojit’ konanie a reflexiu, tedriu a prax
v participacii s druhymi pri hl'adani praktickych rieseni otazok, ktoré I'udia povazuju za
palcivé, a vSeobecnejsie, pri hladani moznosti rozvoja jednotlivych osob a ich spolocen-
stieve ([2], 6).

V koopera¢nom vyskume, ale aj v d’alSich druhoch participa¢ného skiimania sa spo-
lo¢enskovedna tedria vyuziva na iniciovanie uréitého spolo¢ného konania. Tato pdsob-
nost’ vSak neziskava bez diskusie a vyjednavania s kauzalnymi vysvetleniami, ktoré na
zaklade svojej praktickej sktisenosti sformulovali miestni aktéri.

2. Historia a legitimita PAR. Participacny vyskum sa zacal rozvijat’ na aplikatnom
pomedzi viacerych spolocenskovednych disciplin. Hlasi sa k humanistickej psychologii
Kurta Lewina a k jeho teorii akéného vyskumu, ktora sa opierala o zistenie, ze kauzalne
usudky o spravani l'udskych bytosti st hodnovernejsie, ak sa 'udia, o ktorych sa uvazuje,
zucastiuja na ich vytvarani a testovani [23]. Jeho filozofické zazemie moZno najst’ v ame-
rickom pragmatizme, osobitne v Deweyho kritike oddelenia poznania od konania [10].
PAR postupne ziskal legitimitu z d’alSich zdrojov vratane marxizmu. Participaéno-akény
vyskum stojaci na poziciach teorie konfliktu povazuje napitia medzi majetnymi a nema-
jetnymi skupinami za zéklad spolocenskej dynamiky a vyrazne sa spéja s oslobodzovacim
hnutim v strednej a juznej Amerike. Praca Paolo Freire [13] sa povazuje za kl'acovu pre
jeho celosvetovy rozvoj ([20]; [2]; [30]; [17]).

Podl'a Gaventu [15] vyvoj PAR ovplyvnili tri prady intelektualneho rozvoja: vyvoj
metodologie spolo¢enskych vied, participa¢né pristupy k tvorbe rozhodovania v komunite
¢i organizécii a sociotechnické systémové myslenie o organiza¢nom spravani. Participac-
no-akéné vyskumy boli Siroko vyuzivané Skandinavskymi vyskumnikmi, ktori skumali
priemyselné organiza¢né spravanie [15]. V Skandinavii, ale aj v USA participaéné vy-
skumy ¢&erpali podporu a zddévodnenie z diela §védskeho socioléga a ekonéma Gunnara
Myrdala (Nobelova cena za ekonomiu 1978), ktory obhajoval hodnotovu orientaciu vo
vede. Bol presvedCeny, Ze ,,jediny spdsob, ako obh4jit’ vyskumnu objektivitu, je praca
s explicitnymi, Casto alternativnymi $pecifickymi hodnotovymi premisami® ([27], 165).

Participa¢no-akény pristup sa nepredstavuje len ako praktické naplnenie myslienok
Deweyho [10], Rortyho [34] ¢i Habermasa. Za jeho intelektudlnych predchodcov boli
vyhlaseni aj Aristoteles, Montesquicu, Bachtin ¢i myslienkové prudy ako buddhizmus
([32], 324; [31]). Zaclenovanie PAR do konfiguracie myslienkového dedi¢stva je dolezi-
tou legitima¢nou pracou a spdsobom upeviiovania jeho akademického postavenia.” Inte-
lektualna kompatibilita je aj v tomto pripade vyznamnej$ia nez to, ¢i spribuznené intelek-
tualne zdroje hrali nejakt ulohu pri ivodnych vyskumnych krokoch.

Na problém nevyhnutnej subjektivity a moci vo vyskumnom procese upozoriovali
od 60-tych rokov 20. storo€ia aj feministické badatel’ky a vyskumnici (farebnych) mensin.

3 Je priznaéné, Ze u nas sa objavil pohlad na participaény pristup ako renesanciu my3lienok Toma-
Sa Akvinského [12].
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Epistemologické argumenty v prospech multiplikécie hlasov ,,zdola“ podporovali sktise-
nosti obhajcov znevyhodnenych skupin, environmentalneho vyskumu, ¢i badatelov
v oblasti izemného planovania [29]. Ti vSetci uznévali vyhody vyskumu, ktory stavia na
znalostiach miestnych I'udi, na ich tisudkoch o kauzalnych spojeniach medzi prezivanymi
problémami a parametrami ich situacie.’

3. Organizacna a metodicka stranka participa¢ného vyskumu. Prax participacno-
akéného vyskumu zasadnym spdsobom ovplyviiuje jej ciel, t. j. vykonavanie nesubordi-
novanej a vysoko reflexivnej ¢innosti s inymi 'ud’'mi. Nové rozdelenie iloh vo vyskum-
nom procese nie je jednorazovy, vopred naplanovatelny krok. Reciprocita, rozvijanie
partnerského dialogu a zaistenie, Ze vyskum bude prebichat’ ako reflektujice a reflexivne
konanie 0s6b a spolocenstiev [32], je zlozitym organiza¢nym vykonom a permanentnou
pracou.” Naro¢nou strankou participaéného vyskumu je aj udrziavanie otvorenych medzi-
T'udskych vztahov, systematické hodnotenie kolektivneho a individudlneho vykonu a Ce-
lenie r6znym paradoxom, ktoré by mohli skimajice spoloéenstvo polarizovat’ [35].

Naro¢nost’ organiza¢nej stranky procesu PAR sposobuje, Ze opisy vyskumov castej-
Sie priblizuju sekvenénu organizaciu procesu skimania nez jednotlivé techniky zberu
a analyzy udajov. Sekven¢na organizacia vyskumu by mala zohl'adiiovat’ predpoklad, Ze
poznanie roznych miestnych aktérov, ako aj miestnych aktérov a expertov si mozu proti-
re¢it’. Preto by metodologia mala stimulovat’ proces vytvarania podmienok dosiahnutia
skupinového konsenzu, ktory vSak nesmie potlacat, ale obnovovat’ ,,hodnotu poznania
odvodeného zo skusenosti, zdravého rozumu a ob¢ianstva® ([16], 22).

Konkrétne Ciastkové vyskumné postupy PAR pozostavaji z obvyklych metéd, ako
su fokusové skupiny, rozhovory, $tidium dokumentov ¢i vyuzivanie prieskumov verejnej
mienky. K praktickych povinnostiam vyskumnika patri editovanie zdznamovych harkov
a d’al$ich pisomnych materialov, pricom editorska uloha sa definuje ako sucast” dialogu
medzi vyskumnikom a Gc¢astnikmi vyskumu, a nie ako proces konania. V participatnom
vyskume sa vyuzivaju aj d’alsie typy dat: od rozpoctov, zékonov, zdznamov stretnuti po
vyskumné poznadmky, novinové ¢lanky a pod. Vyskumnik musi ovladat’ aj kvantitativne
techniky, ked’ze Statistické udaje (a ich interpretacia) su ¢asto sucast'ou situdcie skupiny
a nastrojom (alebo prekazkou) jej konania.

Vicsina PAR opakuje hlavné prvky tradi¢ného vyskumného projektu, no prispdso-
buje ich tak, aby oby¢ajni I'udia mohli systematicky skimat’ svoje prostredie. Pri ur¢ovani
vyskumnej témy sa vychadza z miestnych konceptov ¢i objastiovani problematickej situa-
cie. Na ich zaklade ucastnici koncipuju stratégie, ktoré by podl'a ich predpokladov mohli
vyvolat” zmenu ich situacie. Tieto stratégie funguju ako hypotézy a podobne ako v tra-
di¢nom vyskume aj tu sa systematicky testuju. Testovanie prebicha prostrednictvom ko-
nania a prostredie spoloCenstva sa vyuziva ako laboratérium. Ak konanie opakovane zly-
hava, Gc¢astnici vyskumu musia prehodnotit’ svoje tedrie [29].

® Michel Callon opisal, ako skumania vykonavané zaujmovou skupinou rodi¢ov deti postihnutych
svalovou distrofiou, ktora bola povazovana za nelieCitel'nt, podnietili farmaceuticky vyskum a vyvoj
(I71: [8D-
,Podstatnou potrebou je zdokonalenie metdd a podmienok rozhovoru, diskusie a presvied€ania.
V tom spociva problém verejnosti. Tvrdime, Ze toto zdokonalenie zavisi v podstate od oslobodenia
a zdokonalenia procesov skimania a $irenia jeho zaverov ([10], 200).
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Argyris a Schon razia pre tento vyskumny postup oznacenie intervencné experimen-
ty. Intervenéné experimenty maju dve funkcie: testuji hypotézu a vyvolavaja urcitu (pred-
poklada sa, Ze ziaducu) zmenu situacie [2].

Aktivovanie zvac$a implicitnych miestnych teérii a generovanie hypotéz prebicha
v panelovych diskusidch ¢i vo fokusovych skupinach ako tzv. kongenerativny dialog.
Jeho ciel'om je dospiet’ k spoloénému chapaniu problematickych &t situacie a k zdiel'a-
niu a harmonizovaniu ,,kognitivnych map*. Bez tohto kroku ¢lenovia organizacie ¢i ko-
munity nemoZzu efektivne riesit’ organizacny problém ([18]; [20]; [29]).

Vyskum ma tak v PAR podobu skupinovej dynamiky® a vyskumnik posobi aj ako
facilitdtor formulacie potrieb skupiny. Vyskumnik pomaha ¢lenom skupiny teoreticky
uchopit’ situaciu a potom ju skimat’ prostrednictvom konania. Nahl'ad na to, ¢i sa moze
vyskumnik zapojit' aj do konania, sa v roznych hnutiach PAR 1i8i. Podl'a umiernenych
autorov prave vyskumnikovo zdrzanie sa konania oznacuje hranicu medzi vyskumnikom
a ucastnikmi vyskumu a medzi akademickym vyskumom a aktivizmom.

4. Etické dilemy. Problém mocenského nastol'ovania a zaistovania prevahy urcitého
vysvetlovania reality je problémom poznavacim a zaroveil problémom etickym. PAR
s jeho dorazom na rovnocenné postavenie vyskumnika a skimaného sa povazuje sa spo-
sob rieSenia oboch tychto problémov.

Etické dilemy zasahuju takmer kazdy druh spolocenskovedného badania, participac-
ny model nevynimajic. M. Minkler a kol. [26] identifikovali Styri hlavné etické problémy,
ktorym PAR musi Celit. Je to predovSetkym dilema vyberu vyskumného problému v si-
tuacii, ked’ sa komunita rozchadza v nahl'ade na to, ¢o je spoloénym problémom. Dalej su
to dilemy zaclenenia a vylucenia pri vytvarani vyskumného timu a pri vybere vzorky
a charakter vzt'ahu medzi host'ujucimi vyskumnikmi a domécimi. Zasadnou dilemou je aj
otazka, ako najlepSie vyuzit® zistenia tak, aby prispeli k zjednoteniu a posilneniu komuni-
ty.

Vyskum, ktory posilituje demokraciu, zvySuje riziko konfliktov. Len v demokracii
totiz 'udia mozu diskutovat’ a sporit’ sa o distribiciu moci a zdrojov. Participa¢no-akéné
vyskumy balansuji medzi konsenzom a konfliktom. Cast’ z nich je vedena zamerom sta-
vat’ na spolo¢nych zdujmoch a zameriavat’ sa na rozvoj poznania, ktory prospeje sudrz-
nosti spolocenstva. Na druhej strane mnohé studie predpokladaju konfliktné zaujmy a za-
ciel'uju sa na posilnenie utlacanych skupin a na transformaciu socialneho usporiadania na
spravodlivejSiu spolo¢nost’. Reason a Bradbury upozoriiuji na potrebu vopred si vyjasnit’
otazku, ktoré skupiny maju z rieSenia problému profitovat. Ak vyskum naznacuje vyhody
pre vsetkych, no ziskané poznatky posluzia len urcitej skupine, ide o zasadné zlyhanie
PAR ([32], 28). Tu mdzeme pripomenut’ participaciu a zapdjanie vSetkych zainteresova-
nych (,,stakeholderov*) a doraz na konsenzualne rieSenia, ktoré sa presadzuju ako pod-
mienka pripravy strategickych rozvojovych dokumentov a Cerpania zdrojov zo Struktu-
ralnych fondov Eurdpskej tnie.” Zo zdéraziiovania participacie v politickych dokumen-
toch nevyhnutne nevyplyva, Ze prax participacie sa riadi demokratickymi principmi.'® De

¥ Je v tom nasledovnikom Lewinovej metody analyzy sil pdsobiacich v poli konania, ktoré brania
skupinam uskutoc¢tiovat ich ciele [23].

° Pozri Ansley — Gavetta [1], ako aj M. Fotta [13].

19 Nemusime v tom vidiet zamer. MoZno pripustit, Ze je to dosledok nedostatoénej pozornosti ve-
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facto ide o rozlozenie zodpovednosti za prijaté rozhodnutia a o zdvézok ,,ucastnikov* ako
»Spolutvorcov* tieto rozhodnutia akceptovat’.

Aplikécia demokratickych principov vo vyskume kladie na vyskumnika naroky, na
zvladanie ktorych ho univerzitné vzdelavanie zvi¢s$a nepripravuje. Vyskumnik PAR musi
premysliet” a zabezpecit' mnohé stranky interakcie, s ktorymi sa vyskum hlavného pradu
vyrovnava rutinnym spdsobom. Musi sa zaoberat” dohodami o spoluvlastneni tidajov, for-
malizovat’ ,,protokoly o podieloch® (equity protocols), ktoré zaist'uju spravodlivé rozde-
lenie zdrojov na vyskumné projekty. Formy participacie ovplyviluju aj procedury ako
ochrana akademickej slobody, intelektualne vlastnicke prava, ochrana dovernych udajov
a protokoly tykajuce sa I'udskych ucastnikov vyskumu. Tieto napohlad stereotypné pro-
cedlry sa musia stat’ predmetom debaty na univerzitnych katedrach a vyskumnych praco-
viskach, ktoré sa chcu venovat’ PAR [1].

Hoci vyskumnici PAR jasne identifikovali zaujatosti a chyby v tradi¢nych vy-
skumnych metddach, sami nepodlichaju doslednej kontrole [33]. Podl'a Healy participac-
ni vyskumnici sice zdoraziuju ,,pracu pod vedenim l'udi®, no neraz pouzivaju moc skry-
tymi formami. Projekty PAR ¢asto iniciuju ¢lenovia privilegovanych skupin, ktori dispo-
nuju ¢asom, zruénostami a zdrojmi. Neschopnost' priznat” pdsobenie vo vyskumnom
procese moze zvySovat riziko jeho mocenského zneuZzivania, pretoZe nepriznana moc sa
neda demokraticky kontrolovat’ ([17], 97). Iliziou sa mdzZe ukézat’ aj emancipacny zamer.
Sama participacia nemusi nevyhnutne znamenat’ posilnenie znevyhodnenej skupiny. Cha-
taway upozoriiuje, ze vyskumna participacia moze zlikvidovat' jeden z mala zdrojov,
ktoré maju niektoré znevyhodnené skupiny, totiz, Ze o sebe a o svojich stratégiach vedia
viac, nez o nich vedia ¢lenovia dominantnych skupin. Tym, Ze sa vzdavaju vylu¢ného
disponovania vlastnym vedenim, vzdavaju sa zdroja svojej ochrany ([19], 747 — 765).

5. Otazky validity. V idedlnom modeli vedeckého badania si poziadavky relevancie
arigoroznosti neprotireia. Vo vyskumnej praxi vSak ich vzt'ah neraz prezivame ako
dilemu. Argyris a Schon [2] dokonca tvrdia, Ze ked’ sa priblizime k jednej norme, hrozi,
7e porusime druhd. Pre vyskumnika je dolezité definovat’ a dodrzat” normu dostato¢ne;j
vedeckej prisnosti bez obetovania relevancie.

Ak sa v PAR zdoraziiuje relevancia, znamena to, Ze trpi nedostatkom rigoréznosti?
Odpoved’ na tito otazku si vyzaduje vyjasnit® kritéria rigorézneho skimania. V rutinnom
chépani sa totiz zvyknu zuzit' na postup podl'a vopred sformulovanych pravidiel. Klasik
pripadovych $tadii William F. Whyte vyzdvihuje ako vyznamné priblizenie sa idealu
vedeckej presnosti to, ze ,,v PAR vyskumnik pracuje s poznatkami z prvej ruky, moze
preverovat’ a preformulovavat’ vysvetlenia a vdaka krizovej kontrole im zaistit’ vysoky
stupen faktickej presnosti® ([38]; [40]).

Cyklicky vyskumny proces, ktory je PAR ako kvalitativnemu pripadovému sktima-
niu vlastny, podl'a mnohych autorov zlepSuje reflexiu a rekonstrukciu skusenosti, chrani
pred Spekulativnymi vysvetleniami a vedie k vy$sej rigoréznosti ([20]; [21; [32]). Cyklic-
ky priebeh skumania v duchu podlozenej tedrie Glasera a Straussa (pozri [21]) zaist'uje,
7e testovanie, overovanie vyskumnych zisteni je priamou sucast'ou vyskumného procesu.

novanej otazke hl'adania primeranych organizaénych rieSeni. Pragmatistické chépanie demokracie ako
spoloéného skumania je, ako upozortiuje Bohman, skor vyzvou k hl'adaniu vhodnych foriem, nez prak-
tickym navodom na to, ako demokratické formy vytvorit [3].
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Akeéni vyskumnici tvrdia, Ze ich zistenia sa dajii zovSeobeciiovat’ a Ze prekracuju
miestne kontexty. Tieto zovSeobecnenia sa nepodobajti na ,,vSepokryvajuce zakony*; skor
opisuju tematické vzory, ktorych transfer do iného prostredia zavisi od potvrdenia v d’al-
Som experimente ([2]), 613).

V PAR sa objavuju nové tazkosti, ktorym mainstreamovy vyskum nemusi Celit’. Je
tu napriklad problém, ako merat zmenu a socidlny pokrok, ku ktorému PAR prispieva.
Badatelia ako kritérium zmeny obvykle vo vyskumnych spravach uvadzaju socilne za-
¢lenenie, miestnu participaciu a zlepSenu participaciu uzivatelov sluzby na navrhovani
a poskytovani sluzby ([26]; [35]; [36]).

Quoss a d’alsi tvrdia, Ze filozofia zapajania participantov do vyskumu vnutorne odli-
Suje PAR od tradi¢ného prirodovedného modelu skiimania, ktory bol preneseny do spolo-
¢enskych vied. Avsak, ako dovodi Bruno Latour, tato odlisnost moze byt len zdanliva
a moze sa opierat’ o zle pochopeny model prirodovedného badania.

Latour rozvinul argumentéciu v prospech opatovného uéenia sa od prirodnych vied
v miléniovej $tudii pre BJS [22]. Tvrdi v nej, Ze objektivita v prirodnych veddch sa dosa-
huje zaistenim takych vyskumnych podmienok, v ktorych objekty, ktoré spoluvytvaraju
vyskumnu situéciu, ,,ziskavaji schopnost’ namietat’ (to object) proti tomu, ¢o sa o nich
hovori®. Laboratérny experiment je vynimoc¢né, miestne, umelé usporiadanie, v ktorom sa
objektom umoziiuje, aby sa stali relevantnymi pre tvrdenia, ktoré formuluju vedci. Ob-
jektivita sa v laboratoriu nedosahuje nejakym umelym oddelovanim subjektivrity a ob-
sa tu stavaju relevantnymi pre jazyk. Takéto pribliZenie, ,,najdenie postupu, vd’aka ktoré-
mu objekty dokazu namietat”' proti vypovediam, ktoré o nich robime, je naro¢nym ve-
deckym majstrovstvom ([22], 115).

Problém s objektivitou v spolo¢enskych vedach spociva aj v tom, Ze badatelia nevy-
tvaraju skimanym l'ud’om také podmienky pre ich namietanie proti tvrdeniam o nich, aké
vytvaraju skimanym entitdm prirodni vedci. Podl'a Latoura je iliziou, Ze I'udia su mene;j
disciplinovani nez veci a Ze prirodovedci mézu svoje predmety 'ahSie podrobovat® ski-
maniu. Naopak, prirodné objekty kladu prirodzeny odpor, zatial ¢o Tudia su lahko
ovplyvnitel'ni a usluzne sa podrobujii témam a rdmcom, ktoré im pontiknu vyskumnici.
Latour tvrdi, Ze objektivita v spolo¢enskovednom vyskume vyZaduje podl'a vzoru prirod-
nych vied ,,spravodlivy proces” skiimania, t. j. taky priebeh vyskumu, ktory neupiera
vyskumnym objektom moznost’ vyjadrovat’ sa ¢i ,,hlasovat™. To vyzaduje, aby sa vedci
pokusali vytvorit’ takl vyskumnu situéciu, v ktorej ,,mo6zu udrzat’ schopnost’ svojho ob-
jektu badania ¢o najviac namietat’ proti tomu, ¢o sa o iom hovori, byt ¢o najneposlusnej-
$i voci protokolu a byt’ ¢o najschopnejsi klast” vlastné otazky vo svojich vlastnych poj-
moch, a nie v pojmoch vyskumnikov, ktorych zaujmy nezdiel'a ([22], 116). Participacny
vyskum takéto situacie vytvara.

Zaver. Zaciatkom osemdesiatych rokov uverejnila pol'ska Polityka kresleny vtip. Na
kraji priepasti stal pastier otoceny k stadu oviec. Pastier vyzeral laskavo a neautoritativne:
»Dalej chod’te uz samé,* stalo v bubline.

"' Latour vo svojej argumentécii tazi z vyznamu slovesa fo object — namietat. Objektivne pozna-
nie je poznanie, ktoré sa dokdzalo ubranit namietkam. Povedané obvyklym spdsobom, je to poznanie,
ktoré sa nepodarilo falzitikovat.
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Zobrazend situacia vhodne charakterizuje niektoré dovody rozsirovania participac-
ného pristupu. V reflexivnych spolo¢nostiach neskorej moderny si vodcovia uvedomuju
riziko koncentrovanej a 'ahko identifikovate'nej moci. Preto podporuju rozlozenie zod-
povednosti a zavadzanie principu participcie. Participacia je investiciou do legitimnosti
rozhodovacich procesov a do spolo¢enskej stdrznosti, zviazania rdznych skupin aktérov
a... do zahmlenia mocenskych vztahov. A to prispieva k stabilite existujucich mocen-
skych pomerov. Aj pozicia spolo¢enskovedného skiimania moze byt posilnena podob-
nym trikom.

Aj participacny pristup mozno zneuzit. No mdze byt aj emancipatnym ndstrojom
a cestou demokratizicie spolocenstiev a organizacii. Jeho rozsirenie predpokladé zasadnu
rekonstrukciu dne$nej podoby univerzit. Vyzaduje to napr. zmenit spdsob hodnotenia
a odmenovania roznych akademickych aktivit vratane publikovania. Nutna je zmena u-
¢ebnych programov a rozsirenie pripravy buducich vyskumnikov o nové zruc¢nosti a vys-
kumné ,,zvyky*. A tu mdze rozSirovanie PAR tvrdo narazit' na o¢akavania vysokoskol-
skych $tudentov. Ich cielom je totiz Casto ziskat’ exkluzivnu odbornost’ a vys$si spolocen-
sky status. Tento ciel’ nie je v sulade s presved¢enim, Ze rovnostarsky typ badania je
vhodnym vyskumnym modelom.

Napricek tejto pochybnosti sa v§ak PAR javi ako najbliz$i nedavno ozivenym snahdm
o obnovenie étosu sociologickej discipliny vo vzt'ahu k verejnosti [5]. Calhoun a d’al3i [6]
chéapu sociologicky étos ako starost’ o zvySovanie schopnosti I'udi rozhodovat’ sa o svo-
jom Zivote autondmne a informovane a ako upozoriiovanie na prekazky, ktoré takejto
schopnosti brania. Medzi takéto prekazky patri vsetko, ¢o brani vytvarat’ také organizac-
né podmienky, ktoré davajii ¢o najvacsiemu poctu dotknutych subjektov ,hlasovacie
pravo®, t. j. moznost’ kvalifikovane namietat’ proti tézam tych, ¢o ich reprezentuju, alebo
proti hypotézam tych, ¢o ich skiimaju.
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