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First, the paper defines the basic characteristics of the historically prevailing concep-
tions of person; further it gives an outline of the current spiritual situation of the
Western culture with its roots in humanist and Enlightenment tradition. It also shows
the fortunes of humanist tradition from the Enlightenment to Romanticism and fur-
ther to the disintegration of the classical humanist ideal in the 20" century. In con-
clusion the paper tries to indicate the possible ways of mutual understanding and the
harmonization of interpersonal relationships, as well as the relationships between
person and society.
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Na tuvod: Co bolo skér? Otazka vztahu osoby a spolo¢nosti sa prili§ &asto kladie
ako otdzka otom, Co je skor, a ¢o neskor. Niekedy nas tato otdzka zasiahne priamo
a bezprostredne, inokedy nepriamo, napriklad, ked’ sa ocitneme v situacii konfrontacie
naSich osobnych prav so spolocenskou zodpovednostou za dosledky ich vykonu.
V tivahach Maxa Schelera o poriadku lasky a nenavisti ako fundamentalnom jadre systé-
mu hodnotenia a hierarchie hodndt urcitej historickej epochy, naroda, rodiny, spolo¢en-
skej skupiny ¢i osoby sa stretdvame s pripomienkou, ze zdovodiiovanie alebo usudzova-
nie ¢i iné logické akty ducha sa usiluju zdovodnit alebo ospravedInit’ situaciu osoby, jej
postoj i postavenie vo svete, ktoré zaujala alebo ziskala este pred tymto uvazovanim na
zaklade schopnosti odlisnych od logickych druhov €innosti ([1], 62 — 63). To ndm prina-
vracia otdzku o tom, ¢o je skor, a ¢o neskor. V stlade so Schelerom potom konanie, kto-
rym sa vztahujeme k spolo¢nosti v celej plnosti nasej osoby, mézeme nazvat’ sympatiou:
Neexistujem len pre seba, existujem aj pre druhych a aj niektori druhi existuju tiez pre
mna. V tomto bode dve rdzne osoby akoby splyvali v jednej, akoby sa navzjom jedna
v druhej rozpustali, aby vyrastli do novej osoby. Naopak v momente logického aktu re-
flexie sme obaja oddeleni, sme tu ako dve odlisné skuto¢nosti so svojou vlastnou existen-
ciou.

Este raz na tivod: Osoba a spolo¢nost’ vo filozoficke]j reflexii. V pohl'ade obrate-
nom do dejin filozofie mozno rozlisit’ dve zakladné koncepcie osoby, ktorym je spolocné
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usilie interpretovat’ evidentnu skuto¢nost’, Ze osoba (ako jednotlivec obdareny spirituali-
tou) disponuje vedomim vlastnej identity, schopnostiou konat’ slobodne a osobne sa reali-
zovat aj ako socidlny aktér zaangazovany v roznych oblastiach spolo¢enského Zivota a vo
vzajomnych vzt'ahoch s inymi osobami. V jednom prude tychto koncepcii sa zdoraziiuje
individualita ako primarna I'udska situacia a socialne vztahy nemajii zdsadny charakter,
povazuju sa za vonkajsie alebo periférne. Osoba je tu jedine¢nym, autondmnym egom, jej
vzt'ahy k inym osobam a ostatné socialne vdzby st odvodené a nemaju pre osobu ziadny
fundamentalny vyznam, takze ich mozno z osoby postupne, ako kusy Satstva, zoblickat’,
az kym nezostane naha vo svojej nedelitel'nej individualite.

V druhom prtde filozofického myslenia podstata osoby spoc¢iva vo vzajomnych o-
sobnych vztahoch a v jej spolocenskej angazovanosti. Nieckedy sa tu za fundamentalnu
'udska realitu povazuje osoba vo vzt'ahu s inou osobou, inokedy je to participacia na roz-
manitych spolo¢enskych vzt'ahoch, kultarnych kontextoch a na historickom diani v rozpa-
ti zivotného pohybu od narodenia po smrt. VSetky osoby st tu priamo alebo nepriamo
vzajomne spojené na réznych trovniach socidlnej reality, tak na rovine kazdodenného
empirického vzt'ahu tvarou-v-tvar, ako aj na metafyzickej rovine prezivania jednoty c¢lo-
veka a celého T'udstva s Bohom. Interpersonalne a spolocenské vzt'ahy su I'udskej osobe
vnutorne vlastné. Len ich kontext umoziuje ¢loveku prejavit' svoju jedine¢nost” a indi-
vidualitu, rozvinut’ svoju kreativitu a konat’ v spolo¢enskom prostredi ako slobodny aktér.
Ak by sme ¢loveka vyzliekli zo vsetkych tychto vzt'ahov, tak by vo svojej nahote ako
osoba celkom zmizol a ako individuum by stratil vyznam, zostalo by v fiom len prazdno.

Obom tymto filozofickym perspektivam pohl'adu na osobu napriek tomu, ze odkry-
vaju podstatné prvky l'udskej existencie, hrozi nebezpecenstvo slepoty k vlastnej partiku-
larnosti a z toho vyplyvajlcej extrémnej jednostrannosti. Raz sa osoba rozpista v spo-
lo¢nosti a ako pasivne ohnivko v ret'azi socialnej determindcie straca svoju autonémnost’,
schopnost’ slobodnej tvorivej aktivity, inokedy je osoba absolutne nezavislou, jedine¢nou
individualitou, subjektom bezhrani¢ne slobodnej akcie bez akejkol'vek zodpovednosti za
jej nasledky, zahadou bez tvare.

Kde sme? K naSej duchovnej situacii. V behu vekov si clovek vytvara celé systé-
my kultiry nielen pre poteSenie ¢i zabavu, ale preto, aby I'udsky zmysluplne uspokojil
svoje zakladné existencialne potreby (identifikaciu, orientdciu, transcendenciu), aby na-
Siel sam seba a aby naSiel svoju cestu, teda cestu k inym osobam, k svojim bliznym upro-
stred rozmanitosti veci, javov a udalosti sveta, v ktorom Zije.

Ak chceme celkom struéne nacrtnit’ naSu duchovnt situdciu, musime sa pozriet’ na
spdsob, akym dnes vnimame, nazerdme a uchopujeme skuto¢nost’. Korene tohto spdsobu
zrastaju s po¢iatkami modernej humanisticko-osvietenskej tradicie zapadnej kultury. V jej
komplexnosti a historickom kontinuu sa ako dominujuca uplatiiuje racionalita (v désledku
ktorej sa sucno stdva kvantifikovatelnym a technicky ovladatelnym), stiou suvisiaca
subjektivita 'udskej existencie (chapanie ¢loveka ako individua alebo ako osoby) a fakti-
cita sveta, v ktorom sa ¢lovek realizuje a ktorym sa uistuje o svojom Zivote.

Uplny vonkajsi G&inok tychto principov sa prejavil uz v 19. storo&i. Prave odvtedy sa
¢lovek Coraz viac ocitd v zovreti strachu a v stave ohrozenia. Niektori z najvyznamnejsich
myslitelov tohto obdobia, napriklad Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij, Seren Kierkegaard
a Friedrich Nietzsche, zvestuja nicotu a nihilizmus, ktory ,,stoji predo dvermi. Po dvoch
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(vratane studenej troch) svetovych vojnach v 20. storo¢i a od prelomu druhého a treticho
milénia v beziacej Stvrtej (davkovanej v ,,balickoch” oslobodzovacich, preventivnych, an-
titeroristickych a inych asymetrickych a neregularnych vojen) sa dvere tymto ,.hostom*
otvorili dokoran a v zivote jednotlivych 0sob i spolo¢nosti nastal kriticky zvrat. Pociatky
tejto krizy siahaju do 17. storo€ia, storo¢ia Descartovho a Pascalovho. Descartovo ego
cogito znamenalo, Ze zo stredoveku sa vynara novodoba epocha. Dal3i podstatny aspekt
duchovnej situacie moderného ¢loveka opisal Pascal, ked’ reflektoval desivii osamelost’
¢loveka vo veénom ml&ani nekoneénych priestorov kopernikovského vesmiru. Clovek je
vydany napospas svetu, ktory sa ontho nestara, ktorému je 'ahostajny. V tomto univerze
zbavenom antickej a stredovekej hierarchie bytia, teda solidnej zékladne Zivotnych hod-
not, zostal ¢lovek vo svete bez akejkol'vek opory. Ked’ze Pascalovo a Descartovo univer-
zum este stvoril Boh, mohol sa osamely ¢lovek obrétit” so svojou osamelostiou k Bohu,
ponorenému v micani sfér. Po¢nuc R. Descartom a B. Pascalom vSak filozofi ¢oraz viac
veria, ze osudom ¢loveka je intelektudlna Einnost. Clovek je na svete na to, aby medito-
val, a tak sa obracia do svojho vnutra zredukovaného na intelekt. Doktrina, ktord z tohto
presvedéenia vyrastla, izolovala myslenie od jeho prostredia a poslania v komplexe l'ud-
skych zivotnych ¢innosti. O to agresivnejSie na toto miesto vtrhol a vtrhava v empirickej
tradicii moderného ducha prekvitajtci utilitarizmus s jeho mnohorakymi, nielen moral-
nymi konzekvenciami, i€¢inne ospravedlnenymi konstrukciami redukovanej racionality.

Racionalizmus, implicitne obsiahnuty v kartezianskom pristupe, sa od osvietenstva
stal zakladom celej kultary. Cudsky rozum sa stal dominantnym alebo jedinym néstrojom
hl'adania pravdy v zmysle ,,vedeckého* $tudia predmetného sveta. Prostriedkom sa stala
teoreticka funkcia rozumu, ,,¢isty rozum®. Co sa takto nedalo poznat’, odmietlo sa ako
iluzia, povera a predsudok. Treba v3ak pripomenut, Ze kazdodenny zivot sa hned’ nezme-
nil na racionalisticky a jednorozmerne utilitarny. Napokon, aj dnes je svetom kvalit, ku
ktorému sa ¢lovek azda este stale obracia aj ,,poeticky” a ktory nepoznava len teoretic-
kym, ale aj praktickym rozumom, ktory mu predpisuje spdsoby konania, ktory mu kéze
konat” dobro. No ,.¢isty rozum* sa povazoval za ,,oficialny* pristup k svetu a prospechar-
sky utilitarizmus bol a zostal v spolo¢enskom zivote uznavanou cnost’ou.

Osveta, osvietenstvo, humanizmus, kultira v rozmanitych prevratenych vyznamoch
tychto slov viedli k zboZ§teniu rozumu. Intelekt, humanizmus a kulttra zapinali uvolnené
miesto po Bohu, ktory sa ocitol medzi ,,hypotézami, bez ktorych sa da zaobist™, no ktoré-
ho ¢lovek v akomsi optickom klame vnimal ako na titeku zo sveta I'udi. Cudsky zivot mal
sluzit’ takto redukovanej kulttre, pretoze len to mu davalo hodnotnti podstatu. Priepast’
medzi 'udskou osobou a svetom, vykopana Descartom, napokon pohltila aj hodnotu I'ud-
ského zivota. Nasa prosta existencia sama osebe vo svojej osobnostnej plnosti sa stala
ubohou a bezcennou vecou. Takéto prevratenie opravdivého vzt'ahu medzi zivotom a kul-
turou, ¢inom a myslienkou vyustilo v 19. storo¢i do nadprodukcie idei, knih a umeleckych
diel (nezriedka problematickej hodnoty (6, dosiahnut’ tak onu ,,problematicku* hodnotu
vSak nespocivalo vo fetiSizme kultiry, ale v tom, ze kultura, ndvrat do seba, do samoty
kontemplacie sa povazovali za ozdobu, za Sperk, ktory ¢lovek dava svojmu zivotu zvonka
ako Cosi, o je mimo jeho hranic. Akoby existoval I'udsky zivot bez kultury a myslenia,
akoby bol mozny ¢in bez myslienky, akoby sa dalo zit" vo svete bez toho, aby sme sa
navracali do privatnej sféry a do vlastného vnutra naSich sfdc a mysli!
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Clovek sa ocitol pred volbou: Ziskavat’ a osvojovat’ si spoloény svet a kultiiru, alebo
sa zaobist’ bez nich? Zoci-vodi tejto dileme sa zapadny ¢lovek uz dve storocia pohybuje
medzi dvoma krajnost’ami. St obdobia, ked’ sa v tejto alternative kyvadlo doby vychyluje
na stranu rozumu, uzavretia sa do kontemplujuceho ja, a st obdobia tteku od seba, od ja,
do opojného rozplynutia v nesmiernom vesmire veci, javov, udalosti, do zvecnenych
vztahov k ¢loveku, k symbolickému univerzu a k transcendentnu. Po intelektualistickej
uchylke, ktord izoluje myslienku od ¢inu, nasleduje opacny extrém — voluntaristicka 01-
chylka, ktord hadze myslenie cez palubu a zbozst'uje Cista akciu.

V oboch extrémoch tejto alternativy osoba stradca rovnovéhu a ocit4 sa sama vo svete
opustenom Bohom i 'ud'mi ako bliznymi. V desakralizovanom a odosobnenom svete na
miesta opustené ¢lovekom a jeho vzt'ahom k transcendentnu, k inym a k sebe samému
prenika ako tma do kutov bez svetla iba moc, redukovana na excesy nadriadenosti a pod-
riadenosti.

Ak na zaciatku moderného dejinného pohybu existencie eurépskeho cloveka Boh
postupne unikd do skrytych sfér ml¢ania a jeho ,,hlas* nahradza rozum, pri doviSeni tohto
umierania Boha uteka ¢lovek od seba do hluéného mlicania vlastnej smrti. V tomto Gteku
zacina redukciou svojej osoby na ego, ktoré svet ¢innosti a diania povazuje za klamny
a konstituuje si ,,pravy* svet z kategdrii rozumu, a kon¢i rozstiepenim tohto racionaliz-
mom potvrdeného ega, sklamanim z fingovaného sveta racionalistickych kategorii, ako aj
redukciou osoby na vol'u a moc.

V labyrinte. Jedinou realitou sa stava vonkajsi svet diania. UZ ho nemozno popie-
rat’, ale nemoZzno ho ani uniest’. A tak sa ¢lovek coraz hlbsie vnara do pradu rozmanitych
pbzitkov v tuZbe po prepychu spotreby sa vytrdca z prepychu medzil'udskych vztahov.
Nasleduju socidlne konflikty, ktoré sa striedaji s nekoneénym radom Coraz zvratenejsich
poddb vojny. Bolest, hroza, tyranie, anestetizované obrazkovitostou masinérie virtualiza-
cie, znecitliveli l'udska dusu. Vytraca sa schopnost’ zaujat’” vnaitorny postoj, stiahnut’ sa
z pragmatického sveta ovladaného ideoldgiou kultu Baala do neuplatnej hlbiny osobnost-
ného jadra (ktoré sa otvara do transcendentna). Demagogovia najroznejsieho ideologické-
ho zafarbenia podryvaju naSe prirodzené instinkty, spochybriuji hranice prirodzeného
poriadku veci, vedomie naSej osobnej ulohy a naSho Zivotného programu. Ten redukuju
na pochopenie doby, ktoré vSak nema viest k ,,moralizovaniu®“, k nabadaniu k dobru,
pravde, kréase, ale ndm ma pomoct’ zrastat’ s fiou, a tak nds ,,obdarit* pohodInym kreslom
konzumu. A tym, ktorych mozZnosti spotreby si neobmedzené, otvaraju sa brany prepy-
chu: Mas pét’ 4ut? Sieste uz nepotrebujes? Mame pre teba vyhodnu ponuku, je tu len pre
teba, pozri na tie linie...: Kuap si lietadlo! Prebudzaju neprajnost, zavist, pomstychtivost’
a chamtivost,, dezorientuju nas polopravdami, faloSnymi spravami, iliziami a podfukmi
zabalenymi do vedeckych terminov tak, aby sme nereflektovali svoje vlastné miesto vo
svete, teda miesto zodpovednych a slobodnych oséb, ktoré disponuji schopnostou zvolit’
si svoj postoj, bojovat’ za dobro a bojovat’ proti zlu, oslepuju nés reflektormi okamihu,
pestrofarebnymi efektmi dymovych diel zahmlievaji pohl'ad do minulosti i budicnosti,
atym vlastne i pohl'ad na pritomnost, zbavuju nas paméiti, aby sme nezbadali, Ze nas
vhanaju do mediadlnych ohrdd a udrziavaju v davoch, ¢im nam brania znovuvybudovat’
celok svojej osoby na jedinom mieste, kde je to vobec mozné, totiZ v bezpecnych hrani-
ciach samoty. Téato samota je skutonym otvorom duchovnej komunikacie s inymi
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a s Inym, je skutoénym jadrom osoby, miestom, odkial’, zoceleni vo svojej autenticite, by
sme opét’ prekroc€ili prah svojho sukromia a samoty smerom k bliznym a so sformovanou
viziou pozitivnych ¢inov aj do zdanlivo ¢&i skutone nepriatel'ského sveta ,,tam vonku®.
Tito magovia falzifikacie a ciclenej dezorientacie mas spochybnuju sluzbu pravde, pre-
krikuju oddanost” dobru l'udskej vzajomnosti a duchovnym hodnotam, stato¢nosti a ver-
nosti a podstivaju ndm svoje myty inkarnované do abstraktnych hesiel, ktoré zahal'uju ich
konkrétny historicky obsah a strategicko-politické zdmery ich tvorcov. Takto sa v posled-
nych dvoch storociach stratégom zvadzania a zavadzania podarilo vohnat’ I'udi do pazera-
ka sebaznicujticich vasni, medzi Scyllu horlivého nadSenia a odovzdania sa hegemonii
kultu akcie a zisku a Charybdu znehybnujtucej hrozy z takejto desivej vlady; podarilo sa
im vyhnat I'udi zo spolocenstva a postavit’ ich mimo nich samych, aby ich napokon mohli
okradnut’ aj o spomienky, eliminovat’ zich mentality schopnost’ revolty a zanechat
ich takto bezmocnych.

Clovek, ktory sa nedokaze vrétit’ k sebe, neuspeje ani vo vztahu k inému ¢loveku,
neprekro¢i limity svojho fyzického prezivania. Jeho dusa a srdce koraveju a upada aj jeho
usilie o tvorbu duchovnych hodnét a starostlivost” o ne. O takomto Zivote bez opory v tra-
dicii, v pamdti ¢loveka ako osoby s jej duchovnym zivotom, s vedomim vlastnej identity,
so schopnostou slobodného konania a sebarealizacie, osoby, ktord kona ako socialny
aktér, angazuje sa v rozmanitych oblastiach socidlneho zivota vo vztahu s inymi osobami,
o takomto zivote bez opory vo vzneSenom osude hovori José Ortega y Gasset vo Vzbure
davov: ,,Zivot ponechany sam na seba sa v podstate straca, stava sa prazdnym, nema ¢o
robit’. A pretoze sa nie¢im musi zaplnit, ,vymysla® alebo frivolne predstiera sam seba,
venuje sa nepravym uloham, ktoré mu neukladajt ni¢ hlboké, ani tprimné... Zit' znagi
nickam smerovat’, uberat’ sa k nejakému ciel'u. Lenze cielom nie je moje putovanie, moj
zivot; je nim nieco, na ¢o upieram Zivot a ¢o je preto mimo neho a nad nim. Ak sa egois-
ticky rozhodnem nevyjst’ zo svojho Zivota, potom sebecky nenapredujem, neuberam sa
nikam, kruzim dookola na tom istom mieste. A to je prave labyrint, cesta, ktora nevedie
nikam, straca sa sama v sebe‘ ([2], 153).

Ako sme prisli az sem? Najprv esSte raz, len trochu inak o renesancii (alebo od
miznutia transcendentna ku krdl’ovstvu éloveka). Fukuyamovym Koncom dejin a na-
sledne jeho predpoved’ou blizkeho konca ¢loveka je od polovice devit'desiatych rokov
20. storocia Coraz realnejSia vizia smrti ¢loveka a jeho nahradenia najnovsou podobou
otroka — klonom. Je zrejmé, Ze téme klonovania nechcem na tomto mieste venovat’ po-
zornost. Mierim skdr na skuto¢nost’, ze devit'desiate roky predoslého storoCia ozivili
vyhlasenie teoretického antihumanizmu o zaniku alebo ,,smrti ¢loveka® zo Sestdesiatych
rokov toho istého storocia. V tych slavnych Sest'desiatych rokoch sa uz aj tak pritazky —
alebo prilahky — zivot ¢loveka nestal pre uvazovanie o ¢loveku a pre jeho sebachapanie
menej komplikovanym. Vo svojom usili nepremenit’ sa na zlozku dehumanizovanej Struk-
tury nadobudol skoér prichut’ paradoxu.

Samozrejme, teoreticky antihumanizmus nie je Zivotny postoj a nebrani cloveku ani
filozofovi zostat’ v beznom zivote I'udskou bytostou ani ho neobera o osobnu slobodu
a nezbavuje ho osobnej zodpovednosti. Napokon ziadna teéria, a filozofia uz vobec, nie
je len dajakou hrou pre intelektudlov. Predsa myslenie o ¢loveku, o jeho vzt'ahu k inym
I'udom a o jeho mieste v spolo¢nosti, sebachépanie ¢loveka a spolo¢nosti je svedectvom
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jeho stcasného osudu, ako aj predtuchou jeho budticnosti. Pritomnt situaciu ¢loveka nam
hadam méze pomdct’ pochopit’ aj spominanie na to, ako tato situdcia vznikla. Nejde mi
o empirické preskiimanie sucasnych dejin, ale o kratke zastavenie pri niektorych podo-
bach filozofického chapania ¢loveka, ktoré je predsa vzdy prejavom alebo vyrazom jeho
skuto¢ného bytia-vo-svete.

Tradicia humanistického chépania ¢loveka sa odvija od renesancie a vo svojom po-
hybe k autonémii ¢loveka sa napokon zavrSuje v Hegelovom a Marxovom uceni. Sam
tento pohyb koreni v krestanstve, ktoré vSak zdroven odmieta. Krestanstvo sa mu javi
ako nabozenstvo, ktoré 'udskému individuu prepoziciava cosi bozské. V l'udskej dusi sa
ukryva iskra bozskosti a dusa kazdého jednotlivca je ¢ast'ou univerzalneho Bozieho svet-
la. Inkarnované Slovo, Boh, ktory sa stal telom v Synovi ¢loveka, otvoril osobnu cestu
k Pravde. Krest'anstvo je vd’aka tejto skutocnosti ndbozenstvom osobnej slobody a ddstoj-
nosti. No v tomto velkom, vzneSenom aspekte krest'anstva sa ukryva zaroven vel'ké po-
kuSenie. Ak v l'udskej osobe svieti ¢osi bozské, nemdze mat” potom tato osoba priamy,
Bohom nesprostredkovany pristup k pravde, nevystaci si s vlastnymi duchovnymi a inte-
lektudlnymi silami? V tomto pokuseni zaznieva zvodny dych stiperenia s Bohom, v kto-
rom sa konstituuje zdsadny duchovny obsah renesancie a osvietenstva. Je vSak zrejmé, ze
tu mam na mysli charakter dominantnej duchovnej dynamiky doby, a nie dajaké vSeobec-
ne rozsirené bohoruhacstvo filozofov a vedcov superiacich s Bohom alebo bojujucich
proti nemu. Naopak, vacsSinu z nich tvorili hlboko veriaci krest’ania.

Bojiskom tohto zapasu sa stali najméd umenie a veda a bojovalo sa o tvorivost. Re-
nesanény umelec je tvorcom a na rozdiel od romanskeho alebo aj gotického umelca sam
sa tak aj chape. Pripisat’ vlastnost’ tvorenia ¢loveku nebolo predtym mozné, stvoritel'sky
rozmer patril vyluéne Bohu. A neslo tu vobec o nejaku hru so slovami, pretoze jedine
Boh je Stvoritel'om sveta, v ktorom Zijeme. Odteraz vak ¢lovek sdm sa povazuje za stvo-
ritela ,,neskutoéného* sveta, vymedzeného hranicami danych estetickych a umeleckych
konvencii. Vnutri sveta takto vymedzeného esteticnom a jazykmi umenia mohol ¢lovek
v sebe uvidiet’ naozajstného Boha, ved’ svoje dielo vytvoril ,,z ni¢oho; alebo akoby
z ni¢oho. Mdze to vSetko vyzerat’ len ako akasi sut'azna hra, no iba hra na sut'az to nebo-
la, bola to skuto¢na sut’az.

Po styroch storociach peripetii sa meno umelca zmenilo natol’ko, ze v romantizme
prestal byt’ prostym ¢lovekom a stal sa géniom. Nemysli sa tym na vynikajuceho umelca,
ktory vytvara tie najuzasnejsie diela. Ak koreil slova romantizmus odkazuje aj na dobu
romansku, na obdobie stredoveku, idealizované vo fantazii romantikov, tak ani spojenie
slova génius tentoraz s rimskym panteénom nie je ndhodné. Génius je tu nad¢lovekom,
niekym, kto je viac ako ¢lovek, ale menej ako Boh, je to akysi poloboh obdareny vse-
mocnost'ou vo vymedzenej sfére posobenia. Disponuje ontotvornou energiou, ktord vy-
lieva v procese tvorby diel, ktoré sa tak stavaju dokonalymi, ale predsa st len jednoduch-
Sie a nie az také dokonalé ako vesmir, stvoreny stvorite'skym bozim aktom. No umelec
v hraniciach univerza, ktoré si sdm vymedzuje, zostava omnipotentny. V takto ohranice-
nom uzemi l'udskej ¢innosti sa Boh stal pre samotnu tvorbu nepotrebny, jeho tloha sa
redukovala na tlohu podobnu in$piracii spustenej ¢arovnym pohybom Zeny, jej zdhadnym
pohl'adom ¢i vonou.

V zéasade az do 19. storocia bolo umenie jedinou sférou l'udskej ¢innosti, v ktorej sa
¢lovek smel nazyvat’ géniom. Od tohto, a najmi od 20., storoCia sa genialita moze pripi-
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sovat’ vedcom, politikom, $portovcom a d’al$im osobam rozmanitych povolani, dnes uz,
obavam sa, aj podnikatel'om i podvodnikom, resp. ,,podvodnikatel'om®, televiznym mode-
ratorom alebo vrahom. V kazdom pripade stile menej miesta zostavalo pre Boha ako
univerzalny nadl'udsky ,,arad*, ktory je pre ¢loveka prameniom nadeje a l'udské zalezitosti
posvicuje zmysluplnost'ou.

Ked’ze v oblasti umenia boli géniovia predsa len vzacnym fenoménom, ako demo-
kratickejSia forma sitaze s Bohom sa ukédzala veda. Aj v oblasti vedenia bol Boh vse-
mocny a vSevediaci, poznal vSetko okamzite a dokonale. A hoci ¢lovek nemdze vediet
vsetko a naraz, novovek alebo modernita si spolu s objavom novosti, evolucie, pokroku
a revolucie otvorila branu do riSe, v ktorej urcitd ¢ast’ 'udského poznania moze dospiet’
k dokonalosti. Touto branou sa stalo Descartovo ja myslim, ja existujem. Po zvézeni naj-
rozmanitejSich moznosti snivania, mamenia, bliznenia, na dne vsetkého pochybovania ja
dospieva k jednej veci, ktora je mimo akejkol'vek pochybnosti: ja pochybujem, ja mys-
lim, ja existujem ako pochybujuca a mysliaca bytost. Moje poznanie seba ako existujuce;j
a mysliacej bytosti je dokonalé a na ceste k nemu nepotrebujem od nikoho ziadnu pomoc.
AZ po preukdzani faktu svojej existencie pristupuje Descartes k dokazu existencie Boha.
Poznanie Boha je predchadzané poznanim seba, ktoré je dokonalejSie. Tymto descartov-
skym ego cogito sa otvara cesta modernej eurdpskej filozofie a myslenia vobec. Odtial
vychadza impulz k nastoleniu autondémie teoretického myslenia. NajimpozantnejSie po-
tvrdenie tejto autondmie poskytla matematika ako najznamenitejsi tispech teoretického
rozumu. Harménia, ktora sa tu ¢loveku ukézala alebo ktort si tu ¢lovek vytvoril, bola
dokonala aj bez pomoci nadl'udskej moci. Aj ostatné vedy sa mohli takmer vyrovnat’ tejto
dokonalosti, ked’ sa budovali na bezpe¢nych zakladoch matematiky. Tento 'udsky tspech
vSak nezostal v hraniciach teoretického triumfu. Vedeckd pravda sa v rukach cloveka
stala najvicsou silou, akou Ziva bytost’ doposial’ disponovala. Clovek sa vd’aka nej mohol
stat’ panom prirody. Veda s jej technickymi aplikdciami z4dsadne zmenila zivot ¢loveka,
vniesla doriho viac pohodlia a v istom ohl'ade ho ul'ahdila.

V priebehu 17. a 18. storocia sa filozoficka perspektiva odklana od vseobecného
a univerzalneho k jednotlivému a partikuldérnemu. Tento vyznamny posun sa neodohral
odrazu a neobmedzoval sa na oblast’ filozofie, bol prizna¢ny pre vSetky oblasti duchovné-
ho zivota. Zmenila sa tloha, ktort zohraval rozum. Nadvlada, ktord mu prisudil kartezia-
nizmus 17. storocia, je otrasena a hlboko naStrbend Immanuelom Kantom a Jeanom Ja-
cquom Roussecauom. Klasické kartezidnske myslenie, Struktiirované na statickej baze
univerzalneho, sa v peripetidch 18. storofia vy€erpava a je stadle obmedzenejSie. Rousseau
(a niektori encyklopedisti, napriklad Condorcet) prend$aji ohnisko pohl'adu do urcitého
dynamizmu, ¢im sa v zornom poli objavuje aj tloha, ktorl v dejinach a v l'udskom diani
vobec zohrava jednotlivec.

Na jednotlivea obracajii svoj pohl'ad aj nicktori nemecki osvietenci. Johann Gott-
fried Herder a Wilhelm Freiherr von Humboldt hldsaju novy kultirny ideél: individualnu
dusu. Predtym jedinym nositel'om kultary bolo I'udstvo. A pre romantikov je uz samo-
zrejmostou, ze kultarnym aktérom je ¢lovek ako individuum. U Kanta je vSak eSte nosi-
tel'om kultiry humanita: ta v sebe zahrnuje kvalitu kazdého jedného ¢loveka a jej cielom
a zmyslom je neustaly pokrok. No Herder (ako osvietenec a zaroven ako kritik osvieten-
ského precenovania racionality) povazuje individualizacny proces za vel'mi rdéznorody
aza pramen jednotlivych, vzdjomne odlisnych kultir. Cielom humanity ako celku by
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malo byt uskuto¢nenie toho, ¢im je a ¢im sa moze stat’ kazdy ¢lovek. Pritom pripomina,
ze zmyslom l'udského pokroku nie je iba pokrok racionality, ale aj harmonicky rozvoj
vSetkych T'udskych kvalit a hodndt. Ak napriklad na politickej rovine je pre Kanta Stat
ramcom, v ktorom moze jednotlivec harmonicky Zit, ak sa podriad’'uje imperativom ra-
cionality, tak Herder takyto univerzalizmus odmieta v mene poziadavky harmonického
rozvoja zivota v jeho partikularnej lokalnej a individualnej situovanosti. V duchu tychto
myslienok potom Humboldt prijima liberdlny ndzor na §tat, od ktorého pozaduje zabezpe-
¢enie ochrany a istoty obfanov, pricom odmieta zasahovanie do ich stikromia.

Najvyznamnej$im prinosom Herderovej filozofie dejin a ¢loveka bol duchovno-de-
jinny pojem kultiry. Nova myslienka o rozdeleni I'udstva do jednotlivych kultar bez a-
kychkol'vek zjavnych vonkajSich zvizkov medzi nimi bola dominantnou ideou pociatku
19. storocia.

Dynamika tohto duchovného pohybu kulminuje vo filozofii Georga Wilhelma Fried-
richa Hegela. V nej sa dosahuje sulad medzi univerzalistickym racionalizmom a indivi-
dualizujucim historizmom. Rozum (duch) je pre Hegela imanentnym principom nielen
prirodnej skuto¢nosti, ale aj dejin. Z autonémnosti ducha a zo slobody ako jeho substan-
cie Hegel potom dospieva k interiorizacii idey slobody: Sloboda nie je socidlna, ale vnu-
torna a metafyzicka. Duch prechadza od stavu jednoduchej, nereflektovanej identity cez
fazu vzajomne protikladnych stavov inobytia a jednotlivé etapy sebauchopenia na Grovni
konkrétneho ¢loveka, az napokon dospieva k obnoveniu vlastnej identity vo forme $tatu.
Tato socidlna forma je pre Hegela stelesnenim ducha, teda slobody. A individuum sa
stava slobodnym vtedy, ked’ sa jeho vola zhoduje s vol'ou ducha, ktora sa prejavuje vo
forme $tatu. Tak sa Hegelovi podarilo skombinovat’ racionalizmus s historizmom. Racio-
nalisticka filozofia kultary predpoklada, ze v dejinach sa uskutociiuje jedinecny vyvoj
T'udstva, ktory sa zavrSuje univerzalnym idedlom: panstvom humanity. Historizmus rozli-
Suje medzi réznymi kultarami, vnima ich originalitu, pricom idedlom nie je vyvoj l'udstva
ako celku, ale harmonicky rozvoj individuality ¢loveka, uskutoénenie vSetkych moznosti
jeho vychovy k humanite.

Hegelov ¢lovek uz teda urazil kus cesty od osvietenskej predstavy ¢loveka ako akej-
si odkrvenej abstrakcie, ktora sa vznasa nad zemou a nema ziadny vzt'ah k spolo¢nosti ani
k jej dejinam. Naopak, pre Hegla je ¢lovek historickou bytost'ou, ktord vytvara sama seba
a prostrednictvom individualneho uskutociiuje univerzalne. Ked’ze Hegel zabudoval tento
historicky zmysel ¢loveka do svojej katedraly racionality, Marxova reakcia na takuto
pychu rozumu premeni ¢loveka trochu romanticky a trochu naivne nielen na dejinny vy-
voj, ale aj na socidlny fenomén. (A mozno toto vyhananie erta diablom nie je ani roman-
tické, ani naivné.) Clovek sa nevznasa nad zemou ako dajaka abstrakcia; lovek, to je svet
¢loveka, svet I'udi, spolo¢nost’ a §tat. V druhej reakcii (Kierkegaardovej a Nietzscheho) na
abstrakciu chapania Cloveka ako ¢irej racionality sa objavuje ind podoba abstrakcie:
samotar. Oproti tomu Karl Marx hlésa principy takého humanizmu, v ktorom ¢lovek do-
spieva do stavu totalnej humanity tym, ze sa vzburi proti trhoveckej spolo¢nosti, proti
socialnej formacii, v pavucine ktorej je lapeny v stave odcudzenia, redukovany na vyrob-
cu materialnych statkov.

Oba prudy vyvierajuce z Hegela i z reakcie na jeho filozofiu, Kierkagaardov extrém-
ny subjektivizmus (radikdlna osamotenost’), ale i Nietzscheho extrémny aktivizmus (nihi-
lizmus) na jednej strane a Marxov ,,pozitivny humanizmus® (socializmus) na strane dru-
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hej, v ktorych sa objavuje nadradenost’ ¢inu, konania, praxe, zazitku, ,,dovodov srdca“
nad Cistym rozumom, vyustia v dvadsiatom storo¢i do istej syntézy v mysleni predstavite-
T'ov oboch tychto prudeni, tak vo fenomenoldgii a existencializme, ako aj v marxizme.

A napokon, eSte v jednom obzreti za Hegelom mozno vidiet', Ze v jeho mysleni sa
historicky vyvoj filozofie stava procesom, v ktorom l'udsky duch usiluje o dosiahnutie
absolutnej pravdy. Podl'a Hegela ¢lovek k tomuto ciel'u dospel prave v jeho filozofii, pre-
toze v nej sa uskutocnila syntéza vSetkych sposobov, akymi sa ¢loveku ukazuje absolutne
bytie (Hegelova absolutna idea), teda syntéza umenia, naboZenstva, vedy a filozofie. Této
syntéza strhava kazdy zdvoj ztvare absolutneho bytia, uz v lom niet temného miesta
a ¢lovek vie vsetko celkom tak isto ako Boh, teda vSetko podstatné. A na nepodstatné veci
Boha nepotrebuje. Hegel hovori, Ze jeho absolitny duch je len iné meno pre Boha. Skor
mozno povedat, ze, aj ked’ to Hegel nevyslovil, v lu¢avke jeho filozofie sa Boh rozpustil.
A slova o konci jeho existencie sa v tizkostnych predtuchéch predierali cez pery basnikov
romantizmu, aby ho napokon nahlas vyhlasil Nietzsche.

Odkedy je Boh mrftvy, celé univerzum lezi pri nohach ¢loveka, aby prejavil silu
a moc svojej kreativity. Najlep$im prikladom tohto triumfu humanizmu je Marxovo uce-
nie. V flom sa ateizmus a humanizmus stdvaji synonymami. Vo svojom kritickom dialégu
s Hegelovou dialektikou v ramci kategorie odcudzenia Marx poznamenéva, Ze ,,ateizmus
ako zrusenie boha znamena vznik teoretického humanizmu® ([3], 136). Marxove podoby
humanizmu — ateizmus a komunizmus — st sprostredkované zrusenim nébozenstva a suk-
romného vlastnictva. ,,Az zruSenim tohto sprostredkovania ... vznika pozitivny humaniz-
mus, pozitivne za¢inajici samym sebou” ([3], 136).

Uz viac neexistuje bozi poriadok, ¢lovek uz nema ¢akat’ na Sudny den, jeho jedina
nadej sa ukryva v jeho kreativite. On sam sa stal univerzalnym bytim a tak aj musi cha-
pat’ sam seba. Uz nie je iba umelcom a myslitel'om, uz je univerzalnym tvorcom bytia.
Zrusenim bozieho sprostredkovania mé ¢lovek do ¢inenia priamo s prirodou, ktora presta-
la byt’ nepriatel’skou Selmou s vycerenymi zubami a vystréenymi pazirmi a stala sa pren-
ho celkom transparentnym sticnom, totiz jeho ,,anorganickym telom*. Ulohou &loveka je
stvorit’ novy svet, ktory bude hodny stat’ sa domovom tohto univerzalneho tvorcu. Tento
tvorca musi vSak zaroven pretransformovat’ I'udské telo a dusu tak, Ze z kazdej jednotlivej
osoby sa stane novy ¢lovek, ktory bude hodny svojej univerzalnej kreativnej podstaty.
Odcudzeny ¢lovek (odcudzeny tejto svojej pravej podstate) a odcudzeny svet (teda svet
odcudzeny svojmu osudu byt domovom slobodnych a univerzalne tvorivych oséb) musi
byt’ prekonany novym svetom, hodnym nového ¢loveka, teda komunizmom, kralovstvom
Cloveka.

Na tomto mieste sa humanizmus absolutizuje a 'udstvo sa stdva bohom. Ur¢ite nie je
bezvyznamné, Ze aj patos iného vel'kého odmietnutia ndbozenstva, resp. krestanstva, totiz
jeho odmietnutie Nietzschem, je patosom nového ¢loveka, ktorého meno v Nietzscheho
jazyku znie: nadclovek.
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