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The request of recognition is nowadays being raised under strongly varying condi-
tions, as in the name of minorities, collective identities or within feminism. Still
growing emphasis on the need of recognition is based on the assumption of certain
links existing between recognition and identity, where the identity is used to specify
human self-understanding. The first part of the study tries to follow the argumenta-
tion in support of the social and cultural recognition theory. While interpreting this
theory, the author focuses on the works of contemporary influential recognition the-
ory philosophers, namely Ch. Taylor and A. Honneth. The second part of the study
explores the relationship between the recognition of collective identities and the ideal
of individual autonomy.
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Posledné desatrocie je poznaCené na jednej strane stale intenzivnejSou komunika-
ciou medzi 'ud'mi z odliSnych kultur ¢i minorit, na druhej strane vyhrotenej$imi konflik-
tmi a narastajlicimi teroristickymi a vojnovymi udalostami. Viaceri teoretici sa zhoduju
na tom, Ze vhodnym teoretickym ndstrojom na interpretaciu a rieSenie tychto spletitych
kulturnych, socidlnych a politickych fenoménov nasej doby je pojem uznania, ponikajici
normativne zdovodnenie narokov vznaSanych na reSpektovanie odlisnosti.

Zamerom prvej Casti Stadie je sledovat’ argumentaciu, ktora stoji v pozadi teorie so-
cidlneho a kultirneho uznania. Pri interpretacii tejto tedrie budeme nadvédzovat’ na diela
dvoch v sucasnosti najvplyvnejsich teoretikov uznania Ch. Taylora a A. Honnetha. Taylor
pontka historicky poucenu filozofickt interpretaciu narastajicich procesov, v ramci kto-
rych sa rdzne menSiny usiluju o to, aby verejné institicie uznavali ich svojbytnu identitu.
Honneth sa zaujima o epistemologické a etické implikacie idey uznania. Je presvedceny,
Ze tento pojem je schopny nielen uchopit’ Specifickost’ toho, ¢o nazyvame moralnym na-
rokom, ale tiez definovat’ 'udsku poziciu, ktora logicky a geneticky predchadza vsetky
ostatné kognitivne postoje. V druhej Casti budeme skumat’ vztah medzi poziadavkami
verejného uznania kolektivnych identit a idedlom individudlnej autonémie.

Uznanie — zaklad subjektivity. Pojem uznania ma svoj povod v Hegelovej filozofii,
konkrétne vo fenomenoldgii ducha. V tejto tradicii uznanie oznacuje idealny reciprocny
vzt'ah medzi subjektmi, v ktorom kazdy chape toho druhého ako seberovného, a zaroven
ako od seba oddeleného. Tento vztah je pokladany za vztah konstituujuci subjektivitu.
Clovek sa stava individualnym subjektom len tym, Ze uznava iny subjekt a Ze je nim
uznaivan}'l.1

10 tom, do akej miery nam eite aj dnes Hegelova filozofia ma &o povedat, hovori F. Novosad
s profesorom politickej filozofie Carletonskej univerzity v Ottave T. Darbym [9].
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Tedria uznania momentalne zaziva renesanciu. Novohegelovci Ch. Taylor a A. Hon-
neth v nadvéznosti na Hegela a G. H. Meada tvrdia, Ze pojem uznania implikuje tézu,
podl'a ktorej socidlne vztahy predchadzaju individuum a intersubjektivita ma prednost’
pred subjektivitou. Znamena to, Ze nevyhnutnou podmienkou ziskania uplnej, neporuse-
nej subjektivity je akceptovanie, reSpektovanie ¢i ocenenie schopnosti a vykonov ¢loveka
zo strany inych partnerov interakcie. R6zne formy uznania vymedzuju podla tychto auto-
rov ,,podmienky interakcie, v ktorej I'udské bytosti dosiahnu rozmanité nové spdsoby
pozitivneho vzt'ahovania sa k sebe samému* ([3], 173). Mozno to chapat’ tak, ze iba
z perspektivy suhlasného postoja druhych osob si lovek utvéra celé spektrum praktic-
kych vzt'ahov k sebe samému — sebaddveru, sebatictu a sebaocenenie. Bez istoty o tomto
pozitivnom hodnoteni, neméze ziskat' adekvatnu déveru vo vlastné sily.” To mu bréni
v individudlnej sebarealizécii, ¢ize v moznosti slobodne uskuto¢niovat’ Zivotné ciele, ktoré
si sam zvolil.

Obidvaja autori podciarkuju, ze sebarealizacia ako jedna z podmienok dobrého zivo-
ta vyzaduje nielen nepritomnost’ vonkajsich restrikcii, ale i vnitornych psychickych za-
bran, a preto podmiefiuje nielen negativnu, ale i pozitivnu slobodu ([3], 174; [12], 222).
Kedze k tejto vonkajSej a vnutornej slobode moze ¢lovek dospiet’ iba na zéklade skuse-
nosti vlastného uznania zo strany druhych, Sanca viest’ dobry Zivot je viazana na socilne
predpoklady, ktorymi individuum nedisponuje. R6zne formy uznania potom predstavuju
intersubjektivne vytvorené podmienky moznej individudlnej sebarealizacie. V tomto
zmysle uznanie predchadza vsetky ostatné praktické vztahy ¢loveka k svetu a idea uzna-
nia ziskava v moralnych koncepciach jej stipencov kl'i¢ové postavenie.

Formy uznania. Honneth v intencidch Meadovej intersubjektivistickej koncepcie
subjektu, obhajujucej uzku suvislost’ medzi r6znymi stupiiami socialneho uznania a kon-
krétnymi praktickymi vztahmi k sebe samému, hovori o troch forméch vzajomného uzna-
nia — o laske, prave a solidarite ([3], 92).

Laska, pod ktorou Honneth chape rozne druhy priatel'stva, vzt'ahy medzi rodicom
a dietat’om, ako aj erotické vzt'ahy, predstavuje prva a zdkladnti formu uznania ([3], 95).
Toto uznanie, ktoré Clovek ziskava v primarnych vztahoch, sa vztahuje na recipro¢né
pochopenie individudlnych potrieb. Samotné uznanie ma charakter emocionalneho prija-
tia v tom zmysle, ze ,,potvrdzuje individualne potreby a city ¢loveka tym, Ze ich uspoko-
juje alebo priamo opituje. Tato forma vzajomného uznania napomaha podl'a Honnetha
vytvaraniu zdkladnej individudlnej sebaddvery (basic individual self-confidence) ([3],
107), uzko spojenej s pozitivnym hodnotenim vlastnych danosti, ako aj so schopnost'ou
vyjadrit’ vlastné potreby a tizby bez strachu. Sebaddoveru povazuje Honneth za zaklad
formovania vsetkych d’alSich postojov ucty. Schopnost” dévery ¢i zmyslu pre to, o potre-
bujem, pokladé zaroven za predpoklad socializécie.

Tento spdsob vzajomného uznania sa tyka primarnych socidlnych vztahov (rodina,
priatel'stvo). Viazany je na predpoklad blizkych intimnych vztahov ¢i individualnej sym-
patie a pritazlivosti, ktoré sa vzdy tykaja iba tzkeho okruhu partnerov interakcie. Preto

2 Podobnu ideu rozvija M. Muransky v &lanku Pdn a rab v Heglovej Fenomenoldgii ducha. Pise:
... Vlastnost' vazit si sam seba si moéze (Clovek — Z. P.) pravdivo pripisat’ iba pod podmienkou, Ze fiou
I'ubovolne nedisponuje. A nedisponuje flou vtedy, ked” je vysledkom slobodného, dobrovolného
a v redlnej skuske ziskaného uznania iného — svoju prehru a vyhru iného uznévajaceho otroka® [9].
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je tento vztah uznania podl'a Honnetha spojeny s ,,moralnym partikularizmom* ([3], 107),
ktory nemozno univerzalizovat'.

Druhé forma uznania je vyjadrend tym, Ze sa vzajomne chdpeme ako nositelia urci-
tych prav a ndrokov. Znamena to, Ze mame spolo¢né povedomie noriem, ktoré upravuju
rovnaké prava a povinnosti v rdmci ur¢itého spolocenstva (|3], 108). Na rozdiel od intim-
nych vztahov tento typ uznania ma kognitivny charakter, t. j. uzndvame sa navzajom ako
autonomne a racionalne bytosti schopné poznat a podriadit’ svoje konanie moralnym
povinnostiam ([3], 112 — 113). Na zéklade tejto formy uznania vznikéd prakticky vztah
k sebe v podobe sebaiicty (self-respect) ([3], 120). Umoziiuje ¢loveku, aby sa chéapal ako
niekto, kto s ostatnymi ¢lenmi spolocenstva zdiel'a schopnost’ moralne zodpovedného
aktéra. Pravny vzt'ah umoziuje podl'a Honnetha na rozdiel od vzt'ahov uznania v primar-
nych vdzbach zovseobecnit’ uznanie, ato v dvoch smeroch: v smere vecného a v smere
socidlneho rozsirenia prav. V prvom pripade sa postupne pravne zohladiuje rozdielnost
individualnych Sanci na uskutoCnenie zaistenych slobdd, na druhej strane st rovnaké
prava priznavané Coraz SirSiemu okruhu dovtedy segregovanych alebo znevyhodiova-
nych skupin.

Tretia forma vzdjomného uznania sa tyka socidlneho ocenenia konkrétnych ¢rt
a schopnosti jednotlivcov ([3], 121). Honneth rovnako ako Taylor zdoraziuju, ze takuto
formu uznania mozno dosiahnut’ iba v komunitach, ktoré vzajomne zdiel'aja urc¢ité sub-
stancidlne hodnoty a uznéavaju nezastupiteI'ny vyznam kazdého individua pre zivot inych.
V tejto forme vzdjomného uznania vznika prakticky vztah k sebe v podobe sebaocenenia
(self-esteem) ([3], 129), ktoré je podmienené vnimanim seba samého ako jedine¢ného
a nenahradite'ného, ako niekoho, kto prispieva k spolo¢nym projektom. Avsak tento spo-
sob sebachapania nemoze byt’ zalozeny na subore trividlnych ¢i negativnych charakteris-
tik. To, o odliSuje ¢loveka od inych, musi byt’ z pohl'adu druhych nie¢o hodnotné.

Obidvaja autori podc¢iarkuju, ze socidlnou podmienkou tcty je spolo¢na predstava
toho, ¢o sa povazuje za hodnotné pre spolo¢nost’. Ak napriklad domaca préca je vnimana
ako bezvyznamny prispevok k spoloénému blahu, tak ti, ¢o pracuju v domdacnosti, stra-
caju zaklad sebaucty. Situovanim ucty do horizontu hodnét konkrétnej kultury otvaraju
tito autori moznost’ interpretovat’ podmienky pre sebatctu ako priestor sporov a kultdr-
neho boja o uznanie dovtedy znevazovanych ¢i zaznadvanych spoloc¢enskych hodnot.

Kultarnu klimu, ktord umoziiuje ¢lenom spolo¢nosti plnt sebarealizaciu a v ktorej sa
nikomu neupiera ucta k jeho vlastnému prinosu k spolo¢nému dobru, oznacuje Honneth
pojmom stav socidlnej solidarity (state of societal solidarity) ([3], 129). ,,Do tej miery, do
akej si kazdy ¢len spolo¢nosti dokaze vazit’ sim seba, mozeme hovorit’ o stave socialnej
solidarity* ([3], 129).

Honneth odmieta stotoziiovat’ solidaritu s pocitmi sympatie ¢i tolerancie. O solidarite
mozno podl'a neho hovorit’ iba vtedy, ked” uznavame iné spdsoby zivota ako hodnotné
v tom zmysle, Ze ich povazujeme za schopné sprostredkovat’ nie¢o dolezité, a nie v tom
zmysle, Zze im len neupierame existenciu. Doraz kladie ani nie tak na kolektivnu obranu
zaujmov ¢i politicku integraciu, ako skor na pritomnost’ otvoreného, pluralitného hodno-
tového ramca, umoziiujuceho sebarealizaciu jednotlivych Elenov spolocnosti.” Solidarita
na rozdiel od sféry prav, ktoré mozno aplikovat’ univerzalne, prindSa so sebou moment

3 Predstave solidarity zaloZenej na vztahoch uznania konkuruje idea solidarity na béze riadeného
nésilia. BlizSie k tejto téme pozri $tdiu D. Smrekovej Sme odsudeni na nasilie? In: ([11], 156 — 160).
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$pecifickosti. Osobitost’ tejto formy uznania spociva v tom, Ze moralne normy, vo svetle
ktorych sa mézu individua vo svojej individualnej zvlastnosti navzdjom uznévat’, st otvo-
rené procesu odtradicionalizovania.

Z Honnethovych tivah vyplyva, Ze jednotlivé formy uznania nemozno na seba navza-
jom redukovat’. Nejde iba o uznanie individualnych potrieb, lebo to tvori iba zéklad seba-
dovery, €i racionalnej zodpovednosti (autondmie), tvoriacej zaklad sebaucty. Ide aj
o uznanie svojbytnosti kazdého individua v zmysle jeho nenahraditelnosti. To je zakla-
dom sebaocenenia.’ Inymi slovami, sebaddvera, sebaticta a sebaocenenie ako tri Specific-
ké typy praktického vztahu k sebe samému nereprezentuju iba vyhradne doveru v seba
samého ¢i emocny stav, ale zahffiaju Zivy proces, v ktorom individua ziskavaju seba-
porozumenie: povazuju sa za niekoho, kto mé ur€ity status vyplyvajuci z toho, ze ¢lovek
je pre niekoho doélezity, Ze je zodpovedny alebo prispieva k spoloénym projektom. Vzt'ah
k sebe samému preto nie je zalezitostou osamoteného ega, ale intersubjektivnym proce-
som, v ktorom sebachapanie sa vyvija na zdklade sktisenosti uznania zo strany inych.

Zneuznanie. Z idey, Ze existuje konstitutivna zavislost’ praktickych vzt'ahov k sebe
samému od skusenosti intersubjektivneho uznania, obidvaja autori vyvodzujua, ze odopie-
ranie uznania ¢i zneuznanie moZno povazovat za poSkodenie subjektivity a narusenie
osobnej identity. A obidvaja to chapu ako nie€o, ¢o narusa schopnost’ cloveka viest’ dobry
zivot. Podl'a Taylora ,neuznanie ¢i zneuznanie mozu spdsobit” ublizenie, moézu byt for-
mou Utlaku, m6ézu druhého uzavriet’ do faloSného, naruSeného a redukovaného spdsobu
existencie® ([14], 225). Z tohto pohl'adu sved¢ia neuznanie ¢i zneuznanie druhého nielen
o ur¢itom nedostatku nalezitého reSpektu. MoZu zanechat’ i bolestné rany, mézu u svojich
obeti vyvolat’ sebanenavist’. ,,Uznanie nie je iba vyrazom zdvorilosti ako povinnosti voci
Pud’om. TUzba po uznani je skor zakladnou l'udskou potrebou ([14], 226). Podobnym
spdsobom argumentuje aj A. Honneth. Odopretie konkrétnych narokov na uznanie pova-
Zuje za poskodzujice nielen preto, Ze ,,ubliZuje subjektom alebo ich obmedzuje v konani,
ale preto, Ze narasa ich pozitivne sebachapanie, ktoré mozu ziskat™ intersubjektivne ([3],
131). Znamena to, Ze prinasa so sebou nebezpecenstvo ubliZzenia v tom zmysle, Ze ,,mozZe
priviest’ osobnu identitu az na hranicu kolapsu® ([3],132).

Skuto€nost’, Ze obidvaja autori vymedzujui problém zneuznania negativne prostred-
nictvom kategorii ako ublizenie, pokorenie, vylucenie, poukazuje na to, ze sthrn vSetké-
ho, €o sa z hl'adiska moralnej teérie oznacuje ako I'udskéa dostojnost’, mozno vymedzit’ len
nepriamo, uréenim foriem osobného ponizenia a prikoria.5 Honneth hovori o troch roz-
nych formach zneuznania. Rozdiely medzi nimi su reflektované z hl'adiska miery mozné-
ho narusenia praktického vzt'ahu k sebe samému.

Za prvi formu zneuznania povazuje fyzické pokorenie (tyranie, znésilnenie), ktoré

* Redukcia jednotlivych trovni uznania na jednu z nich nie je v sucasnosti vynimkou. Prikladom
moze byt socialna politika zamerana vylu¢ne na prevenciu socidlneho vylicenia, nezohl'adfiujica v na-
vrhoch socidlnych opatreni individudlne potreby a Specifikd znevyhodnenych skupin (starych I'udi, dlho-
dobo chorych ¢i zdravotne postihnutych). V praxi to vedie vytvéaraniu velkych socidlnych zariadeni,
nezohladiiujtcich vekovu $trukturu, zdravotné indikacie, ¢i k segregécii mimo miest. Zneuznanie znevy-
hodnenych je priamo zakomponované do vykonnych nariadeni. Toleruji znevyhodnenych, ale ich stav
nepovazuju za hodny tcty a reSpektu.

> Honneth pod¢iarkuje, Ze prave negativne skiisenosti zneuznania a potupenia pretvorili normativ-
ny ciel zaistenia 'udskej ddstojnosti na hybnt silu dejin ([3], 160 a n.).
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ponizuje ¢loveka tym, ze ho zbavuje moznosti slobodne disponovat’ svojim telom. Pocit,
ze Elovek je vydany napospas voli iného, narusa uz zaziti déveru v schopnost” autondmne
koordinovat’ vlastné telo. Dochadza tym k strate sebadovery, dovery v inych, k rozkladu
pozitivneho obrazu vlastného ja. Vyjadrené Honnethovymi slovami, fyzickym pokorenim
je Cloveku ,,odopretd forma uznania, ktord je vyjadrend nepodmienenou tuctou k auto-
némnej kontrole vlastného tela, teda formou tcty, ktora sa ziskava prave zakusanim emo-
cionélnej podpory v procese socializacie” ([3],133).

Druhé forma zneuznania sa viaze na spdsoby osobného znevazenia, ktoré su spdso-
bené odopieranim elementarnych zakladnych prav zo strany spolo¢nosti a ktoré sa spajaju
so socidlnym vylucenim ([3], 133). Tento typ zneuznania nespociva iba v obmedzeni
osobnej autondmie, ale spaja sa navyse s pocitom, ze ¢lovek nie je v moralnom ohlade
rovnopravnym partnerom interakcie, t. j. nie je mu priznana schopnost’ moralnej zodpo-
vednosti plnohodnotného nositel’a prav (t. j. ur¢itych narokov). Skusenost’ odoprenia prav
je podl'a Honnetha obvykle sprevadzana ,,stratou sebaucty, stratou schopnosti vzt'ahovat
sa k sebe samému ako k rovnopravnemu partnerovi vSetkych ostatnych individui® ([3],
134). V suvislosti s tymto typom zneuznania je ¢loveku odopretd forma uznania suvisiaca
s uctou k schopnosti byt’ moralne zodpovedny.

Tretim typom zneuznania je podl'a Honnetha znevazenie ¢i potupenie individualneho
alebo kolektivneho spdsobu Zivota. Nasledkom hodnotovej degradacie urcitych vzorov
sebauskutoénenia je to, ze ich nositelia sa nemdzu vzt'ahovat’ k vlastnému spdsobu zivota
ako k nieComu, ¢o ma pozitivny vyznam v ramci ich spolocenstva. Tento typ zneuznania
berie jednotlivcom moznost pripisat’ socidlnu hodnotu individualnym zivotnym formam.
S tymto typom socialneho znehodnotenia sa spéja strata sebaocenenia, t. j. moznost’ seba-
chépania ¢loveka ako niekoho, koho $pecifické vlastnosti a schopnosti si zasluhuji oce-
nenie. Cloveku je odopreta forma uznania, ktora vyjadruje verejny sthlas s konkrétnou
formou sebarealizacie.

Normativnost’ pojmu uznania. Dorazom na ideu uznania Honneth obhajuje tézu,
Ze subjekty vo svojich normativnych o¢akavaniach kladenych na spolo¢nost’ usilujt o to,
aby sa ich schopnostiam dostalo socialneho uznania zo strany druhych, réznym spdsobom
zovseobecnenych subjektov. Obsah tejto moralnej sociologickej skuto¢nosti mozno pod-
I'a neho rozvijat’ dvoma cestami: prva sa tyka moralnej socializacie subjektov, druha mo-
ralnej integracie spolo¢nosti.

Pokial’ ide o prvi rovinu, Honneth predpokladd, ze individudlne utvaranie identity
prebieha tak, Ze si subjekty v roznej miere osvojuju socidlne Standardizované reakcie
uznania. Znamena to, Ze ¢lovek sa uci chapat’ samého seba ako plnohodnotného a stcasne
ako zvlastneho c¢lena socidlneho spolocenstva tym, Ze sa na zéaklade preferovanych vzo-
rov, ktorymi reaguju partneri interakcie, postupne uistuje o Specifickych schopnostiach
a potrebach, ktoré¢ ho utvaraju ako osobnost. Suhrnom troch vztahov uznania su teda
urcené mordalne infrastruktury, ktoré socidlny Zivotny svet musi obsahovat’, aby si 'udia
mohli byt isti svojou integritou a dostojnost'ou. V tomto zmysle je potom kazdy I'udsky
subjekt odkdzany na prostredie socialnych foriem styku, ktoré si usporadiivané normativ-
nymi principmi vzajomného uznania. Ak tu takéto principy uznania neexistujt, tak to
vedie k skusenosti poniZenia, zneuznania, ktora ma podla teoretikov uznania nevyhnutne
Skodlivé nasledky, pokial’ ide o utvaranie identity ¢loveka. Obmedzuje to jeho Sance na
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sebarealiz4ciu.

Z tohto uzkeho prepojenia uznania a socializacie vyplyva, Ze socialnu integraciu tre-
ba chapat’ ako proces inklizie pomocou ustdlenych foriem uznania. Spolo¢nost’ teda
predstavuje z hl'adiska svojich ¢lenov legitimne usporiadant Struktaru do tej miery, do
akej dokaze zaistit' na roznych rovinach podmienky vzdjomného uznania, v ktorych sa
bude dostato¢ne dobre darit’ tak utvaraniu osobnej identity, ako aj individudlnej seba-
realizécii.

Z oddelenych troch foriem uznania (uznanie individualnych potrieb, pravne uznanie
a socialne ocenenie), ktoré nemozno na seba vzajomne redukovat’, Honneth vyvodzuje, Ze
moralne hladisko v tradicnom ponimani je prili§ tzke na to, aby dokazalo zohl'adnit
vsetky aspekty nenaruseného utvérania individua ([3], 171). Ukazuje, Ze pravne uznanie
je iba jednym zo spdsobov uznania, ktoré ma umoznit’ dobry ¢i naplneny zivot. AvSak
moralka ako institat obhajujici 'udska ddstojnost’ by mala zahfiat” d’alSie dve rovnocen-
né zasady, a to princip potrebnosti a princip zasluh ([2], 235).° Dérazom na tieto tri prin-
cipy sa podl'a Honnetha zvySuje Sanca vSetkych prisluSnikov spolo¢nosti dospiet” k vys-
Siemu typu individuality, teda k posilneniu Sanci na legitimne vyjadrenie osobnych po-
dielov, a zaroven k posilneniu procesu inkluzie, t. j. k rasticemu zahfiianiu subjektov do
okruhu plnohodnotnych ¢lenov spolo¢nosti.

Koncepcia intersubjektivneho utvarania individua a spolo¢nosti na zéklade vzajom-
ného uznania individui ma — ako ukazuje J. Velek — oproti obvyklym vychodiskdm su-
Casnej politickej a moralnej filozofie uréité metodologické vyhody. Toto vychodisko u-
moziuje tak Honnethovi, ako aj Taylorovi vyhnut sa dileme atomistickych liberalnych ¢i
komunitaristickych vychodisk, pretoze individuum sa v tychto pristupoch konstituuje ako
autonémny subjekt a sucasne ako socialne zakotveny ¢len spolo¢nosti. Navyse v procese
uznania ide o uznanie identity subjektu a o jeho odliSenie od spolo¢nosti bez toho, aby
bola absolutizovana jedna stranka vzajomného vztahu a potlacena druha ([16],13). Hon-
nethova koncepcia dobrého zivota sa tak od inych koncepcii moralky odliSuje tym, ze
v nej nejde len o uznanie moralnej autonémie subjektu, ale o celkové socidlne podmienky
individualnej sebarealizacie. Individud maju byt uznané nielen ako moralne autonémne
osoby, ale aj ako jedine¢né osoby so zvlaStnym spdsobom zZivota.

Sucasné koncepcie dobrého zivota vychddzajice z pojmu uznania maji v ramci
etickych koncepcii zvla$tne postavenie. Tu uz nejde o prirodzené ciele 'udského Zivota,
ale o to, Ze normativne maju byt vyznacené len univerzalne socialne predpoklady, ktoré
umoziuju individuu zit' pInsi ¢i vydareny zivot. Uznanie preto nie je cielom, ale nevy-
hnutnou podmienkou, umoziujicou ¢loveku rozvinat’ uspokojivy vzt'ah k sebe samému.
Z tohto uhla pohl'adu Honnethova tedria mravnosti ¢i dobrého Zivota chce byt normativ-
nou teoriou, ktord prave prostrednictvom pojmu uznania nielen opisuje kritéria realizova-
nia uspesSnych foriem socidlneho Zivota, ale usiluje sa aj postihnut’ restrikcie, ktoré obme-
dzuju Sance na dobry Zivot. Ako uviedol M. Hrubec v rozhovore s A. Honnethom, nejde
tu len o idedl spolocenského suzitia, ale aj o to, Ze pojem uznania umoziuje predpokladat’

®Z tohto stanoviska vychadza Honnethova kritika Rawlsovej koncepcie, politického liberalizmu
Ch. Larmora i kriticka distancia od Habermasa. Tymto koncepcidm vycita, ze sa zameriavaju vyhradne
na pravnu rovnost, takze ciele, ako je napr. vymahanie socidlneho uznania pre vlastné hodnotové orien-
tacie ¢i zivotné formy, ponechdvaju bokom (pozri ([2], 229 a n.). Honnethovu tedriu uznania mozno
povazovat za principidlny opak proceduralneho chapania spravodlivosti.
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problémy, ktoré sa mdzu este len objavit’ ([8], 627).

Uznanie a individualna autonémia. Otvorené otazky. Teoretické koncepcie so-
cidlneho a kultirneho uznania sa stavaju predmetom radu kritickych interpretacii. V nie-
ktorych pripadoch sa dokonca chapu ako stii¢ast’ obratu politickej tedrie od teorie spravod-
livosti, ktora bola zaloZend na pojme redistriblcie, k teorii spravodlivosti, ktora je zaloze-
nd na pojme uznania.” Rekonstruovanim alternativy dominantnej tradicie modernej so-
cidlnej tedrie sa tak otvara teoreticky priestor pre chapanie boja o uznanie ako pokusu zo
strany socidlnych uc€astnikov nastolit’ modely reciprocného uznania, od ktorych zavisi
samotna moznost’ ziskania identity. V interpretacii Honnetha je tdto moZnost’ vytvorenia
identity — tak individudlnej, ako aj kolektivnej — jadrom socidlnej spravodlivosti.

V boji 0 uznanie existuje viacero iniciativ — zeny, inak sexudlne orientovani, zdra-
votne znevyhodneni, etnické ¢i kulturne mensiny —, ktoré nemozno navzajom zamienat’.
Ich podobnost’ mozno vidiet’ v tom, Ze vSetky tieto skupiny sa stavaju proti marginaliza-
cii, utlaku, znevazovaniu a pritom sa zasadzuju za uznanie kolektivnych identit. A. Hon-
neth, nadvédzujuc na W. Kymlicku, ukazuje, Ze socidlne minority ako homosexudli ¢i
zdravotne znevyhodneni, ktori eSte doneddvna svoju vlastnu identitu definovali v poj-
moch sexudlnej ¢i biologickej odchylky a v dosledku toho sa chapali ako ndhodné zosku-
penia individui, sa dnes v ovela vd¢Sej miere charakterizujii ako kultirne integrované
spolocenstva, ktoré maju spolocny jazyk, spolo¢né dejiny a spolocné vnimanie ([2], 211).
Na zaklade takto konS$truovanej kultirnej identity si tieto socialne diskriminované skupi-
ny vytvorili sebaporozumenie, ktoré im umoziuje vidiet’ seba samych v podobnej situa-
cii, v akej sa nachadzaju etnické minority, a umoZziiuje im nastolovat’ povodne odlisné
individudlne ciele ako kolektivne poziadavky na verejné uznanie. Preto obrat k pozia-
davkéam verejného uznania kolektivnych identit (¢asto oznaCovany ako politika identity)
mozno chéapat’ ako tendenciu mnohych znevyhodnenych skupin zasadzovat’ sa nielen za
odstranenie diskriminacie pri uplatiiovani vSeobecnych prav, t. j. za vyrovnanie social-
nych podmienok Zivota, ale aj za skupinové Specifické formy uprednostiiovania, uznania
¢i participécie.

Jednym z problémov, ktoré sa v tomto kontexte objavuju, je zlozity vztah medzi
poziadavkou uznania kolektivnych identit a idedlom individudlnej autonémie. Kolektivna
identita v zmysle identifikacie I'udi ako ¢lenov konkrétneho rodu, rasy, etnicity, narod-
nosti, pohlavia ¢i handicapu vyjadruje, ako na to poukazuje profesor afroamerickych
studii a filozofie na Harvardovej univerzite K. A. Appiah, ,predstavy o spravani osoby
definovanej takouto identitou. Neexistuje jeden spdsob, ako by sa mali spravat homo-
sexudli alebo Cernosi, existuju vSak homosexudlne a cernos$ské spdsoby spravania“ ([1],
170). Kolektivne dimenzie poskytuju podl'a K. A. Appiaha priblizné normy, modely ¢i
Zivotné scenare, ako by sa I'udia patriaci k danej minorite mali spravat’.

Jednou z charakteristickych ¢ft kolektivnej identity homosexudlov ¢i zdravotne zne-
vyhodnenych je fakt, Ze st dnes prijimané skor v negativnom zmysle. Znamena to, Ze
¢lenovia tychto skupin vnimaji samych seba ako menejcennych, vylucenych, uplne
»inych®, ako tych, ktori maja zostat’ utajeni, ¢i ako tych, ktorych prehliadaju. Ani ostatni

" Diskusiu k tomuto problému pozri v spolo¢nej praci A. Honnetha a N. Fraserovej Redistribution
or Recognition? London — New York: Verso 2003. Praca vySla aj v ¢eskom preklade v nakladatel'stve
FU AV CR Filosofia, Praha 2004.
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¢lenovia spolocnosti ich neakceptujii ako rovnocennych partnerov. Z toho potom vyply-
va, Ze tieto kolektivne identity a Zivotné scenare s nimi spojené spolocensky dostojnému
Zivotu a rovnopravnemu postaveniu skor brania, nez by im déavali Sancu. Poziadavku ve-
rejného uznania kolektivnych identit potom mozno chapat, ako na to poukazuju viaceri
teoretici, ako spdsob revizie zdedeného socialneho vyznamu tychto identit, ako konstruk-
ciu pozitivnych zivotnych scendrov, ktoré nahradia scenare negativne.

V tomto kontexte upozoriiuje N. Fraserova v diskusii s A. Honenthom, ze zneuz-
nanie je vytvarané spolo¢enskymi inStiticiami. Znamena to, Ze vznikd vtedy, ked’ insti-
tucie Struktaruju socialnu interakciu podla kultarnych noriem hodnotiacich urcité katego-
rie socidlnych aktérov ¢i skupiny ako normélne, a iné ako nevyhovujice, menejcenné,
uplne iné. Prikladom moézu byt zdkony o manzelstve vylu€ujuce partnerstvo osob rovna-
kého pohlavia ako nelegitimne, socidlna politika stavajuca matky samozivitel’ky na uro-
venl sexudlne nezodpovednych, policajnd prax spajajuca kriminalitu s odlisnou rasovou
prislusnost'ou a pod. Diskriminacia sa prejavuje aj v slovniku, ktorym operuje odborna
verejnost’ i politici. O zdravotne znevyhodnenych 'ud’och sa hovori ako o invalidnych
¢i nevzdelavatel'nych, o nezamestnanych ako o socidlne neprispdsobivych. V kazdom zo
zmienenych pripadov sa vytvara urcita trieda znevazovanych osob, ktorym je upierana
rovnopravna Ucast’ na zZivote spolo¢nosti. Tak stipenci, ako aj kritici tedrie uznania sa
zhoduju v nazore, Ze poziadavky uznania zamerané na prekonanie znevyhodnenia a pri-
znanie reSpektu mozno povazovat’ za historicky nevyhnutné. Pokusaju sa povysit’ podria-
denu stranu na rovnako dolezitého partnera, ktory dokaze vstipit’ do interakcie s druhymi
ako rovnocenny partner. Ich cielom je, ako na to poukazuje N. Fraserova, ,,zbavit’ inSti-
tucionalizovanej platnosti kulttirne hodnotové vzorce, ktoré brania participacnej parite i
rovnopravnej Ucasti, a nahradit’ ich vzorcami, ktoré takuto ucast’ podporuju® ([2], 54).
Inymi slovami, cielom boja za uznanie je zmenit’ va¢Sinovua kulturu s jej institucionalizo-
vanou skladbou hodnot ¢i zauzivanymi obrazmi spravania prekonanim stereotypov a cha-
rakteristik, ato tak, ze nakoniec mozu byt socidlne uznané i tradicie a zivotné formy,
ktoré st vlastné minoritnym skupinam.

Na tomto mieste nemdze byt tematizovany cely rozsah problémov tykajtcich sa ko-
lektivnych identit.® Jedna z kI'a€ovych otazok, ktora v tejto suvislosti vznika, sa d4 formu-
lovat’ takto: Neziska kolektivna identita (v zmysle charakteristiky prostrednictvom ur¢i-
tych dominantnych charakteristik, praktik a hodndt skupiny) verejnt prioritu pred indivi-
dudlnou identitou a nebude tym vnucovat’ ur¢ity spdsob Zivota jednotlivcom tejto skupi-
ny?

Domnievame sa, ze povySenie skupinového uznania na idedl moze jednotlivcov
prili§ zvézovat’ so scenarmi zivota, nad ktorymi maju ako prislusnici tejto skupiny prilis
malu kontrolu. Prikladom mézu byt snahy o systém $kolstva, ako ho pozndme z minulého
obdobia, ureny vyhradne pre 'udi so $pecifickymi potrebami, pokusy o Specialnu bytovu
politiku a pod., u ktorych hrozi, Ze ciele kolektivnej identity sa nadradia nad individualne

¥ Problémy vyvolava uz samotné ur&enie spoloénych hodnét a ciel’a, o ktoré v boji o uznanie ide.
E. Visniovsky v $tidii o kultarnej identite Stredoeurdépanov ukazuje, ze pri urcovani tejto kolektivnej
identity hraja rolu také otazky ako: Aké st naSe vzorce spravania, myslenia, komunikdcie? Aké st nase
spolo¢né hodnoty? Aké spdsoby Zivota preferujeme? V akom type spolo¢nosti chceme Zit? Co z nasej
kultary chceme zachranit', ¢o chceme zmenit? a pod. Odpovede na tieto otdzky nebyvaja jednotné ([17],
167 — 168).
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predstavy o dobre Zitom ¢i naplnenom Zivote. V tomto smere sa zhodujeme s K. A. Ap-
piahom v nazore, ze ,,l'udia, ktori beri autonémiu vazne, sa na tomto mieste budu pytat,
¢i sme nevymenili jeden typ tyranie za druhy... Politika uznania vyzaduje, aby farba koze
alebo pohlavia bola politicky uznana sposobmi, ktoré su neprijatel'né pre tych, ktori chcu
pri- stupovat’ k svojej farbe koze alebo k svojmu pohlaviu ako k osobnej dimenzii“ ([1],
173).°

Na skutoénost’, ze idedl uznania kolektivnych identit nemusi priniest’ len va¢sie dob-
ro, ale moze znamenat’ aj nebezpecie — a nemusi byt nim len hrozba zvonku v podobe
otvorenych konfliktov —, upozoriiuje aj brnensky filozof P. Jemelka. Autor obhajuje
provokativnu tézu, ze napriek silnejucej tendencii boja za uznanie jednotlivych minorit
svet sa meni smerom od mnohosti k monoténnosti a netyka sa to len sveta prirody, ale aj
»sveta kultury, civilizacie, spolo¢nosti* ([5], 190). Nivelizacia sa tyka podl'a neho aj sveta
hodndt v tom zmysle, Ze v mene plurality, pod ktorou sa chéape rozsirenie I'udskych prav
a blahobytu, st odlisny nazor a s nim spojend hodnotovéa skala vnimané ako nebezpecné.

Zaver. Napriek vyhradam, ktoré poziadavka uznania vyvolava na trovni kolektiv-
nych identit, Honneth s Taylorom osvetlili rolu komunity v individudlnom snazeni o dob-
ry zZivot. Ich pristup mozno sumarizovat’ takto: Moznost' uvedomenia si, interpretovania
arealizovania vlastnych potrieb a tazob ¢loveka ako autonémnej bytosti zalezi v roz-
hodujucej miere od rozvijania sebaddvery, sebaucty a sebaocenenia. Tieto tri praktické
vzt'ahy k sebe samému moéze ¢lovek nadobudnut’ vylu¢ne intersubjektivne, prostrednic-
tvom uznania zo strany tych, ktorych uzndva on. Znamena to, Ze podmienky sebarealiza-
cie zavisia od interakcie, ktord presahuje tizke vzt'ahy lasky a priatel'stva zahrnutim legal-
ne institucionalizovanych vztahov verejného reSpektu autonomie a dostojnosti cloveka.
Potrebny je aj taky systém spolo¢nych hodndt, v rdmci ktorého mdze byt uzndvana kon-
krétna hodnota kazdého clena komunity. Tieto intersubjektivne vztahy uznania nie su
dané ahistoricky, ale musia byt’ ustanovené a rozvinuté prostrednictvom socialneho zapa-
su, ktory nemozno chapat’ vylu¢ne ako konflikt zdujmov. Podstata takého zapasu je ,,mo-
ralna“ v tom zmysle, Ze sa opiera o pocity poniZenia ¢i vylucenia, vyvolané odmietnutim
poziadavky uznania. Tie implikuju normativne Gsudky o legitimnosti socialnych opatreni.
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