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RICHARD RORTY (1931 — 2007)

Uzavrelo sa dielo jednej z dal-
Sich velkych postav, ktoré zasadne
prispievali k podobe filozofie od druhej
polovice 20. storocia az podnes. Po
Foucaultovi, ktory odiSiel uz davnejsie
(1984), a po odchode Deleuza (1995),
Levinasa (1995), Lyotarda (1998), Qui-
na (2000), Gadamera (2002), Bourdie-
ua (2002), Davidsona (2003), Derridu
(2004), Ricoceura (2005) a Baudril-
larda (2007), zostava vari uz len Ha-
bermas (nar. 1928) jedinym ,,Zijicim
klasikom® sti¢asnej svetovej filozofie.
Richard McKay Rorty zosnhul vo svo-
jom dome vPalo Alto (Kalifornia)
v kruhu rodiny po dlhej tazkej chorobe
(rakovina pankreasu) 8. jina.

Narodil sa 4. oktobra 1931 v New
York City ako jediné dieta prominent-
nych TFavicovych intelektualov. Rodin-

et / né prostredie v iom natrvalo sformova-
¥ 7+ lo zmysel pre komunitu, solidari-
brRaliirs 07 tu, socidlnu  spravodlivost’  a otazky

verejnosti. Zaroven vSak vyrastal samo-
tarsky, fascinovany svetom knih a svetom prirody v okoli Flatbrookville (New Jersey).
Snival o tom, ze sa mu podari pochopit’ ,,skuto¢nost’ a spravodlivost’ v jednote* a s touto
nadejou odisiel studovat’ v r. 1946 na Hutchins College University v Chicagu. Dychtivo
¢ital Platona a vSetko, ¢o mu prislo pod ruku. V r. 1949 tu ziskal titul bakaléra z filozofie
avr. 1952 aj titul magistra. Aj napriek tomu, Ze ho univerzitné prostredie v Chicagu skor
sklamalo ako uspokojilo, pokracuje v §tadiu filozofie na univerzite v Yale, kde v r. 1956
ziskava doktorat obhajobou prace Koncept potenciality. O jeho profesionalnej kariére
filozofa je tym vlastne rozhodnuté, hoci nim lomcuji vnatorné pochybnosti o samotnej
povahe filozofickej préce, pretoZze povodnd vizia o filozofickom (platonskom) absolutne
sa mu skor rozpadava, nez napliia. Zagina chapat, Ze na také ¢osi moze aspirovat’ snad’
len nabozenska viera, kym filozofia sa v americkom akademickom prostredi stala profe-
siondlnym remeslom argumentacie. Prijima vSak tato vyzvu apo dvojro¢nej sluzbe
v armade nastupuje na Wellesley College (Massachusetts), kde vyucuje od r. 1958
do r. 1961. Nésledne prechadza uz ako nadejny analyticky filozof na prestiznu univerzitu
V Princetone, kde zotrva az do r. 1982. To uz ma za sebou svoj otvoreny pragmatisticky
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obrat, ktory ho (okrem iného) dovedie k prechodu na katedru humanistiky ,,vidiecke;j*
Virzinskej univerzity v Charlottesville. Tu prezil najplodnejSie obdobie svojho Zivota, az
kym sa v r. 1998 uz ako emeritny profesor nerozhodol prijat’ ponuku Stanfordskej univer-
zity, kde posobil oficialne aj ako profesor komparativnej literatury.

Richard Rorty bol filozof, ktory si vysluzil uz za svojho Zivota niekol’ko privlastkov
,»Naj-*“: nepochybne to bol po Deweym najvplyvnejsi a najznamejsi americky filozof nie-
len doma, ale aj za hranicami svojej krajiny a vlastnej discipliny. Ovplyvnil literarnu teo-
riu, pravo, historiografiu, pedagogiku, psycholégiu, antropologiu, politologiu a d’alsie
oblasti socidlnych a humanitnych vied (kultirne a komunika¢né §tudid, rodové stadia
atd’.) a zaroven ako malokto pred nim sa zaslizil o novi komunikdciu medzi anglo-
americkou a tzv. kontinentalnou filozofiou. Aj ked’ pre mnohych sympatizantov to bol
najzaujimavej$i a najoriginalnejsi filozof, v ramci svojej vlastnej discipliny bol nepochyb-
ne najprovokativnej$i a najkontroverznejsi spomedzi vSetkych tych, ktori na prelome
tisicro¢i seridozne hladali cestu z krizy filozofie, sposobenej jej profesionalizaciou, aka-
demizaciou a vycerpanim moderného typu racionality. Rorty sam si svoju provokativnu
a kontroverznu poziciu vel'mi dobre uvedomoval — stai si precitat’ zopar uvodnych stran
jeho jedinej autobiografickej eseje Trockij a divé orchidey, ktora nedavno vysla aj v slo-
venskom preklade. Maloktory filozof jeho rangu sa stal terCom tolkych utokov, kritik
a nepriatel’stva, maloktory vyvolal tol’ko nejasnosti, nepochopenia a konflzii, ale aj nadeji
a nadSenia ako prave on. Takmer ziaden Rortyho text nenechava svojho ¢itatel’a chlad-
nym a vzbudzuje Cosi ako zmes ,,intelektualnych emdcii*“ od poburenia (,,Ako moze nie-
kto nieco také napisat’?‘) az po oslobodzujticu ul'avu (,,Koneéne, Ze to niekto takto napi-
sal!®).

Rortyho texty, ktorych hlavny korpus vysiel v Styroch zobranych zviazkoch Filozo-
fickych stati (1. Objektivita, relativizmus a pravda, 1991; 2. Eseje o Heideggerovi
a dalsich, 1991; 3. Pravda a pokrok, 1998; 4. Filozofia ako kulturna politika, 2007), st
naozaj ,,rortyovské“ — uhlom pohladu, §tylom pisania, hibkou i irkou prezentovanych
suvislosti. Rorty piSe uvolnene (podla niektorych kritikov az frivolne) a akoby bezsta-
rostne (podl'a kritikov nezodpovedne), zaéinajuc zvacsa priamo in medias res a spajajiac
erudiciu (a kritici majui pri nom pocit, Ze ¢ital vSetko) a imaginaciu tak, Ze volne precha-
dza od l'ubovolnej postavy ¢i ideového smeru v dejinach filozofie a kultiry k d’alSim.
Stuvislosti, ktoré ukazuje, st pritom relevantné ako inovativne. To najhorSie, ¢o sa podl'a
neho moze filozofickému textu stat’, je jeho nudnost’ a nezaujimavost. Citat’ Rortyho je
nielen narocné a poucné, ale aj inSpirativne, a to vobec nemusime s nim suhlasit’ (a uz
vobec nie vo vSetkom). Jeho filozofické dielo vsak tvoria aj d’alSie knizné sibory ¢lankov,
predovsetkym Ddsledky pragmatizmu (1982), Kontingencia, irénia a solidarita (1989,
Cesky 1996), Filozofia a socidlna nddej (1999, slovensky vyber pod nazvom Filozofické
orchidey, 2006), polemicka monografia Pozdvihnutie nasej krajiny (1998) a viaceré kniz-
né vydania rozhovorov a interview, z ktorych uved'me len dve posledné: Budiicnost nd-
bozenstva (s G. Vattimom, 2005) a O uzitocnosti pravdy (s P. Engelom, 2007). Z bib-
liografie jeho vyznamnych prac neméze vypadnat’ kliCovy zbornik Lingvisticky obrat
(1967), ktory editoval a do ktorého prispel aj mimoriadne vyznamnou analytickou §td-
diou. Dalej je to mnozstvo d’al$ich ¢lankov a recenzii, ktoré s obl'ubou pisal a uverejiioval
v neakademickych a nefilozofickych periodikach najmi v poslednych 25 rokoch zivota na
najroznejSie kultirne, spoloCenské a politické témy vratane globalnej a medzinarodne;j
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situacie, kritiku politiky USA nevynimajiic. Tym Rorty naplital poslanie verejného inte-
lektudla a kritika kultury, ku ktorému sa ako pragmatisticky filozof otvorene hlasil.

Cim teda Rorty provokoval a znepokojoval relativne pokojné (alebo aspoi po pokoji
tuziace) akademickeé filozofické kruhy? O ¢o mu vo filozofii vlastne i§lo? Bez pochopenia
jeho hlavnej filozofickej intencie nemézeme pochopit’ jeho dielo, a uz vébec nie jeho
opus magnum — monografiu Filozofia a zrkadlo prirody (1979, slovensky 2000). Skuto¢-
ne by sme museli velmi dokladne hl'adat’, ktora filozoficka praca z druhej polovice 20.
storocia vyvolala taky rozruch a diskusie, ako prave tato.

Pre kolegov-filozofov bol Rorty v istom zmysle anti-Filozofom, rovnako ako jeho
predchodcovia, klasicki pragmatisti, alebo aj jeho d’al$i hrdinovia ako Nietzsche, Witt-
genstein a ini. Jeho hlavna intencia bola metafilozoficka — celym svojim dielom riesil
otazku ,,Naco je dobra filozofia (ak je vobec na nieco dobra)?* Ttto otdzku vSak nemohol
rieSit’ inak nez filozofickymi prostriedkami samotnymi, teda takisto filozofovanim, nie
vSak uz Filozofovanim s velkym ,,F*, ktoré si narokuje na centralnu rolu v kultare. Jeho
intenciou bolo jednoducho zmenit’ smerovanie filozofie — presmerovat’ myslenie a tvorbu
kolegov-filozofov z otazok epistemologickych na otazky sociokultirne, z problematiky
poznania na problematiku socialnej nadeje atd’. Inymi slovami, celé doterajsie dejiny filo-
zofie sa niesli v znameni dominancie platonizmu v zmysle hl’'adania absolutnej (nad¢aso-
vej, veénej, ahistorickej) pravdy, krasy a dobra, ¢o je vSak ideal Filozofie, ktory podla
Rortyho nemézeme dosiahnut’ jednoducho preto, ze filozofia je nas$ Tl'udsky vytvor
a nastroj a my ako l'udia sa nemézeme ,,vyzliect’ zo svojej I'udskej koze*, nemozeme pre-
krocit’ svoje I'udské limity — ktoré v pripade filozofie, ale aj d’alSich kultarnych vytvorov
su predovSetkym limitmi jazyka —, nemoZeme sa teda pozerat’ na svet ,,z hl'adiska bozieho
oka“ ¢i ,,odnikial* a nem6zeme vytvorit’ taky privilegovany slovnik ¢i diskurz, ktory by
nam uz definitivne povedal, ze ,realita je taka a takd sama osebe®. Rortyho antiplatoniz-
mus teda znamena: 1. antiepistemologizmus v zmysle eliminécie epistemologie ako ,,pr-
vej“ ¢i centralnej filozofickej discipliny (ba aj ako filozofickej discipliny vobec) a v zmys-
le eliminacie teérie pravdy ako filozoficky relevantnej a interesantnej koncepcie; 2. anti-
reprezentacionizmus v zmysle odmietnutia koncepcie poznania ako reprezentacie (,,zrkad-
lenia®, ,,kopirovania“) skuto¢nosti v nasej mysli; 3. antifundacionizmus v zmysle odmiet-
nutia koncepcie filozofie ako zakladu a zddévodnenia celého 'udského poznania i konania;
4. antiesencializmus v zmysle odmietnutia veénej a nemennej podstaty veci v nich sa-
mych, napr. tzv. l'udskej prirodzenosti, a vV kone¢nom dosledku aj odmietnutie ontologie
(metafyziky) ako samostatnej filozofickej discipliny. Rortyho antiplatonizmus tak zahria
aj antikartezianizmus a antikantovstvo. Ako vidiet’, Rortyho projekt nie je ni¢im mensim
ako vyzvou na ,filozofickll revoliciu® ¢i, povedané s Deweym, ,,na rekonstrukciu vo
filozofii“. Rorty sam nazyval tento svoj postoj ,,militantnym antiautoritarstvom®.

Co Rorty pontika namiesto tradi¢nej Filozofie s velkym ,,F“? Neraz sa vyslovuje
VvV tom zmysle, Ze nie je potrebné ni¢ d’alSie, Ze staci, ak sa spolu s Wittgensteinom vylie-
¢ime z historickych iluzii filozofov. V zasade vSak ponuka koncepciu, ktort stavia na
pragmatizme a spaja vel'mi izko s hermeneutikou. Vo svojom opus magnum ju nazyva
»epistemologickym behaviorizmom®, pre ktory je centradlnym pojmom ,,socidlna prax‘
(resp. socialne praktiky). Vsetko je naSa ludska socidlna prax — aj poznanie sa na nej
zaklada, aj veda je len jej formou atd’. — a kazda socialna prax je tvorena konkrétnou ko-
munitou l'udi a riadi sa konkrétnymi socidlnymi normami. Aj pravda je preto vecou so-
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cidlnej praxe (socialnych praktik) a socidlnych noriem. Aj pravda je nas l'udsky vytvor
a produkt, nie je to zalezitost’ veci samotnych, ale nasho slovnika, aj ked’ ju nazyvame
»objavom*. Vsetko zavisi od na§ho spoésobu hovorenia o Svete a 0 nas samych, ten urcuje
aj sposob nasho myslenia, ba i konania. Spdsoby hovorenia s vSak otvorené, historicky
sa menia a moéZeme ich menit’ aj my sami.

Takyto ,,rortyzmus‘ nepopiera, ze existuju veci a svet aj mimo nas, dokonca uznava
ich kauzalne pdsobenie na nas. Rorty od zaciatku zastaval stanovisko ,,nereduktivneho
fyzikalizmu®, t. j. nazor, podl'a ktorého svet je tvoreny fyzikalnymi objektmi, ktoré su
v kauzalnych interakciach. Tvrdil len to, Ze vSetko, o o veciach vieme povedat, je naSa
vypoved’ v ramei naSich slovnikov a diskurzov, a teda normativne regulovanych social-
nych praktik. Preto pravda o veciach a o0 svete nemoze byt mimo nas a povedat’, Ze ,,svet
mimo nas“ je ,,taky a taky sam osebe®, znamena narokovat’ si pohlad ,,bozieho oka“, ¢o
je z hladiska 'udského bud’ marne, alebo jednoducho falo$né. Aj kazda fyzikalna pravda
0 svete je naSa 'udska pravda, ktori uznala nasa vedecka alebo aj mimovedecka komu-
nita.

Takyto ,,rortyzmus nie je nevyhnutne ani relativizmom, ¢o sa mu najéastejSie kri-
ticky vytyka. Rorty je skor jamesovsky pluralista, pokial’ ide o chapanie sveta i poznania.
Na obvinenia z relativizmu vyuziva Davidsonovo vyvratenie dualizmu pojmovej schémy
a empirického obsahu — inymi slovami, tam, kde existuje vzijomna prelozitenost’ r6z-
nych slovnikov, radikalny relativizmus principidlne nie je mozny.

V oblasti socialnej filozofie a etiky, kam Rorty takmer uplne preniesol svoju pozor-
nost’ v poslednych priblizne dvadsiatich rokoch Zivota, postupuje nemenej inovativne
i provokativne. Svoje kl'a¢ové tézy o ,,priorite demokracie pred filozofiou®, o tom, Ze
politika nepotrebuje filozoficku fundaciu, o radikalnom rozliSeni medzi sikromnym a ve-
rejnym, o ,,postmodernom burZzoaznom liberalizme®, o ,,liberalnom ironizme* a , liberal-
nej utdpii“ atd’. musel neraz vysvetlovat,, pricom nemal problém uznat’, Ze niektoré jeho
formulacie boli nepresné a mohli vyvolat’ nejasnosti. Aj ked’ v jeho koSatom diele sa
komplikovane hl'add konciznost’ ¢i konzekventnost’, jeho filozofia v otdzkach spolo¢nos-
ti a moralky stoji na rovnakych predpokladoch ako jeho filozofia v otazkach poznania
a bytia: Ak vSetko je socidlna prax, tak zakladat' alebo zdévodnovat napriklad liberalnu
demokraciu na nieCom inom nez na nejakej forme socialnej praxe, napr. na pojme ahisto-
rickej racionality ¢i I'udskej prirodzenosti (podstaty), mu nedava dobry zmysel.

Richard Rorty je najznamejsi ako neopragmatista — ako ten, kto sa prekvapujico
najviac zasluzil nielen o obnovu filozofie amerického pragmatizmu, ale o jej novy krea-
tivny rozvoj jeho spajanim s hermeneutikou, postanalytickou filozofiou i niektorymi prad-
mi postmodernizmu. Napriklad feministicka filozofia vyt'azila viacero idei z jeho Kritiky,
no aj sa nim nechala in§pirovat. Rorty bol oblibenym a vyhl'adavanym prednasatel'om,
pozyvanym instituciami z celého sveta. Ako ¢lovek posobil skromnym, az plachym doj-
mom. Ostré osobné spory a polemiky neobl'uboval, zato neunavne a ochotne vysvetl'oval
svoje nazory komukol'vek bez rozdielu: ¢i uz to boli kolegovia-filozofi svetového mena
ako Habermas, alebo ktorykol'vek student, ktory ho oslovil. Jednou z poslednych replik,
ktoré napisal eSte v marci tohto roka, bola odpoved’ na stat’ isttho mad’arského kolegu,
pripravovana do tlace pre bratislavsky ¢asopis Kritika & Kontext, v ktorom pred rokmi
suhlasil aj s ¢lenstvom v redakénej rade. Bratislavu navstivil dvakrat — v r. 1993 a 1996 na
pozvanie autora tychto riadkov. K Slovensku a Strednej Eurdpe vobec mal zv1ast’ pozitiv-
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ny vztah, koreSpondenciu s nim udrziavali viaceri kolegovia.

Dielo Richarda Rortyho je vyzvou, ako sa orientovat’ vo filozofii minulosti, ako filo-
zofovat’ v sti¢asnosti a ako hl'adat’ cesty k filozofii v buducnosti. Toto dielo u nids musime
stale eSte len Studovat’ a usilovat’ sa ho pochopit’. Bez neho by svetova filozofia rozhodne
nebola takou, ako ju pozname dnes a akou bude zrejme aj zajtra. Jej autor nam bude ako
myslitel’ i clovek chybat’.

Emil Visnovsky
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