flikt, z ktorého vzisli, a pomocou takych pudovych sil, ktoré vtedy neboli k dispozicii, ich
doviest’ k inému vyusteniu® ([1], 344). Kniha Adama BZocha je prispevkom k produktiv-
nemu obnovovaniu ,.konfliktu* slovenskych intelektualnych prostredi s psychoanalyzou.
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HERMENEUTIKA ZIVEHO

KLIKOVA, A. — KLEISNER, K. (ed.): Unwelt. Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uex-
kiilla. Prace Katedry filosofie a d&jin ptirodnich véd, PfF UK, Pavel Mervart. Praha 2006,
195s.

Zbornik obsahuje Sest’ prispevkov venujlcich sa z réznych perspektiv problematike
Umweltu. Tento pojem, ked’Ze ide dnes uz o medzinarodne rozsirené slovo, sa ¢eski zo-
stavovatelia rozhodli neprekladat’. Praca sa opiera o koncepciu Zitého sveta filozofujuce-
ho biologa zaciatku 20. storoCia Jakoba von Uexkiilla (1864 — 1944). Ako referenciu
ponuka v avode prvy Cesky preklad jeho Nduky o vyzname (Bedeutungslehre, 1940),
avSak nasledujuce Stadie sa rozbiehaju nielen za tento parcialny text, ale aj za Uexkiillovu
Umweltlehre v tstrety d’al§im premendm tohto mnohotvarneho pojmu, diskusiam, ktoré
viedli naprie¢ réznymi vedeckymi disciplinami, a napokon k moznostiam reinterpretacie
tejto nauky. Autori jednotlivych stati si nielen kladu vo vztahu K téme rozliéné ciele, ale
vychadzaja aj z rozliénych pozicii. Niektoré $tidie sa zaoberaju témou umweltu Eisto cez
prizmu filozofickych problémov a niektoré sa dotykaju tejto témy skor z hl'adiska sucas-
ného biologického vyskumu a tedrie. Skor, nez sa dostanem k jednotlivym $tadiam, pred-
stavim aspoii niektoré aspekty teoretickej ¢innosti Jakoba von Uexkiilla.

Pojem umweltu, ktory vyjadruje uzky vztah medzi organizmom a jeho okolim, bol
znamy uz aj pred Uexkiillom, av§ak Uexkiill stoji za pozornost’ ako prvy, kto sa vo svojej
teoretickej praci pokusil o precizovanie tohto pojmu, vzbudil on zaujem aj medzi huma-
nitnymi intelektudlmi a zasluzil sa o zaloZenie vetvy biologie, biosemiotiky, ktoré systémy
zivych organizmov skuma ako systémy znakové. Uexkiill, kladuc si otdzku, ako je mozna
biologia ako skutocna veda, dospel k ndhl'adu, Ze jedinym spdsobom, ako relevantne sku-
mat’ Zivy organizmus a dozvediet’ sa tak nieCo o jeho spdsobe bytia, je skamanie jeho
vonkajsich vzt'ahov k svetu — umweltu, ktory bol chapany jednoducho ako Zity svet istého
organického individua. Takyto druh skimania zvierat mal odstranit’ psychologizujtce aj
mechanistické ponatia Zivého, ktoré boli podla Uexkiilla zapri¢inené antropocentrickym
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spésobom pozorovania, ktory ma Coraz viac ustupovat ,hladisku zvierata“. Prvkom,
ktory spaja organizmus s jeho okolim, je vyznam. Kazdy umwelt je istym vysekom z oko-
lia (Umgebung), z ktorého sa vynechava vsetko, ¢o je pre subjekt bezvyznamné. Subjekt
nezaznamenava nijaky objektivny svet osebe, ale vnima len tie kvality veci, ktoré sa ho
tykaju a ktoré st pren upotrebite'né. Da sa povedat’, Ze jednotlivé umwelty vyvstavaju ako
systémy aspektov z jedného a toho istého okolia — z roviny, ktora predstavuje nositele
vyznamov. Spolo¢né okolie v8ak nie je ni¢ iné nez 'udsky umwelt, z ktorého ¢lovek ma
moznost’ vzt'ahovat’ sa k umweltom zvieracim.

Potial’ je Uexkiillova teéria vel'mi podnetnd, ba na svoju dobu revolucna, avsak ked’
si Uexkiill musi polozit’ otazku, ¢o je zdrojom vyznamov I'udského umweltu, zaklada Spe-
kulativnu rovinu univerza, ktorého subjektom je velky Subjekt-Priroda, a navySe fungo-
vanie takéhoto systému vyvodzuje z univerzalneho stavebného planu, ktory je dokonaly
a uzavrety, takze nakoniec neumoznuje v prirode Ziadne zmeny. Je zrejmé, ze Uexkiillova
koncepcia sa tym stavia do priameho protikladu k Darwinovej evolu¢nej teérii. Chapanie
prirody ako bezchybne skomponovanej skladby nakoniec vedie k tomu, Ze i vzt'ah orga-
nizmov K ich svetu je dopredu uréeny funkcionalnymi okruhmi zvierata — jeho skusenost’
so svetom je predpisana. DalSou otazkou, na ktora Uexkiill nedava celkom uspokojivia
odpoved’ znie: Ako spolu komunikuju rézne organizmy rdoznych umweltov? Tato komu-
nikacia je v Uexkiillovej teérii zachytena na jednej strane ako dokonaly kontrapunkt,
ktory sice naznaCuje, ze by malo ist’ o stretnutie akychsi rovnocennych autonomnych
hlasov, ale v skuto¢nosti Uexkiill neustale zdoraziiuje, Ze v ramci svojho umweltu sa sub-
jekt moze stretnut’ s inym subjektom len ako s objektom. Pokial’ teda chceme skiimat’ har-
monicky vyznamovy vztah dvoch Zivych organizmov, musime sa rozhodnut’, o ktorom
z organizmov chceme hovorit’ ako o subjekte. Ako sa teda ¢lovek stretava s inymi zivo-
¢iSnymi druhmi? Ako ich skima? Nakoniec Uexkiill priznava ¢loveku schopnost’, ktoru
iné organizmy nemaji: schopnost’ opustit’ svoj umwelt. Podarilo sa tu prekonat’ antropo-
centricky pristup, ako to mal Uexkiill pévodne vo vyhlade? A ako je mozné hovorit
0 spolo¢nom Zitom svete?

Jednotlivé studie poukazuji na niektoré z tychto problémov, ale nie preto, aby skriti-
zovali koncepciu, ktorda ma predsa uz svoj vek a trpi istymi dobovymi predsudkami. Jed-
notlivi autori hladaji iné mozné interpreticie Uexkiillovych zakladnych vychodisk,
skiimaju alebo navrhuji nové spdsoby myslenia Zivého. Dalej naznagim struéne obsahy
jednotlivych stati.

Stidia Giinthera Witzanyho nam déva vhl'ad do situacie teoretickej biologie za¢iatku
21. storoCia a ponuka vychodiska pre model biologie ako rozumejucej spolocenskej vedy.
Tento model ponima prirodu ako ,,systém* fungujiacich symbiotickych interakénych spo-
lo¢enstiev, priom, berac ¢loveka ako ¢lena tohto globalneho spolocenstva zivej prirody,
odstrafiuje z biologie antropocentricky pristup. Venuje sa myslienke komunikacie medzi
jedincom a jeho umweltom a medzi druhmi ré6znych umweltov navzajom. Zatial’ ¢o u Uex-
kiilla tato interakcia prebicha na zéklade ,,funkéného kruhu®, suc¢asna bioldgia si pomohla
analégiami z l'udskej vymeny informacii, z oblasti 'udskej reci a komunikacie. Witzany
rozsiruje umwelt o socialny rozmer druhového spoloéenstva a zaroven sa snazi 0 zave-
denie pojmu Mitwelt (pojem, ktory putuje do bioldgie z filosofie Martina Heideggera),
ktory by opisoval pravidla riadenych znakovych interakcii organizmov, ktoré nepatria
k tomu istému druhu. Pravidla interakcii by sa vSak od Uexkiillovych napisanych prirod-
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nych partitar vyrazne liSili. PoruSenie pravidiel lezi totiz vzdy v oblasti mozného, ,,prepis*
pravidiel je niekedy dokonca nutny. Witzany sa takto stavia proti neevolu¢nej Uexkiillo-
vej teorii, ale rovnako sa vyzdvihovanim epigenetickych zmien oproti genetickym zme-
nam mutacie a selekcie diStancuje aj od neodarwinistického modelu evolucie.

Petr Kouba si vo svojej Casti kladie za ciel’ sledovat’ sposob, ako sa s Uexkiillovou
biologickou koncepciou vyrovnava moderné filosofické myslenie. V§ima si, aka tlohu
a aké predpoklady ma vo filosofickej pozicii Martina Heideggera schopnost’ ¢loveka
opustit’ svoj umwelt, teda opustit’ svet dovernej oboznamenosti a ocitnut’ sa v stave tiesni-
vej nehostinnosti, pohyb, ktory je charakterizovany ako pohyb transcendencie. Proti mo-
tivu transcendencie Kouba kladie imanentnost’, ktora charakterizuje obdobny proces
u dvojice autorov Deleuza a Guattariho. Stavia ich pojem teritoria proti umweltu a proce-
sy teritorializacie, deteritorializacie a reteritorializacie proti pohybu transcendencie Hei-
deggerovej koncepcie. Deteritorializacia nie je ,,opustenim* umweltu a nie je umoznena
onticko-ontologickou diferenciou, ale procesom imanentnej transformacie zivota; nedo-
chadza v ilom k vystaveniu osamelého jedinca faktu jeho bytia, ale skor k tniku zo zazi-
tych funkcionalnych okruhov a K otvoreniu novych, doposial’ neznamych mozZnosti. Dete-
ritorializacia je vZdy spojena s procesom tvorby nového teritoria, takze ¢lovek sa ,,mimo
umweltu nikdy nenachadza. TGto schopnost, samozrejme, priznavaju aj zvierat'u, ktoré,
ak sa nejako 1i8i od ¢loveka, tak najma komplikovanost'ou jeho teritorialnych Struktur.

Hudobnému ponatiu prirody v praci Deleuza a Guattariho sa venuje vo svojom pri-
spevku Jan Havli¢ek. Poukazuje na dva kl'uCové pojmy tejto predstavy: kontrapunkt a ri-
tornel. Kontrapunktickym ponatim prirody nadvézuji na Jakoba von Uexkiilla, rozvinu-
tim pojmu ritornelu ho vsak celkom opustaju. Zatial’ co kontrapunkt nam umoznuje po-
chopit’ vzajomné spoluutvaranie a koexistenciu réznych nestirodych teritorii, ritornel ob-
jastiuje fungovanie rizomatickej Struktary, teda uz spomenuté procesy prechodu od jedné-
ho teritoria ku druhému.

Dvojica autorov Marco Stella a Karel Kleisner sleduji pojem umweltu a jeho ne-
slavne dejiny v 30. — 40. rokoch naprie¢ vedeckymi disciplinami: od idealistickej biolo-
gie cez doktrinu Blut und Boden k tzv. biologii kultiiry, rasovej psychologii a podobnym
zalezitostiam, zat'ahujicim pojem umweltu do ideologie nacistického Nemecka. Vyvoj
»hevinnej” myslienky tzkeho vztahu prostredia a organizmu dovadzaju az do takych
praktickych dosledkov, ako je snaha pretvarat’ prostredie vychodnych oblasti (napr. Pol-
sko a Ukrajina) vysadzanim istych rastlinnych a zivo¢iSnych druhov tak, aby ¢o najviac
vyhovovalo biologickej podstate nemeckej rasy.

Anton Marko§ vnima Uexkiillovu teériu ako radikalne odmietnutie Darwinovej evo-
lucnej teodrie prirody. Poukazujuc na nadvladu planu, ktory uzatvara zivé bytosti do
zvlastnych, dopredu pripravenych ,,svetobublin“ a ktory nuti bytosti konat’ podla pripra-
venych schém — partitar, zarad'uje Uexkiilla do armady kreacionistov. Model semiotiky
alebo hermeneutiky Zivého, ktory chape zivia bytost’ len ako interpretatora akychsi bezca-
sovych kanonickych zapisov, Markosa neuspokojuje. Nakoniec vSak prekvapivo nacha-
dza podnety pre teoriu, ktora ma v sebe ,,prvky improvizacie“ v samotnom Uexkiillovi.

Alice Klikova sa v prvej polovici svojej Stidie venuje nacrtu Uexkiillovej nauky
0 zivom, ktord mala nahradit’ tradi¢nu, karteziansky orientovant vedu. Poukazuje na mo-
menty, v ktorych Uexkiill skizol opit’ na pozicie subjekt-objektového rozstepu, dualizmu
hmoty a duse a dovery v 'udsky rozum, ktory jediny umoziuje ¢loveku transcendovat
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svoj umwelt. V druhej Casti svojho ¢lanku sa vSak pokasa odvinat’ od Uexkiillovej kon-
cepcie vlastny pozitivny pristup k zivej prirode. Tento naért hermeneutiky zivého, ktory
vychadza predovsetkym z reinterpretacie pojmov znaku a sktsenosti, reformuluje zaklad-
né hermeneutické vychodiskd, ako su ponimanie sebavztahu zivej bytosti, sposobu jej
bytia vo svete, otazka povahy vzt'ahov jednotlivych svetov vyznamov, ktoré sa navzajom
uUmoznuji, no nepovstavaju zo ziadnej univerzalnej sféry okolia. Skusenost’ chape ako
rozstiepenie seba samého, a nie ako dynamizmus sebandvratu. Tento proces Stiepenia vy-
suva ,,subjekt umweltu“ na jeho hranice, ktoré maja uz skor formu priestupného a pre-
suvajuceho sa horizontu: uzavrety svet istého organizmu sa rozplyva do otvoreného pola.
To vedie aj kinému chapaniu sebavztahu, ktory ma podobu neuréitej fighry, ktora sa
nezavrSuje a nezjednocuje, ale prave naopak neustale Stiepi, zmnozuje. Tato Stadia je
uréite najambicidznejSim projektom v tomto zborniku. Aj ked’ zatial’ len v nacrte, predsa
predstavuje vel'mi sl'ubny novy spdsob myslenia zivého.

Zbornik ur¢ite odporu¢am na ¢itanie, okrem iného i preto, Ze ako jeden z mala sved-
¢i 0 moznosti uspesnej projektovej prace a o plodnosti interdisciplinarneho pristupu.

Milena Fridmanovd

Mgr. Milena Fridmanova
IFaE, Katedra filosofie, FF PU
17. novembra 1
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PREDNASKY SFZ (OKTOBER — DECEMBER 2007)

Oktéber: Peter Sajda: Problém najvyssieho stadia u Kierkegaarda
November: Marina Carnogurska: Lao ¢’ a proces vzniku jeho Tao Te
tingu (z hladiska novoobjavenych kuotienskych rukopisov)

December: Jana Tomasovi¢ova: Hermeneutika fakticity*
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