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SLOVENSKE TRAPENIA S PSYCHOANALYZOU
ADAM BZOCH: Psychoanalyza na periférii. Bratislava: Kalligram 2007, 224 s.

Knihu Adama Bzocha Psychoanalyza na periférii mozno — a to s tizitkom — citat’
z niekol’kych perspektiv. Mozno ju precitat’ ako rozsiahlu, mozno dokonca definitivnu
spravu o recepcii psychoanalyzy na Slovensku. Mozno ju ¢itat’ aj ako prispevok k analyze
mentality slovenského intelektualneho prostredia, ktoré prave vo vztahu k psychoanalyze
odkryva svoje Casto umne skryvané charakteristiky. A zrejme knihu moZno ¢itat’ aj ako
prispevok k morfoldgii slovenskej kultury. A nakoniec, vzhl'adom na literdrne kvality
Bzochovho textu, mozno ju ¢itat’ aj ako pribeh, roman o osobach a osobnostiach spoje-
nych s pritomnostou psychoanalyzy ,,na periférii“, teda na Slovensku. Roméanovu §trukti-
ru ma aj celkovd kompozicia knihy, v ktorej sa osud idei preplieta s osudmi tych, ktori sa
dostali do sféry ich vplyvu, a kde sa panoramatické pohlady na vyvoj psychoanalyzy
kombinuju s drobnokresbami slovenskych varidcii odmietania a prijimania Freudovho
diela.

Psychoanalyza nemala nikdy dvere do slovenského intelektudlneho prostredia otvo-
rené, vzdy narazala na niekol’ko prekazok. Prekazkou bola uz sama povaha slovenského
intelektualneho prostredia: jeho mald kompaktnost’, slaba inStitucionalizécia, disparatnost’
a intelektudlna laxnost. Adam BZoch charaterizuje slovenskt kultaru ako ,,konglomerat
najrozlicnejSich myslienkovych, na rozne tradicie odkazujucich linii... je to pohyblivy,
Casto vo svojej idiosynkratickosti labilny korpus vzitych kultirnych predstav
a mentalnych navykov* (s. 15). Kolektivna mentalita, Co ako neurcita, sa vsak prejavuje
vzdy v istych politickych a kultirno-historickych kontextoch a prave tie rozhodujucim
spdsobom ovplyvnovali recepciu psychoanalyzy, fungovali ako isté filtre, ktoré rozho-
dovali otom, ¢o aako bude z diela Sigmunda Freuda odmietnuté a ¢o ako-tak akcep-
tované. Na adresu Alexandra Spesza, autora prvej slovenskej kniznej publikécie o psy-
choanalyze, Adam Bzoch hovori: ,,Nie neznalost dobovych odbornych diskusii, ale
svetonarozorova predpojatost’ ovplyvnila Speszovo hodnotenie prinosu psychoanalyzy
pre vedu“ (s. 62). Tato charakteristika Spesza, ktory videl psychoanalyzu z hladiska
tradi¢ného katolicizmu, sa dd zovSeobecnit: Vlastne kazdad recepcia psychoanalyzy na
Slovensku bola ,,predpojata®, fragmentarna a jednostranna. Psychoanalyza — ako ostatne
vSetky ideové iniciativy prichadzajice z ,,velkého“ sveta — pri prichode na Slovensko
nardzala na tri filtre: mentélny, institucionalny a ideologicky.

Mentélny filter Adam BZoch, nadvézujici na tvahy D. Oslicovej, charakterizuje
takto: ,,Antagonizmus je tu bezprostredny a priepast’ oddel'ujica cielavedomost’ sloven-
skej narodno-emancipacnej mentality od subverzivne a avantgardne experimentatorskych
vedeckych a kultarno-kritickych iniciativ, ku ktorym patrila psychoanalyza, je nesmierne
hlbokéa™ (s. 16). Mentalnym pozadim psychoanalyzy je meStianskost, intelektudlnost,
kozmopolitizmus a ateizmus. Pre slovenské prostredie je charakteristicka Fudovost’, na-
rodovectvo, konfesionalizmus. A ista ilohu zohral aj antisemitimus, ved’ pre mnohych na
Slovensku psychoanalyza bola ,,zidovskou zéleZitostou®. Institucionalny filter suvisi aj
s ,,malostou* prostredia. Mimoriadne negativne pdsobil ideologicky filter, ¢i uz katolicky,
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alebo marxisticko-leninsky, najmé potom, ako splynul s inStitucionalnym. Institucionali-
zacia tych vied — psychologie, socioldgie, filozofie —, ktoré by mohli tazit' z recepcie
psychoanalyzy, prebichala na Slovensku od $tyridsiatych rokov pod ideologickym dozo-
rom. Odtial’, z ideologickej sudnej stolice, sa nakoniec rozhodovalo o tom, ¢o a ako sa
moze.

Dolezitym faktorom, ktory brzdil systematicku recepciu ideovych iniciativ, bola aj
mala intelektudlna kompaktnost’ slovenského intelektualneho prostredia, absencia ,,kritic-
kej masy*, ktora by umoznila paralelnu existenciu alternativ a nenutila k vyberu, ¢asto
ideologicky alebo institucionalne nanutenému, jednej z moznosti. Ak pri zaciatkoch bu-
dovania inStitucionalizovanej psychologie boli osobnosti, ktoré mali vyhrady proti psy-
choanalyze (napr. prof. Cedetka a prof. Jurovsky), tak ich vyhrady sa potom institucio-
nalne reprodukovali u ich Ziakov neraz az do ,,treticho kolena®, i ked’ v r6znych ideolo-
gickych kontextoch. Vplyv psychoanalyzy bol preto skoér sporadicky ako staly, iSlo skor
0 diskontinuitné reakcie nez o jej systematické osvojenie ¢i 0 jej systematicku kritiku.
Adam Bzoch to formuloval takto: ,,Na Slovensku akoby vo vicSine pripadov recepcie
psychoanalyzy ni¢ na ni¢ nenadvdzovalo a ni¢ nezvidzovalo. Nenadvidzovanie ¢i smerova-
nie bez nadvizovania nie je len znakom periférnosti, ale myslienkovej dezorientéacie,
ktora charakterizuje kultirnu provincnost™ (s. 213). Psychoanalyza vSak bola od zaciatku
dvadsiatych rokov nie¢im, ,,0 com“ sa vedelo, len vynimoc¢ne sa v8ak vyskytuju pokusy
osvojit’ si ju, pouZit’ ju ako model a nastroj vlastného uvazovania. Adam Bzoch je obdi-
vuhodne dosledny, zrejme sa mu podarilo zaznamenat’ vSetky dolezité reakcie na psycho-
analyzu na uzemi Slovenska. Nakoniec, aj za sporadickost’ou nachadza autor knihy ist
pravidelnost’, isté vzory, presnejsie, isté mentalne schémy, ktorych sidlom st ,,prostredia“.
Adam Bzoch rozlisil prinajmensom Sest’ recepénych prostredi, Sest’ priestorov vyrovnava-
nia sa s podnetmi psychoanalyzy: konfesionalne, avantgardné, prostredie inStitucionalnej
psychologie, prostredie literarnej vedy a prostredie filozofie. V kazdom z tychto prostredi
boli filtre nastavené trochu inak. Prekvapujico vari najviac kontinuity a aj najviac ,,logi-
ky* v recepcii psychoanalyzy mozno najst’ v katolickom prostredi. V tomto prostredi na-
koniec vySla v roku 1934 aj prva knizna publikacia o Freudovi a psychoanalyze, uz spo-
minand praca Alexandra Spesza Psychoanalyza a krestanstvo. Speszovo stanovisko je
konzervativne, ide skor o varovanie pred psychoanalyzou nez o jej interpretaciu ¢i vecnu
kritiku. Adam Bzoch vSak sleduje aj postupnii premenu postoja katolickeho myslenia
k psychoanalyze. T4to zmena postoja eSte nenasla vyjadrenie v monografiach, predsa
vSak uvahy knazov Jana Rybara a Ladislava Hanusa ukazuju, ze aj slovenské katolicke
prostredie ukazalo schopnost’ absorbovat’ niektoré prvky psychoanalyzy, resp. od odmiet-
nutia prejst’ k jej vecnej a ,,pozitivnej* kritike.

Adam Bzoch sleduje pozorne aj zdkruty recepcie psychoanalyzy v inStitucionalnej
psychologii. Aspon na deklarativnej rovine recepcia psychoanalyzy v tomto prostredi ko-
pirovala cykly dobovych ideologickych tlakov. Prizna¢nou je tu ,,vyvoj“, resp. ,,zmena“
postojov k psychoanalyze v diele Tomasa Pardela. Az recepcia v osemdesiatych rokoch
v ramci neoficialne pdsobiaceho F-kruzku psychiatrov a psychologov je vlastne prvou
vecnou podobou vyrovnavania sa s psychoanalyzou u nas a vysvetl'uje, preco po roku
1989 vychadza aj v slovencine tol’ko kvalitne;j literatiry z tejto oblasti.

A ako to vyzeralo srecepciou psychoanalyzy medzi slovenskymi filozofmi? Este
stale najobsiahlej$im pokusom o vyrovnanie sa s psychoanalyzou je dielo Stanislava Fel-
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bera Vedomie a podvedomie z roku 1948. Uz v kapitole 0 avantgarde venuje Adam BZoch
pozornost’ Igorovi HruSovskému a jeho vzt'ahu k psychoanalyze. Hrusovsky vzdy vyjad-
roval obdiv k psychoanalyze, povaZzoval ju za jeden zo svojich in§pira¢nych zdrojov, jeho
vyzvy k zapracovaniu niektorych momentov psychoanalyzy do interpretacii dejin maja
vSak viac-menej deklarativny charakter a nikdy neboli ,,premenené na drobné“. Aj Hru-
Sovsky vSak vedel svoje preferencie nie vzdy nasledovaniahodnym spésobom zapriet’. Za
jednu z najlepsich pasazi povazujem Bzochovu analyzu toho, ako sa Igor Hrusovsky vy-
rovnaval (a nevyrovnal) s tsilim Roberta Kalivodu o integraciu psychoanalyzy do mar-
xizmu. Analyza HruSovského reinterpretacie Kalivodovej koncepcie vztahu marxizmu
a psychoanalyzy je vlastne aj stadiou 0 tom, ako vlastne prebichala ,,normalizacia“ mys-
lenia slovenskych filozofov ,,zvnutra“ (nielen HruSovského ako reprezentativnej postavy
slovenskej filozofie), ako sa ich dobré umysly pod tlakom, ¢asto len predstavovanym
alebo znasobovanym v predstavivosti, menia na degradaciu vlastného myslenia. Vo filo-
zofickom prostredi sa objavil aj prvy preklad Freudovej prace do slovenéiny. Okolnosti
vydania prace Totem atabu a jej recepcia v8ak ukazali, do akej miery bolo slovenské
filozofické prostredie iminne voc¢i psychoanalytickym in$pirdciam. Osobitnou kapitolou
je vztah Juraja Cigera k psychoanalyze. Jeho Studia z roku 1972 je predstavena ako
»bodka® za usilim o pozitivnu recepciu psychoanalyzy, ako pokus o teoretické legitimo-
vanie normalizaéného ignorovania psychoanalytickych inspiracii. Tu sa vSak Adam
BZoch zrejme riadil principom ,,spolu chyteni, spolu obeseni“. O pozicii Juraja Cigera
v slovenskej filozofii mozno diskutovat, uréite ho vSak nemoZeme povazovat’ za pred-
stavitel'a “dogmatického marxizmu®“. Vzdy bol filozofickym solitérom s ambiciou rozvi-
jat’ svoju vlastnu filozoficka koncepciu. Motivy Cigerovej kritiky psychoanalyzy boli iné
ako vyhrady normalizovaného marxizmu-leninizmu proti nej. Tu sa Adamovi BZochovi
,»podaril“ podobny skrat ako Jurajovi Cigerovi, ked” dokladal niektoré svoje tvrdenia od-
volavanim sa na ,,zilinsku prednasku‘ prof. Freuda, o sa naozaj neda hodnotit’ ina¢ ako
provinény bibliograficky omyl. Ako vSak hodnotit’ nasledovné tvrdenie Adama BZocha?
,»Vychodiskom Cigerovej kritiky v ,znormalizovanom* prostredi je takto, a vobec to ne-
prekvapuje, — ,normalita‘“ (s. 207). Tu ide oto, Ze fenomén normality  bol
Vv Sest’'desiatych rokoch jednou centralnych tém tivah ¢eskych a slovenskych psychologov,
psychiatrov a aj prof. Cigera. Jeho ivahy mali sotva ¢o spolo¢né s ,,normalizaciou®.
A zrejme by bolo vhodné aj spomenut’, ze Juraj Ciger vysStudoval psychiatriu a dlhé roky
aj posobil ako klinicky psychiater. A treba zdoraznit aj to, Ze prof. Ciger nikdy nemal vo
filozofickych institicidich mocenské postavenie a predstavit’ prave jeho text uverejneny
v peri- férnom Zborniku Ustavu marxizmu-leninizmu Univerzity Komenského za ,,pred-
bezné zuctovanie s ,freudizmom‘ z pozicii dogmatickej marxistickej filozofie™ je predsa
len prili§ silné tvrdenie. Ostatne, pri kritike S. Freuda sa prof. Ciger ¢asto odvolaval na
pracu A. Kronfelda Psychoterapie, Charakterlehre, Psychoanalyse, ktora vysla v Berline
v roku 1925. Pochybujem, ze tato praca mala nieo spolo¢né s ,,dogmatickym marxiz-
mom*.

Kniha Adama BzZocha Psychoanalyza na periférii pomaha lepSie porozumiet’ vyvoju
slovenskej kultury v dvadsiatom storoCi. Je to aj prispevok k psychoanalyze periférie
a ako taky pomaha zbavit’ sa periférnosti. V tomto ohl'ade sa historicka reflexia podoba
¢innosti psychoanalytika. Aj ten je podla S. Freuda presvedCeny, Ze nato, aby ,,... sa
symptomy odstranili, je nevyhnutné sledovat’ ich az k momentu ich vzniku, obnovit’ kon-
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flikt, z ktorého vzisli, a pomocou takych pudovych sil, ktoré vtedy neboli k dispozicii, ich
doviest’ k inému vyusteniu® ([1], 344). Kniha Adama BZocha je prispevkom k produktiv-
nemu obnovovaniu ,.konfliktu* slovenskych intelektualnych prostredi s psychoanalyzou.
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HERMENEUTIKA ZIVEHO

KLIKOVA, A. — KLEISNER, K. (ed.): Unwelt. Koncepce Zitého svéta Jakoba von Uex-
kiilla. Prace Katedry filosofie a d&jin ptirodnich véd, PfF UK, Pavel Mervart. Praha 2006,
195s.

Zbornik obsahuje Sest’ prispevkov venujlcich sa z réznych perspektiv problematike
Umweltu. Tento pojem, ked’Ze ide dnes uz o medzinarodne rozsirené slovo, sa ¢eski zo-
stavovatelia rozhodli neprekladat’. Praca sa opiera o koncepciu Zitého sveta filozofujuce-
ho biologa zaciatku 20. storoCia Jakoba von Uexkiilla (1864 — 1944). Ako referenciu
ponuka v avode prvy Cesky preklad jeho Nduky o vyzname (Bedeutungslehre, 1940),
avSak nasledujuce Stadie sa rozbiehaju nielen za tento parcialny text, ale aj za Uexkiillovu
Umweltlehre v tstrety d’al§im premendm tohto mnohotvarneho pojmu, diskusiam, ktoré
viedli naprie¢ réznymi vedeckymi disciplinami, a napokon k moznostiam reinterpretacie
tejto nauky. Autori jednotlivych stati si nielen kladu vo vztahu K téme rozliéné ciele, ale
vychadzaja aj z rozliénych pozicii. Niektoré $tidie sa zaoberaju témou umweltu Eisto cez
prizmu filozofickych problémov a niektoré sa dotykaju tejto témy skor z hl'adiska sucas-
ného biologického vyskumu a tedrie. Skor, nez sa dostanem k jednotlivym $tadiam, pred-
stavim aspoii niektoré aspekty teoretickej ¢innosti Jakoba von Uexkiilla.

Pojem umweltu, ktory vyjadruje uzky vztah medzi organizmom a jeho okolim, bol
znamy uz aj pred Uexkiillom, av§ak Uexkiill stoji za pozornost’ ako prvy, kto sa vo svojej
teoretickej praci pokusil o precizovanie tohto pojmu, vzbudil on zaujem aj medzi huma-
nitnymi intelektudlmi a zasluzil sa o zaloZenie vetvy biologie, biosemiotiky, ktoré systémy
zivych organizmov skuma ako systémy znakové. Uexkiill, kladuc si otdzku, ako je mozna
biologia ako skutocna veda, dospel k ndhl'adu, Ze jedinym spdsobom, ako relevantne sku-
mat’ Zivy organizmus a dozvediet’ sa tak nieCo o jeho spdsobe bytia, je skamanie jeho
vonkajsich vzt'ahov k svetu — umweltu, ktory bol chapany jednoducho ako Zity svet istého
organického individua. Takyto druh skimania zvierat mal odstranit’ psychologizujtce aj
mechanistické ponatia Zivého, ktoré boli podla Uexkiilla zapri¢inené antropocentrickym

Filozofia 62, 7 645



