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RICHARD RORTY:

ODPOVED DONALDOVI DAVIDSONOVI

Davidson hovori: ,,... je mozné, Ze sa [vety] pouzivaju tak, ako sa pouzivajl, na za-
klade svojich podmienok pravdivosti a ze maju tie podmienky pravdivosti, ktoré maja, na
zéaklade toho, ako sa pouzivaju“ (s. 618 tohto ¢.) Tato veta spésobuje 'ud’om, ako som ja,
problémy — 'udom, ktori sa domnievaji, ze pochopili Wittgensteinove Filozofické skui-
mania, nikdy si v8ak neboli isti, ¢i pochopili Tarského Pojem pravdy vo formalizovanych
jazykoch. Mame totiz radsej pouZivanie ako vyznamy a podmienky pravdivosti nas zner-
voziuju. Nazgvajme Pudi, ktori sa mi v tomto ohl'ade podobaju, ,,wittgensteinovei®."

Wittgensteinovci nie su si isti, pre¢o si Davidson, teraz, ked’ zmazal hranicu medzi
poznanim jazyka a tym, Ze sa vo svete vSeobecne vyzname, stale mysli, Ze potrebujeme
teoriu vyznamu. Preco by sme sa mali domnievat’, Ze existuje teoria, ktora zachytava tento
druh know-how? Ak nepotrebujeme Ziadnu teériu, nemohli by sme jednoducho zabudnat’
na Tarského a pravdivostné podmienky? Prave tak ako Wittgenstein prekonal svoju mla-
dicku traktatovsku tizbu po Struktire, my by sme mohli prekonat’ — ked’ uz nie Tarského
v pripade formalizovanych jazykov — aspon tizbu preniest’ Tarského do neformalizova-
nych jazykov.

Najobl'ibenejSou Davidsonovou stat’ou wittgensteinovcov je stat” A Nice Derange-
ment of Epitaphs. (Ide o0 jeden z popletenych slovnych zvratov pani Malapropove;j, posta-
vy z komédie R. Sheridana, ked’ checela povedat’ ,,nice arrangement of epithets”, ¢o zna-
mena ,,pekné usporiadanie epitet na rozdiel od nice derangement, ¢o znamena ,,pekny
zmétok epitafov®; pozn. prekl.) Radi pocujeme, ked’ sa hovori, Ze ,,neexistuje Ziadne spo-
loéné jadro konzistentného spravania, ktoré sa mozno naudit’, Ziadna spolo¢na gramatika
¢i pravidla, ziadne prenosné interpretacné zariadenie, ktoré by chrlilo jeden vyznam l'u-
bovol'nej vypovede za druhym* (s. 445). Laka nas to vSak, mozno nerozumne, zlepSit
pontkany navod. Kladieme si otazku, ¢i ma vobec zmysel pokladat’ naSe nepretrzité vy-
rovnavanie sa s jazykovym spravanim l'udi, ako je pani Malapropova, za nepretrzité kon-
Struovanie prilezitostnych pravdivostnych teorii pre prilezitostné jazyky. Ak takéto zaria-
denie neexistuje, tak podla nas pravdivostna teoria. nie je potrebna. Mozno by sme mali
Tarského odmietnut’.

Davidson v stati A Nice Derangement of Epitaphs znova opakuje, Zze — ked’ze ,,medzi

! Bolo by presnejsie, aj ked’ moZno zbyto&ne rozvlatne, nazyvat moju vlastna malé frakciu , tera-
peuticki wittgensteinovci®. Nemali by si nas pliest’ s tymi, ktorych Davidson opisuje ako ,hibavych
myslitelov, ako napriklad Michael Dummett, Putnam a Soames, ktori sa riadia r6znymi vodidlami na-
vrhnutymi Ludwigom Wittgensteinom a H. P. Griceom®. Takito myslitelia st presvedéeni, ze — ako
hovori Davidson — ,,objasnenie vyznamu mozno podat’ tak, aby zaviselo od pojmu tvrditelnosti alebo od
pouzivania, ktoré sa zase neodvolavaji na pojem pravdy* (Davidson, D.: The Folly of Trying to Define
Truth, In: The Journal of Philosophy, 93, €. 6, jin, 1996, s. 275). Terapeuticki wittgensteinovci nemaji,
¢o sa tyka objasnenia vyznamu, ¢o ponuknut, pretoze suhlasia s Dummettom v tom, Ze posolstvom
Filozofickych skiumani je nazor, podl'a ktorého nie je mozna ziadna systematicka teoria vyznamu.
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vyznamami viet musia byt systematické vztahy* —, kompetentného interpretatora musime
pokladat’ za ¢loveka, ktory ma ,,... nejaky systém na interpretovanie toho, ¢o pocuje alebo
hovori. Takyto systém by sme mohli pokladat’ za stroj, ktory — ked” don vlozime 'ubovol’-
na vypoved — ... vytvori interpreticiu. Jednym modelom takéhoto stroja je tedria pravdy
viac-menej podl'a vzoru Tarského definicie pravdy..., rekurzivna charakterizacia podmie-
nok pravdivosti vSetkych moznych vypovedi hovorcu...“ (s. 437). Na konci state vSak
bola idea prenosného interpretaéného zariadenia pre také jazyky, ako je angli¢tina, nahra-
denda domnienkou, ze ,,schopnost jedinca interpretovat’ iného jedinca alebo hovorit’
S nim™ spociva v ,,schopnosti, ktord mu [interpretatorovi] dovol'uje konstruovat’ spravnu
¢iZe konvergentnti prechodnu tedriu pre reCové ukony s tymto jedincom* (s. 445). David-
son tvrdi, Ze toto nahradenie stelestiuje to, ,,ako d’aleko sme sa odklonili od beznych pred-
stav o ovladani jazyka®.

Explicitnym objektom kritiky state A Nice Derangement of Epitaphs je predstava
0 jazyku ako stibore spolo¢nych konvencii. V tejto stati sa tvrdi, Ze ,,to, o maju interpre-
tator a hovorca spoloc¢né, do tej miery, do akej je komunikécia Gspesna, nie je naucené,
teda Ze to nie je jazyk riadeny pravidlami alebo konvenciami, ktoré hovorca aj interpreta-
tor vopred poznaju“. Nepotrebuju takéto pravidla ¢i konvencie, ale ,,schopnost’ zblizovat
sa v prechodnych tedriach od vypovede k vypovedi (s. 445).

Wittgensteinovci si v8ak kladl otazku, ¢i by objektom kritiky State nemala byt skor
predstava, ze schopnost’ konat’ spdsobmi, ktoré mozno zachytit’ rekurzivnou teoriou, si
vyzaduje, aby ¢lovek opisoval tohto aktéra ako niekoho, kto aplikuje taktto teoriu.
V pripade s pani Malapropovou si kladi otazku, ¢i schopnost’ poradit’ si s fiou treba opi-
sat’ ako schopnost’ zbliZzovat’ sa s fiou v nejakej teorii, a to do va¢sej miery, nez je schop-
nost’ dvoch bicyklistov vyhnut' sa zrazke schopnostou zhodnut’ sa na prechodnej tedrii
vzajomného minania sa. Nech uz schopnost’ tychto bicyklistov spoc¢iva v ¢omkol'vek,
existuje nejaky zvlastny dévod domnievat’ sa, ze tito schopnost’ znamena mat’ nejaka
tedriu?

Davidsonova odpoved’” by zrejme znela takto: Hoci sa ¢lovek moze naudit’ poradit’
Si s hovorcami rovnako, ako sa uéi bicyklovat’, teda na zaklade podmienenych reflexov,
na bicyklovani nie je ni¢ systematické. V stati A Nice Derangement je nasledujuca cast’
oznacena ako ,,Princip (1)“:

,Kompetentny hovorca alebo interpretator je schopny interpretovat’ vypovede, svoje
alebo vypovede inych, na zdklade sémantickych vlastnosti Casti, slov vo vypovedi
a Struktary vypovede. Aby to bolo mozné, medzi vyznamami vypovedi musia existovat’
systematické vztahy (s. 436; kurziva R. R.)

My, wittgensteinovci, vSak mame pochybnosti. Sme v pokuseni parodovat’ ,,Princip (1)
takto:

~Kompetentny bicyklista je schopny vyrovnat sa s potencidlnou nekonecnostou
podmienok bicyklovania (kamienky, piesok, ini bicyklisti, chodci atd’.) na zdklade fyzi-
kalnych vlastnosti bicykla, svojho vlastného tela, kamienkov, piesku atd’. Aby to bolo
mozné, musia existovat’ systematické vzt'ahy medzi tymito vlastnostami — vztahy, odha-
Povaniu ktorych sa venuje mechanika, fyziologia, geologia a tak d’alej.”
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KedZe nikto netvrdi, ze know-how obsiahnuté v bicyklovani je vecou schopnosti
ovladat’ tedriu systematickych vztahov medzi fyzikalnymi vlastnostami, preco by sme
mali verit, Ze know-how obsiahnuté v schopnosti poradit’ si s potencialnou nekoneénos-
tou idiolektov je vecou schopnosti najst’ prechodnt rekurzivnu teédriu? Pre¢o nepokladat’
pracu gramatikov a lexikografov (alebo ich idedlnych néaprotivkov, vynalezcov tarskiov-
skych T-viet, postac¢ujucich na predpovedanie jazykového spravania hovorcov) za pracu,
ktora ma k hovorcovi na ulici taky isty vztah, aky maja prirodovedci k bicyklistovi na
ceste? Preco teda neopravit’ Princip (1) aj jeho parddiu tak, ze v nich namiesto ,,na zakla-
de* napiSeme ,,v dosledku‘?

Terapeuticki wittgensteinovci, ktori si nie st isti, ¢i potrebujeme teériu vyznamu,
moZzu suhlasit’ s Davidsonom, Ze neexistuje ziadny ,,jednoduchy, priamy spdsob (nepred-
pokladajuci to, ¢o sa ma dokazat) vyuzitia ,pouziti‘ na poskytnutie tedrie vyznamu*
(s. 618 tohto ¢.). M6Zeme suhlasit’ aj s tvrdenim, podl'a ktorého ,,je bezobsazné tvrdit’, Ze
vyznam je pouZitie, ak blizSie neSpecifikujeme, aké pouzitie mame na mysli“ (s. 618 tohto
¢.). Netvrdime vsak — ked’Zze sme skor terapeuticki nez konstruktivni wittgensteinovcei —,
ze vyznam je pouzitie. Netvrdili by sme to o ni¢ doraznejSie nez to, Ze systematické mik-
roStrukturalne vztahy si makro$trukturalnym spravanim. Neexistuje jednoduchy priamy
spOsob vyuzitia takéhoto spravania na odhalenie mikrostruktiry, existuji vsak zlozité
nepriame sposoby — tie, ktoré pouzivaju prirodovedci. Niet inej cesty, ako sa dostat’
k vyznamom, jedine cez pouzitia, rovnako ako niet inej cesty, ako sa dostat’ k mikro-
urovni, jedine cez makrouroven. Zdoraziujeme to, ¢o zdoraznil sdm Davidson: Ze tar-
skiovska definicia pravdy je empiricka tedria s cielom najst’ poriadok, ktory je zakladom
mnozstva matacich pouziti. Takato tedria ma k tymto pouzitiam taky isty vzt'ah, ako ma
mikroStruktira k makroStrukture.

Pytame sa, ¢o ndm ma tedria vyznamu priniest’. Pre¢o by sme nemali robit” jednodu-
cho to, ¢o Casto robieval Wittgenstein, nas§ guru, totiz rozliSovat’ medzi pouzitiami jazy-
kovych vyznamov podl'a potreby? Potreby coho? Potreby stanovit’ diagnézu a liecit’ filo-
zofické choroby. Pre¢o by sme si mali mysliet, Ze ulohou filozofov je nieco konStruovat
a potom chapat’ filozofiu, filozofiu jazyka dummettovsky ako ,,prvu filozofiu“? Preco
nevyhlasit’, Ze filozofi skoncujii s pojmom pravdy, ked’ priveda l'udi k tomu, aby prestali
pouzivat’ slovo ,,pravda“ tak, ako by ho mali prestat’ pouzivat’ podl'a Davidsona — napri-
klad ako pomenovanie ciel'a skimania (Crispin Wright), ako cosi, o ¢om mozno ukazat,
ze je to nedosiahnutel'né (Akeel Bilgrami), ako nieco, v ¢o mame verit’ (Daniel Dennett)
alebo ako Cosi vyznamné, co zvitazi (svity Pavol)?

Tato posledna re¢nicka otazka ma nakoniec privadza k jednému z hlavnych momen-
tov, o ktoré iSlo Davidsonovi v ¢lanku Rehabilitovand pravda: Ako zabezpecit, aby sme
pojem pravdy vycCerpavajuco prediskutovali?

Wittgensteinovci vahaju pridat’ sa na ti ¢i onu stranu v otazke, ¢i diskvotacionaliz-
mus vycerpavajuco zachytava, alebo nezachytdva tento pojem. Myslia si totiz, ze nema
zmysel pytat’ sa, i sa vyCerpavajuco zachytil obsah nejakého pojmu, kym sa blizsie ne-
$pecifikuje, ktoré pouzitia slova oznacujuceho dany pojem sa maju zahrnit, a ktoré sa
maju vylacit'. Davidson vylucuje slusny pocet pouziti slova ,,pravdivy* a ,,pravda“ (napri-
klad, ,,Bola pravym priatelom* [v originali je veta ,,She was a true friend®, teda veta ob-
sahujuca slovo ,true®; pozn. prekl.], ,,Pravda je jedna“, ,,Mddni franctzski filozofi si
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nevazia pravdu“).2 Za relevantné povazuje len dve pouzitia: varovné pouZitie (,,opravne-
né, mozno vsak nie pravdivé®) a pouzitie slova ,,pravdivy na pomenovanie vlastnosti,
ktora sa zachovava pri platnom tsudku. Davidson pochybuje o tom, ze mézeme ,,vysvet-
lit spdsobom, zaujimavym z filozofického hl'adiska™ (poznamka ¢. 4), preco ma to isté
slovo obe pouzitia. Prave prvé pouzitie vsak drzalo pri Zivote pravdu ako podnetnu filozo-
fickdl tému pretoze prave toto pouzitie bolo zviazané s idajnou velkolepost'ou, mocou,
hodnotou pravdy, jej moznou nedosiahnutelnost'ou atd’. (tak, ako to Davidson opisuje na
zaciatku clanku Rehabilitovand pravda). Aby mohli byt’ wittgensteinovci presvedceni, ze
potrebuji premyslat’ o tarskiovskych definiciach pravdy pre prirodzené jazyky, musi im
niekto najprv povedat’, preCo maju obratit’ svoju pozornost’ na druhé z uvedenych pouziti.

Ak pripustime, Ze ,,slova mozno pouzit’ mnohorako bez toho, aby sa musel menit’ ich
vyznam“ (poznamka ¢. 4), aky je potom vzt'ah medzi tymito mnohorakymi pouzitiami,
,Vyznamom® slova ,,pravdivy* a pojmom pravdy? Filozofi ako John Searle zrejme na-
mietnu, Ze ktokol'vek, kto ma pojem pravdy, do ktorého sa nezmesti pravda ako ciel’, sa
uplne myli, pokial’ ide o to, ¢o tento pojem zahffia, a ¢o nezahffia. Budi vnimat’ David-
sona ako niekoho, kto vytrhava alebo odhadzuje vel'ké krvavé kusy tohto pojmu a necha-
va si len zopar vyberanych kuskov, ktoré ma rad (a pritom zahfiia vycitkami tych, ktori
su, ako napriklad Horwich, este prieber¢ivejsi). My, wittgensteinovci, ako l'udia, ¢o po-
chybuju o pojme ,,pojmu* a ¢o by radi hovorili len o uzito¢nosti alebo neuzitocnosti r6z-
nych pouziti terminov, mame pre takyto protest isté pochopenie.

Ked’ Davidson hovori o potrebe ochranit’ pojem pravdy pred tymi, ktori by predlozili
»epistemické alebo pragmatické™ teérie pravdy, ma na mysli varovné pouzitie slova
mpravdivy“. Ked” v8ak ochrarniuje pojem pravdy pred diskvotacionalistami, napriklad pred
Horwichom, hovori o tarskiovskom pouziti slova ,,pravdivy®, teda o tom, ¢o sa zachovava
pri platnych tsudkoch. Zda sa, Ze jedinou suvislostou medzi tymito dvoma pouzitiami,
okrem fonetickej, je to, ze tvrditelnost’ nie je pri platnych tsudkoch zachovana. Takze
obe pouzitia slova ,,pravdivy® mozno zmysluplne odliSit’ od tvrditenosti. Potom vSak
pouzitie slova ,,pravdivy” moze znamenat' ,,presne reprezentujuci vnitornii povahu sku-
toc¢nosti“. Odlisit’ pouzitie od tvrditel'nosti je jednoduché.

Tieto rdézne wittgensteinovské pochybnosti sa zuzuju zhruba na nasledovné konsta-
tovanie: Otazkou nie je to, ¢i sme vycCerpavajuco zachytili pojem pravdy alebo ¢i sme ju
spravne pochopili. Otazka skor znie, ¢i sme roztriedili ré6zne pouzitia slova ,,pravdivy®, ¢i
sme rozhodli o tom, ktoré z nich by sme mali radSej odlozit' ako nepotrebné, a ¢i sme
presnejSie stanovili funkcie, ktoré maju zvySné pouzitia. Ak sa na ¢lanok Rehabilitovana
pravda pozrieme touto optikou, budeme ho chéapat’ ako ponukajici nasledujucu radu:

1. Ked’ze, ako hovori Davidson, ,,pravda ako koreSpondencia so skuto¢nost'ou moze
byt ideou, bez ktorej je nam lepSie® (s. 612 tohto ¢&.), ked’Ze ,,nema zmysel nazyvat’ ju

2 Davidson hovori: ,,Pravda nie je objekt... pravda je pojem“. UvaZovat' inak znamena podla neho
dopustit’ sa kategorialneho omylu. To vSak znamena vychadzat' z nespravnych predpokladov vo vztahu
k tym, ktori nepokladajii za adekvatnu nijaka analyzu pojmu pravdy neprihliadajucu k hypostazovanym
pouzitiam slova ,,pravda®, aké sme uviedli. Kategoridlny omyl jedného filozofa je spravnym a hlbokym
chapanim pre iného. Keby sme pri diskusiach so svojimi oponentmi nikdy nemenili kategorie, intelektu-
alny pokrok by sa so Skripanim dostal do zavozu. O Davidsonovi si skor myslim, ze dosiahol vyznamny
pokrok tym, ze zmenil kategoérie, a nie tym, ze spravne opisal fakt tykajici sa kategorie, ktory ini opisali
nespravne.
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[pravdu] cielom* (s. 613 tohto ¢.) a ked’Ze pragmatistické konstatovanie ,,Pravda je to, ¢o
funguje® je nezodpovednou rétorikou, mali by sme sa pokusit’ prislusné pouzitia slova
»pravdivy“ z naSich idiolektov eliminovat’. Nemali by sme si robit’ starosti V sivislosti
s tym, ¢i je pravda ako koreSpondencia, pravda ako ciel’ alebo pravda ako to, o funguje,
vnutri, alebo mimo pojmu pravdy. Mali by sme sa vzdat' protikladu medzi vnitrom
a vonkajskom a azda aj pojmu ,,p0jmu®, ato z rovnakého dovodu, z akého sme zriekli
inych foriem rozliSovania medzi schémou a obsahom.

2. Nemali by sme dopustit’, aby nas fakt, ze ,,pravda je objektivna“ v tom zmysle, Ze
»pravdivost’ nejakého presvedcenia alebo vety je nezavisla od toho, ¢i je zdévodnena
celou naSou evidenciou, ¢i st o nej presvedCeni nasi blizni alebo Ze je dobre sa fou ria-
dit* (s. 613 tohto ¢&.), zviedol k tomu, aby sme vo svojich idiolektoch ponechali ktorékol-
vek z ne$tastnych pouziti uvedenych v bode 1.

3. Nemali by sme dopustit’, aby nas fakt, Ze ,,to, Ze rozumieme podmienkam pravdi-
vosti, hra Gstredna ulohu v tom, Ze rozumieme kazdej vete* (s. 619 tohto ¢.), zviedol
k domnienke, ze ti, ¢o rozumeju vete, si okrem toho, ze maji know-how potrebné na také
pouzitie vety, pri ktorom by vetam rozumeli aj ostatni, na zddévodnenie tvrdeni, ktoré
pomocou tejto vety vyslovime, ked’ nas o to poziadaju, a to také, aby ho ostatni akcepto-
vali, atd’., osvojili teériu o vzt'ahoch medzi obrovskym mnozstvom jazykovych vyrazov.
Vediet', za akych podmienok je nejaka veta pravdiva, znamena to isté ako vediet, aké
kroky treba vykonat, ked’ sa pozaduje zdévodnenie takéhoto tvrdenia. RozliSovanie me-
dzi pravdou a zdévodnenim nie je ohrozené faktom, Ze know-how naSej schopnosti zdo-
vodnit’ nejaku vetu sa nelisi od zru¢nosti stvisiacej s tym, ze vieme, kedy je tato veta
pravdiva. Systematické vzt'ahy medzi jazykovymi vyrazmi — to je jednoducho Sikovny
spdsob, ako pevne uchopit’ vztahy tykajuce sa opakovaného ¢astého odvodzovania a usu-
dzovania, ktoré musi radikélny interpretator v nadeji, ze skonStruuje takito definiciu,
ustaviéne sledovat’.?

4. ,,Vetam rozumieme pod podmienkou, Ze mame pojem objektivnej pravdy* (s. 620
tohto ¢.), teda: ,,Bez uchopenia pojmu pravdy nie je mozny nielen jazyk, ale ani sSamotné
myslenie” (s. 620 tohto ¢.). To vSak vyjadruje len to, Ze o tych, ¢o nie su schopni ovladat
vyrazy ako napriklad ,,Som presvedéeny, Ze p, ale p mozno nie je pravdivé®, by sme ne-
mali tvrdit, Ze pouzivaji jazyk alebo myslia. Ak ovladanie takychto vyrazov staéi na to,
aby mal ¢lovek ,,pojem objektivnej pravdy®, tak takéto pochopenie sa naozaj vyzaduje aj
pre jazyk, aj pre myslenie.* Otézka, & pre tento pojem treba &osi viac alebo Cosi mene;j,

3 Cez optiku, ktora podla méjho navrhu pouzivame, uvidime, e Davidsonova poznamka, Ze ,,me-
tafore vSak rozumieme len preto, lebo pozndme obvyklé vyznamy slov a vieme, za akych podmienok by
bola veta obsahujiica metaforu, pravdiva“ (s. 619 tohto ¢.) nepridava ni¢, ¢o nie je vyjadrené slovami
,»AK nerozumieme beznym pouzitiam terminu, tak neporozumieme jeho neobvyklym pouzitiam®.

* Wittgensteinovci, ktori su obdivovatelmi aj Jamesa a Deweyho, mézu sthlasit’ s Davidsonom, Ze
ten, kto vie zaobchadzat’ s tymito vyrazmi vie, Ze je rozdiel medzi pravdou a uspechom. Tito wittgenstei-
novci vSak interpretuju Jamesa a Deweyho ani nie tak ako filozofov, ktori tento rozdiel prehliadali (hoci
je pravda, ze sa im to Casto stavalo), ale skor ako filozofov, ktori boli dostato¢ne jasnozrivi na to, aby
povedali to, o musel Davidson povedat’ neskor: ze pravda nemoze byt’ cielom ani hodnotou, pretoze sa
pohybuje vol'ne, nezavisle od zdévodnenia, presvedéenia a uspechu, a teda od osudov nasej spolocenske;j
praxe. Za tieto slova sa im uslo mnoho nadavok, pretoze za ich ¢ias panovalo vSeobecné presvedCenie,
podla ktorého to, co Dennett nazyva ,,vierou v pravdu®, je nevyhnutnym predpokladom mravnej beza-
honnosti. Duchovia Jamesa a Deweyho teda mézu mat’ opravneny pocit, Zze majt istd zasluhu na obméak-
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nez je tato schopnost’, sa vsak zda byt bezobsazna.

5. Davidson ukazal, preco su takéto deflacionistické vyjadrenia, napriklad ,,Pravda je
trivialna®“, pripadne moje vlastné vyjadrenia ,,Neexistuje ni¢ dolezité, o by sa dalo pove-
dat’ o pravde* alebo ,,Vyznam je len pouzitic a nema ni¢ spolo¢né s podmienkami pravdi-
vosti“, mitice a zavadzajice sposoby, ako povedat’, Ze pravda nie je hodnota, nie je ve-
cou korespondencie so skuto¢nostou a nie je ani vieli¢im inym. Clovek by si mal viak
davat’ pozor, aby pri rieSeni starych pseudoproblémov nevytvoril nové. Davidson podstu-
puje riziko, ze sa mu to stane, a predovSetkym riskuje, Ze vzkriesi pseudoproblémy, ktoré
sa hromadia okolo rozliSovania medzi schémou a obsahom, ked’ ho jeho antipragmatistic-
ka a antideflacionisticka polemika vedie k vyjadreniam typu ,,Pravda zavisi od toho, aky
je svet” (s. 620 tohto ¢.). Takéto vyroky totiz povzbudzuji tych, ktori si (na rozdiel od
Davidsona) stale myslia, Ze ,,na realistickej koncepcii pravdy je nieco délezité“.’> Toto
riziko sa eSte zvySuje v dosledku poznadmok, ktoré nie su v sulade s Davidsonovou trian-
gulaciou, napriklad: ,,... druh tvrdenia, ktory je spojeny s rozumenim, uz zahima pojem
pravdy: Vetu sme opravneni tvrdit' v pozadovanom zmysle len vtedy, ked’ sme presved-
¢eni, ze veta, ktori pouzivame na vyslovenie daného tvrdenia, je pravdiva; jazyk so sve-
tom nakoniec spaja fakt, Ze podmienky, ktoré v typickych pripadoch spésobuju, ze pokla-
dame vety za pravdivé, konstituujui podmienky pravdivosti, a teda vyznamy naSich viet.*
(,,The Folly od Trying to Define Truth®, s. 275.)6

6. Podl'a Davidsonovej doktriny o triangulacii jazyk v kone¢nom désledku nespaja
so svetom to, ze rozne vyseky mimojazykovej skutocnosti s podmienkami pravdivosti
réznych viet, ale ,,trojuholnik, ktory — tym, ze dava do spojitosti hovorcu, interpretatora
a svet — uréuje obsahy myslenia a re¢i«.’

V tejto doktrine ide o to, ze nemozeme vystacit’ len s ¢isto holistickymi deduktivny-
mi vztahmi medzi presvedéeniami a vetami (ako sa 0 to pokusali teoretici koherencie) ani
S atomarnymi vztahmi tykajucimi sa toho, Ze je nie¢o nie¢im zapri¢inené (ako sa o to
stale pokusaju realisti, fixovani na vnimanie). Musime lavirovat’ medzi pri¢inami a de-
dukciami spdsobom, ktory nepripusta, aby bol ktorykol'vek vrchol trojuholnika nezavisly
od ostatnych vrcholov.

V podstatnej Casti tejto odpovede som nechal pragmatizmus prakticky uplne mimo
hry. Sustredil som sa na wittgensteinovskl metafilozoficki otazku: Pre¢o potrebujeme
prekrocit’ diagnozu a prejst’ k tedrii? ,,Rehabilitovana pravda“ v8ak obsahuje poznamku
pod &iarou o zalezitosti drahej srdcu Williama Jamesa: zmiereniu medzi vedou a nabo-

¢eni Davidsonovho publika. Vd’aka nim toto publikum kladie mensi odpor proti jeho ob¢asnému obra-
zoborectvu, nez by to bolo v opacnom pripade.

% Pozri &lanok Struktira a obsah pravdy, s. 304. Davidson v fiom vysvetluje, Ze touto koncepciou
je ,idea, podl'a ktorej pravda, a teda skutoc¢nost’, su (az na vynimo¢né pripady) nezavislé od toho, 0 Com
je Clovek presvedéeny alebo co mdze poznat™.

® Vsimnime si v tejto vete vyraz ,,v typickych pripadoch®. Tento vyraz prili§ rozsiruje pévodné
Davidsonovo vyjadrenie: ,,... vtych najjednoduchsich a metodologicky najzédkladnejSich pripadoch
musime objekty daného presvedCenia povazovat' za priciny tohto presvedCenia® (Koherencnad tedria
pravdy a poznanie, citované zo slovenského prekladu in: Davidson, D.: Cin, mysel, jazyk. Bratislava:
ARCHA 1997, s. 155; pozn. prekl.). Od tychto najjasnejsich pripadov tykajucich sa vnimania je este
dlha cesta k typickému pripadu. Zaznamy nasho vnimania tvoria len maly zlomok nasho celkového
jazykového vystupu.

7 Struktira a obsah pravdy*, s. 325.
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zenstvom. Ked'Ze potreba takéhoto zmierenia bola zakladnou pohnutkou takej ,,nezodpo-
vednej rétoriky*, akou st napriklad slova ,,Pravda je to, o ¢om je pre nas dobré byt pre-
svedceni®, zakoné¢im obhajobou svojho jamesovského tvrdenia, podla ktorého ,,nekonku-
rencné, aj ked’ azda nezluciteI'né presvedcenia [mozno] primerane nazvat’ ,pravdivé®.

V druhej poznamke pod Ciarou svojho ¢lanku Davidson toto tvrdenie cituje a ne-
veriacky sa pyta: ,,... mohlo by byt rozumné, ¢i dokonca mozné mysliet si, ze nezluCiteIné
presvedéenia su pravdivé?“ Dovolte mi, aby som sa pokusil vysvetlit, ¢o mame s Ja-
mesom na mysli. Predstavme si vyborna evoluéni biologicku, ktora cely tyzden zistuje
pdvod rozmanitych druhov, ale v nedelu si vzdy vypocuje om$u a nachadza v nej velka
utechu. Medzi presved¢eniami, ktoré vyslovuje pri vyznavani viery v Boha, a presved-
¢eniami vyslovovanymi na prednaskach ivodného kurzu z evolucie nevidi ziadne zauji-
mavé deduktivne stvislosti — aj ked’ si nejasne uvedomuje, Ze ini (napriklad kardinal Rat-
zinger) ich vidia.

Definicia pravdivosti, pokial’ ide o idiolekt tejto Zeny, by musela prihliadnut’ na ne-
pritomnost’ takychto stvislosti a vysledné rozc¢lenenie jej presvedceni. Takato definicia
pravdivosti by sa ako empirické vysvetlenie jej jazykového spravania nedala pouzit’ na to,
aby sme jej ukazali, Ze by mala vidiet’ suvislosti, ktoré nevidi, pricom rozé¢lenuje vtedy,
ked’ by roz¢lenovat’ nemala. Radikalny lingvista, ktory vytvara taktto definiciu pravdi-
Vosti, sa musi riadit’ tomistickou zasadou: ,,Ked’ narazi§ na zdanlivy rozpor, zaved’ rozli-
Senie® (na rovnaku zasadu sa odvolaval Quine proti Lévy-Bruhlovi, aj ked’ implicitne).

Utelom rozdelenia na priehradky je dosiahnut’, aby sa presvedéenia, ktoré sa mozu
prejavovat’ ako nezlucitelné (ked’ niekto prelomi steny medzi prichradkami), stali nekon-
kuren¢nymi. Takéto rozskatul'kovanie nie je ni¢im neobvyklym. Napriklad vacSina nefi-
lozofov vklada svoje presvedéenia o pripisovani moralnej zodpovednosti a svoje presved-
¢enia o pri¢inach 'udského spravania do oddelenych priehradiek. Ked’ ich niekto poziada,
aby si ich zosuladili, maju sklon odvetit, drziac sa Humovej rady: ,,Preco by som to mal
urobit’? James odporucal, aby naSa evoluc¢na biologicka spravila to isté.

James sa domnieval, Ze by sme mali prirodni vedu povazovat za nieco, o ma jednu
funkciu, a nabozenstvo za nie¢o, ¢o ma odli$na funkciu. Mozno dosiahnut’, aby si navza-
jom prekazali (napriklad na prednasSkach tivodného kurzu z nabozenstva), rovnako, ako
mozno dosiahnut’, aby nase presvedcenia o zodpovednosti boli v rozpore s presved¢enia-
mi 0 pri¢inach spravania (na prednaskach tvodného kurzu z filozofie). Na takychto kur-
zoch sa Studentom hovori, Ze presvedcenia, o ktorych si mysleli, Ze si navzajom nekonku-
ruju, treba postavit’ proti sebe. Niektori Studenti si existencidlne priznaju svoju predcha-
dzajuce intelektualne lajdactvo, zatial’ ¢o ini budi mimo prednasok jednoducho rozéleno-
vat’ veci tak ako predtym.

Tvrdil som, Ze ked’ sa zbavime pravdy ako spravnej reprezentacie, a teda oslabime
pritazlivost’ predstavy Pravdy ako Jednej, jednou z vyhod bude, Ze vd’aka tomu budeme
mat’ menej dovodov podnecovat’ k rozporom, k akym sa tradi¢ne podnecuje na ivodnych
kurzoch z nabozenstva a z filozofie. Mozno argumentovat’ tym, Ze takéto podnecovanie
prispieva k jasnému uvazovaniu. D4 sa v§ak argumentovat’ aj tak, ze vedie len k vytva-
raniu pseudoproblémov. Moja formulacia ,,nekonkuren¢éné, aj ked’ azda nezlucitelné*
mala tato otazku ponechat’ otvorenu.

Ak niekto bude pokladat’ za vhodné ponechat’ tito otdzku otvorenu, bude mat
0 doévod viac uvazovat’ o chapani, rozhovore a skimani z hl'adiska davidsonovskej trian-
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gulacie. Davidsonovci pokladaju ,,obsahy myslenia a re¢i za uréené ¢imkol'vek, ¢o je
potrebné na to, aby sme si poradili sucasne s mimojazykovymi pric¢inami presvedcenia
aj s jazykovym spravanim naSich druhov. Takyto spdsob uvazovania pomaha ¢loveku
pokladat’ skiimanie skor za ustavicni rekontextualizaciu nez za zameriavanie sa na to, ako
sa veci skutocne maji. Tym nam ulahCuje chapat’ kontexty, kategorie, priehradky
a pojmy ako nieco, ¢o je k dispozicii v rozhovoroch.

Z anglického originalu RORTY, R.: Response to Donald Davidson. In: Brandon Robert (ed.):
Rorty and his critics. Oxford: Blackwell publishers 2000,...prelozil Dezider Kamhal.

Dakujem PhDr. Lubici Habovej, CSc. za konzultaciu pri spresiiovani problematickych miest v
oboch prekladoch.
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