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The paper gives an analysis of the experience of potentiality in the temporal and spa-
tial perspectives of human life. It also examines the interconnections of these per-
spectives. Both of them are substantial for philosophical counseling, which, accord-
ing to the author, could be of help in balancing the two in people with related prob-
lems. Attention is paid also to potentiality in its relation to the idea of good life end
the meaning of the latter for human life. The experience of freedom is closely con-
nected with the experience of potentiality up to the last moments of life. This experi-
ence is related not only to he presence and future, but it also could (and in some cas-
es even has to) look into the past. The description of some forms of achieved pseudo-
freedom serves the further objective of the paper: the discrimination of the problems,
which could be addressed by philosophical counseling.
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., V Zivote su moznosti, ktoré su silnejsie ako redlie.’
(1. Zucha)

‘

Casovy a priestorovy pohPad na Zivot &loveka. ,,Zivot je na jednej strane biodrom,
cesta, ktord sa procesualne rozvija, v kazdom okamihu je celistvo pritomny a v kazdom
okamihu sa nezvratne mina. Kazdy okamih je stratou vSetkého, ¢o bolo,” piSe psychiater
I. Zucha ([22], 72). Toto biodromalne chapanie 'udského Zivota sa v psycholégii zaklada
na celostnom ponimani &loveka, ktory sa psychicky vyvija z arovne biologicky determi-
novaného l'udského individua na uroven osobnosti charakterizovanej socidlnymi kvalita-
mi, na aroven sebaaktualizjucej sa psychicky, socidlne a duchovne rozvinutej I'udskej
bytosti. Jednotlivé Zivotné $tadia sa teda ponimaju v kontexte celoZivotného vyvinu na
baze celostného pristupu k psychickému vyvinu ¢loveka v procese individualneho Zitia.
Tento vyvin sa odohrdva aj na zaklade procesov diferencidcie a integracie, pricom dife-
renciacia je procesom rozliSovania, ked’ nové psychicky riadené ¢innosti vznikaji dife-
rencidciou tych, ktoré st uz u jedinca pritomné, kym integracia je zaloZena na procesoch
Zjednotenia a spdjania Casti do jedného celku — dodava prezivaniu kontinuitu v case. Vy-
vin je v8ak charakterizovany aj inymi nez len biologickymi a psychickymi zmenami
v dosledku rastu a zrenia organizmu, pretoze ¢lovek svoje danosti aktivne rozvija, pricom
tento rozvoj sa da chapat’ aj ako utvaranie vlastnej identity, ako usilie o sebapotvrdenie,
0 afirmaciu vlastného Ja (pozri [8], 35 — 40). Podmienkou pochopenia biodromalneho
vyvinu konkrétneho ¢loveka je poznanie jedine¢nosti jeho zivotnej cesty a osobnej histo-
rie, preto je biodromalny pohl'ad na Zzivot izko spojeny s moznostou uchopovania Zivota
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na baze narativnosti (zostavovania pribehu). Schopnost’ uchopit’ svoj Zivot v podobe pri-
behu je pre psychologicku a psychiatricka prax vel'mi dolezitym ukazovatelom duSevné-
ho zdravia.

Narativnost’ je vSak zakdédovana aj v rovine konstituovania osobnej identity, prezi-
vanej a realizovanej prostrednictvom socialnych vztahov. Ked’ filozof M. Marcelli opisu-
je proces afirmacie Ja ako work in progress (ako pracu na vlastnom progrese zakotvenu
v pritomnosti a vztahujucu sa na budicnost’), chape toto sebapotvrdzovanie ako proces
odohravajuci sa prostrednictvom aktov vol'by, na zaklade ktorych sa ¢lovek stava autorom
svojho pribehu ([9], 98 — 100) a zaroven podl'a nasho nazoru aj spoluautorom pribehov
inych l'udi. Toto Ja, o ktorom hovori Marcelli, definuje O. Flanagan ako narativne tazis-
ko, figurujuce pri poznavani a celkovom riadeni nasho Zivota ([5], 92). Hoci Ja narativnej
konstrukcie sa pod vplyvom skusenosti pocas Zivota meni (niekedy zasadne), vyvija sa
a rastie, prejavuje aj isti kontinuitu. Flanagan ho blizsie opisuje ako ,,... rozumové chapa-
nie seba samého, ako model, ktory vysvetl'uje citenie v prvej osobe, ktoré mi je vlastné.
Vysvetl'uje tiez moj zvlastny zaujem na tom, aby sa moj pribeh vyvijal tak, ako ho planu-
jem. Ak sa mi veci nedaria, ak sa moje plany nematerializuji, ak ma prenasleduju nest'as-
tia, stdva sa to tomuto subjektu skusenosti, jednotlivcovi ponorenému do tohto pribehu.
Neprekvapuje, Ze mi tak vel'mi zalezi na tom, aby pribeh pokracoval tak, ako ho zamys-
I'am. Som to Ja, o kom tento pribeh koniec koncov je* ([5], 85 — 86). Znamena to teda, ze
napriek tomu, Ze sebainterpretaéné procesy mozu byt z velkej Casti fikciou, mnozinou
sebaklamov a sebastylizacii, vlastny pribeh, ktorého je clovek autorom, sa nesporne viaze
na realnu existenciu modelu seba samého a jeho konstruovanie prebieha ako tvorba tohto
pribehu. Toto stanovisko je odlisné od postmodernych pristupov, v ktorych mézeme sle-
dovat’ spochybnenie a napokon aj zrieknutie sa pribehu vo vztahu k T'udskému Zzivotu.
Vyustuje sem jednak linia, ktora riesi otazky interpretacie a aspektu narativnosti sa zriecka
na zaklade faktu polysémickosti; a tiez linia, ktora pochybuje o kontinudlnej existencii
osobnej identity, zdoraznuje jej diSkontinuitnost’ a fragmentovanost’; a v neposlednom
rade 1 linia, ktora v pribehu vidi obmedzujuci faktor, prekazku autentického a kreativneho
pristupu k zivotu.

I. Zucha viak kontinudlne nadvizuje na svoj vyrok o biodroméalnom charaktere I'ud-
ského zivota slovami: ,,Na druhej strane ,Zivot* je Strukturou svojich udalosti a procesov,
ktoré jestvuju mimocasovo — ako analdgia kamennej stavby. Mozno ho ,spriestornene*
vidiet’ pred sebou ako celok, kde je rovnocenna nielen minulost’ a buducnost’, ale aj sku-
to¢nost’ a moznost’, aj implicitné aj explicitné ([22], 72). M6Zeme ho teda vnimat’ ako
stavbu, ktora ma svoje hodnoty, pricom eticky a esteticky rozmer Casto splyva. O tento
pohl'ad sa opiera psychiatricka prax. Napriklad v pripade, ked’ sa uz Zivot ¢loveka uzatva-
ra, ,,... je terapeuticky uzito¢né viest’ jeho pohl'ad nan ako na dokonceny diferencovany
utvar, ktorému mozno pripisat’ esteticky, mravne a logicky pozitivne zmysluplné charak-
teristiky. Terapeut sa stiva Cinitel'om, ktory pomaly a obozretne vedie svojho pacienta do
,Zivota‘ uz nezniciteI'ného. Pacient sa za¢ina vidiet' akoby ,zvonka‘. Flaubertovsky: zivot
sa zacina vidiet' ako dielo® ([22], 72). ,,Predpokladom lekarovej asistencie je teda empa-
ticky presvietena znalost’ pacientovej zivotnej historie, Zivotnej problematiky: nielen toho,
¢o v ,zivote* bolo, ale aj toho, ¢o mohlo byt'... V Zivote si moznosti, ktoré st silnejSie ako
realie, s typickejSie ako redlie. Terapeut ich moze najst’ a poniknut’: moze teda reinter-
pretovat’ zivot pacienta“ ([22], 73). Takyto pohl'ad na vlastny zivot ako na celok je vlast-
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ne pohl'adom na seba samého.

Za dolezité v tejto suvislosti povaZzujeme najmai to, Zze uvedeny postup stavia na ,,pre-
rozpravani‘ minulosti ¢loveka nielen z hl'adiska toho, ¢o sa v nej v skuto¢nosti odohralo,
ale aj z hladiska moznosti. Pouzivanie tejto metédy podla nasej mienky pomaha hibsie
pochopit’ ulohu potenciality v 'udskom Zivote. Ide o situdciu, ked’ ¢lovek nema pred se-
bou uz nové moznosti, jeho zivotna cesta je uz takmer uzavreta, psychika sa uz neviaze na
pocetné aktivizujice motivy, ktoré by smerovali k dosahovaniu nejakych vyznamnejSich
ciefov. Ak teda Glovek straca perspektivu napliiat’ svoj Zivot novymi obsahmi a volit’
medzi moznostami, mozno jeho pozornost’ zamerat’ do minulosti. Liecebny efekt takého-
to pohl'adu teda nespociva len v uvedomeni si toho, ¢o sa odohralo, ale aj toho, ¢o sa
mohlo odohrat’, ¢o teda vlastne posiliiuje presvedéenie, Ze ¢lovek nebol vzhI'adom na svoj
zivot bezmocny. A tak bezmocnost’, ktora ¢loveka postihuje vo vztahu k jeho obmedze-
nej pritomnosti a neperspektivnej budiicnosti, pomaha lieCit’ prave preZivanie potenciona-
lity, uvedomovanie si otvoreného kontextu rozmanitych (¢i aspon viacerych) moznosti.
Domnievame sa, ze pacient za pomoci psychiatra v podstate hPada vo svojom minulom
Zivote potencionalitu, ktorej vnimanie je pre zdrava psychiku &loveka nevyhnutné. Clo-
vek moze teda nadobudnut’ stratenti sebatictu na baze obnovenia pocitu slobody, ktory sa
viaZe na zazitky vyplyvajice z potenciality aj smerom do minulosti."

Pre psychiatricka a psychologicku prax je v pohl'ade ¢loveka na vlastny zivot dolezi-
ta tak ,,pribehovost™, ako aj pohl'ad na Zivot ako na ukonceny celok v zmysle doviSeného
»diela®. Ked’Ze pohl'ad na vlastny Zivot ako na celok je vlastne pohl'adom na seba samé-
ho, znamena to, Ze este aj vo veku, ked’ sa zivot ¢loveka uzatvara, je z pohl'adu psychiat-
rie dblezity sebaobraz, ktory teda treba povazovat’ za neoddelitelnt stéast’ (podmienku)
zdravého vedomého l'udského Zivota az do jeho poslednej chvile.? Nazdavame sa, e
najmé druhy aspekt pohladu na Zivot ¢loveka zohrava kIaGova rolu aj vo filozofickej
praxi, ktora méze byt pomocnym prostriedkom pri ziskavani adekvatnejSieho sebaobrazu
aj v inych vekovych obdobiach.

Ak sa Zivot chape len z Casového hladiska, vedie to k precefiovaniu aspektu nezvrat-
nosti, preto moze u cloveka narastat’ prilisna zodpovednost’ za vol'bu zivotného §tylu ¢i
pripisovanie neadekvatnej dolezitosti vSetkym moznym (aj malichernym) rozhodnutiam
a ich dopadu na vlastny zivotny pribeh. Ak tento pohl'ad absentuje, méze zasa dochadzat
k strate obrazu o sebe samom, ¢lovek moze ,,bludit™ ¢i ,,rozplyvat’ sa“ v zivotnych situa-
ciach, ¢o mdze viest’ k absencii pocitu osobnej identity a k prehnanej (neadekvatnej) fle-
xibilite® vo vztahu k okoliu a k prispdsobovaniu sa Zivotnym okolnostiam. Vol'ba vzhla-
dom na tento aspekt zivota méze byt’ zla, dobra, nezrela a pod. (pri ukoncovani Zivota je
uz uzavretd). Precenovanie ¢asového aspektu, ked’ sa clovek prili§ vnima ako ten, kto

! Ako pripomina aj pol'sky psychiater A. Kepiniski: ,,V Zivote &loveka zohrava délezitu ulohu to,
ako vnima svoju vlastnu minulost’ a budicnost’. Pomer tychto dvoch ¢asovych usekov vyzera rozne. Ako
je zname, mladi Pudia ziju buducnost’ou, stari minulost'ou... V Zivote prichadza ¢as, ked’ tisek minulosti
zatina zretel'ne prevazovat’ nad tisekom budtcnosti...“ ([6], 175) Starecké oslabenie zivotnej dynamiky,
energetického a signalizaéného metabolizmu ma svoju kladnu stranku v néraste integraénych tendencii
a schopnosti realnej syntézy vlastnych zazitkov, ktora suvisi s uzavretim zivota ([6], 281).

2 Problematike sebaobrazu sa venujeme v &lanku Sebaobraz v krajine krivych zrkadiel. In: Filozo-
fia, ro¢. 59, 2004, ¢. 7.

3 Na tento aspekt sistred'ujeme pozornost’ v &lanku Ideal flexibility a paradoxy kultu mladosti. In:
Filozofia, ro¢. 61, 2006, &. 6.
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piSe nejaky ,,pribeh”, moze teda viest’ k problémom pri rozhodovani, k neistote, K pre-
hnanym obavam zo zodpovednosti, ¢asto az k patologickym stavom, ked’ absentuje po-
hlad na vlastny Zivot ako na nieco priestorové (v Zuchovom slovniku — ako na , kamennt
stavbu“ ¢i ,,dielo®), kde nezohravaju rolu casové suvislosti, ale sa do popredia dostavaju
etické, estetické a logické stvislosti, rovnocenné je explicitné aj implicitné, skutocnost’ aj
moznost’. Na tejto tirovni teda nielen vSetko, ¢o je skutocné, je aj mozné, ale vSetko, ¢o je
mozné, je aj skutocné. Samozrejme, Ze prejavom patologického stavu moéze byt aj ex-
trémna absencia ¢asového pohl'adu, ked’ ¢lovek nedokaze podat’ svoj pribeh v ¢asovych
suvislostiach. TaZkosti, ktoré moze mat’ s tymto pohl'adom, viak nemusia byt hned’ pato-
logické, ked’ze formulovanim svojho Zivotného pribehu sa ¢lovek potvrdzuje a potvrdzuje
¢i hl'ada (aj novy) zmysel svojho Zivota. Na jeden dej vS§ak mozno uplatnit mnoZstvo
rozli¢nych pohl'adov, lebo ,,[L]udsky Zivot sa utvara divergentne: rastie jeho réznorodost’.
Cim je vyvinutejsi, tym viac je polymorfny; ale aj polysémia rastie: tym viac ma vyzna-
mov; tym viac ho mozno interpretovat: tym viac rastie jeho symbolicka kvalita™ ([22],
120). Navyse, zivot ¢loveka je viac nez len pribeh oprety o udalosti osobne;j historie, kto-
ry mozno rozpravat’ (jednoznaéne prerozpravat’), lebo hoci udalosti svojho Zivota by mal
clovek reflektovat’, nemusi s nimi suhlasit’ ani ich prijat. Ony samotné nemusia zachyta-
vat’ aj tie moznosti, ktoré sa sice nerealizovali, ale tvorili neoddelitelny kontext preziva-
nia zZivota. Do pohl'adu na Zivot je potrebné zahfnat’ nielen to, ¢o sa stalo, ale aj to, ¢o sa
mohlo stat’, lebo inak ho zbavujeme potenciality, ktora je jeho neoddelitelrnym atributom.
Nemame tu na mysli to, ze by zo zivotného pribehu bola potencialita principidlne vyluce-
na. Prave naopak, hovorime o tom, Ze oba aspekty su len strankami jedného pohl'adu na
Pudsky zivot. Perspektiva ne¢asového hl'adiska by mala tiez vchadzat' do formulacie zi-
votného pribehu ako pribehu ¢asového.

Medzi oboma po6lmi krajnych pripadov, ktoré si vyzaduju lie¢ebné psychologické ¢i
psychiatrické zasahy, sa nachadza cely diapazon moznosti a kombinacii vzajomného po-
meru oboch pohl'adov. Tu vidime jednu z délezitych moznosti vyuzZitia filozofického po-
radenstva, ktoré méze pomdct’ ,,vycentrovat® ticto dva uhly pohladu do adekvatnejsej ¢i
konstruktivnejiej polohy. Opierame sa tu o nazory J. Sulavika, ktory hovori o moznos-
tiach filozofie v suvislosti s tvorbou sebaobrazu (pozri [18]), ako aj 0 nazory E. FarkasSo-
vej, ktord moznosti filozofického rozhovoru vidi takto: ,,V priebehu rozhovoru, ktory
rozkryje nové moznosti, aby sa ¢loveku mohol zacat’ opétovne jeho zivot javit’ ako zauji-
mavy a hodny Zitia, by malo dochadzat’ aj k mobilizacii vnutornych sil nielen na rozpo-
znanie seba (svojho zivota) ako hodnoty, ale aj na potvrdzovanie, umociiovanie tejto hod-
noty v procese vlastného prezivania. Opodstatneny je nazor, ze v dobe rasticej Speciali-
zacie, rastucej fragmentacie osobne Zitej skuto¢nosti a vlastnej skiisenosti sa treba v prie-
behu filozofického rozhovoru naucit’ venovat’ pozornost’ aj v§eobecnejsSiemu hl'adisku, Ze
treba podporovat’ aj orientaciu na celok, pretoZze celostné uvazovanie (na rozdiel od vy-
luénej ststredenosti na ¢asti) moze prispiet’ ku kompenzacii rozdrobenosti, jednostrannej
fragmentacie. Za dodlezité pokladam, ze filozoficky rozhovor by mal viest k umeniu tvo-
rivého myslenia: ak sa ¢lovek nenauci takto mysliet’, ak si neosvoji aktivny sposob uva-
zovania a nedospeje k pochopeniu vlastnej zivotnej situacie, ostava len pasivaym prijem-
com, ¢o aj kumulovanych kultarnych (kultivujucich), vzdelavacich podnetov. Tvorivost’
sa tu vztahuje najmi na jeho vlastny, osobny ,zivotny material‘, na jeho Zivotny pribeh —
jednak v procese jeho rekonstrukcie a prehodnocovania, jednak v procese jeho d’alSicho
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projektovania. Filozofia by mohla pomdct’ orientovat’ sa v fiom, vniest’ donho isté uspo-
riadanie, ustvzt'aznenie (individudlneho so socialnym, vSeobecnej$im, aktudlne preziva-
ného s historickym), osvetlit’ prad udalosti, zazitkov, pocitov z nového hl'adiska, uvedo-
mit’ si ich novym spésobom, vniest’ do pribehu novy vhl'ad* ([2], 232 — 233).

Predstava o dobrom Zivote a preZivanie potenciality. Pri chapani zivota ako ,,pri-
behu®, ale rovnako aj ako ,,diela & celku, pri terapeutickom zasahu, ktory opisuje 1. Zu-
cha, podl'a nasho nazoru konstitutivne vstupuje ,,do hry* predstava o dobrom Zzivote, ktora
zohrava nezastupitelnii ulohu vo vietkych Zivotnych obdobiach.* Vo veku adolescencie
sa predstava o dobrom zivote z vel'kej Casti zaklada na tom, aké moznosti do budicnosti
pre seba vnimam. V strednom veku je dominantny pohlad na to, aké moznosti sa eSte
daju vyuzit’ a aké sa mi javia uz ako uzavreté. V starSom veku sa tato predstava vzt'ahuje
prevazne na minulost,, hodnotenie toho, ¢i Zivot, ktory ¢lovek prezil, mozno povazovat’ za
,dobry®, ¢i splnil o¢akavania skor§ich obdobi, ¢o Casto stvisi s procesom odhalovania
implicitnych moZnosti, ktoré vo svojom zivote ex post explicitne odhal'uje.

Druha polovica minulé¢ho storo€ia zaznamenala mohutny postupny vstup problema-
tiky ,,autenticity a ,,kreativity* na pddu vied o ¢loveku (najma psychologickych, filozo-
fickych a sociologickych disciplin), ¢o sa pretavilo aj do ponimania dobrého Zivota. Na-
pokon postmoderné myslenie odmietne naraciu ako stelesnenie neautenticity, lebo kazdy
pribeh predpoklada, Zze vo fenoméne, o ktorom sa ma hovorit’, existuje urcity poriadok;
dobry Zivot sa potom moze spajat’ s neredukovatelnou otvorenost'ou, neohrani¢enym
experimentovanim ¢i bezcielnym unaSanim. Vyzdvihovanie ,kreativity” sa zasa prejavi
v estetizacii etického (Co do velkej miery vlastne znamend nahradenie etického estetic-
kym aspektom). V nietzscheovskej linii tu pokracuje napriklad psycholdég a filozof
M. Foucault a neopragmatistovi R. Rortymu splynie dobry Zivot s umeleckou unikatnos-
tou; podCiarkuje originalitu Zivota a jeho nezlucitelnost’ s podobnymi zivotmi inych.
Postmoderné myslenie teda dot'ahuje do krajnosti trend estetizécie etického, priCom este-
tické sa stava konstitutivnou dimenziou.” Poziadavka autenticity a kreativity v suvislosti
so zivotom c¢loveka vSak nemusi uviaznut’ az v tejto radikalnej polohe, o ¢om svedcia aj
pristupy humanistickych psychologov (Rogers, Maslow) ¢&i koncepty Ch. Taylora
a inych.

C. R. Rogers napriklad ponima autenticitu ako predpoklad dobrého Zivota nielen
v rovine, ktord sa dotyka videnia a preZivania privatneho Zivota, ¢o moze viest' k nad-
hodnoteniu individualistickych ¢ft jednotlivea, ale autenticita je pre neho zarovet nieco,
¢o skvalitiiuje spojenie s inymi. Aj ked’, rovnako ako u postmodernych autorov, aj u neho

* Rozmanitymi aspektmi dobrého Zivota sa hlbsie zaoberame v stati Ideal dobrého Zivota v osobnej
perspektive. In: Filozofia, roé. 60, 2005, ¢. 4.

5 Podrobnejsie sa tomu venujeme v ¢lanku ,,Etické®, , estetické* a dobry zivot. In: Filozofia, ro¢.
60, 2005, ¢. 4, s. 230 — 241.

® Spominanym autorom sme venovali $iriu pozornost v predchadzajicich &lankoch. Autenticitu
povazuju za jeden z najddlezitejsich atribitov dobrého Zivota, ktory sa vyznacuje odmietanim pretvarky,
podvodov, dvojtvarnosti, ale aj hl'adanim hodnot, ktoré presahuju jednotlivca. Napriklad C. R. Rogers
povazuje za ,jasné, Ze ¢lovek, ktory je sucast’ou smerového procesu oznaceného ako ,dobry zivot‘, je
tvorivy. Jeho citliva otvorenost’ vo¢i svojmu svetu, jeho dovera vo vlastné schopnosti vytvarat' nové
vzt'ahy k prostrediu robia z neho taky typ ¢loveka, ktory zije tvorivym zivotom,“ pricom ,,nemusi byt’
nutne ,prispésobeny‘ svojmu prostrediu a takmer istotne nebude konformny* ([14], 159).
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tuzba rozvijat’ sa, obsiahnut’ viac a viac moznosti, neustale sa ucit’ a smerovat’ k ich po-
chopeniu plodi neustalu zmenu a je zakladom dobrého Zivota, autenticita u neho vystupu-
je nielen ako predpoklad psychického zdravia, ale aj ako eticka poziadavka, ktora prispie-
va ku kvalite vzt'ahov ¢loveka k jeho okoliu. Rovnako poziadavka kreativity sa u neho
prejavuje v ovela SirSom spektre nez napriklad u R. Rortyho; pretavuje sa do skvalitnenia
nielen privatnej (oblasti individudlneho a rodinného zivota, kde je potrebné prekonat
konformizmus a stereotyp, v spdsobe Zivota, kde by mala pomoct’ prekonat’ pasivne ¢in-
nosti), ale aj socialnej sféry. Konkrétne socidlnu potrebu kreativneho spravania viaze na
oblast’ vzdelavania, kde méze pomoct’ pri prekondvani stereotypu a konformizmu, ale aj
vedy, ked’ je potrebné prekonat’ Cisto technické postupy, d’alej na oblast’ priemyslu, kde sa
ukazuje nutnost’ kreativizacie prace; za nevyhnutné povazuje v tomto smere taktiez skva-
litnit" socialne institicie. Kanadsky etik Ch. Taylor eSte vyraznejSie spaja autenticitu
s etickym aspektom. Je presved¢eny, ze I'udska dostojnost’ spociva predovsetkym v auto-
némii, ktora znamena schopnost’ kazdého ¢loveka samostatne uréovat’ vlastni predstavu
0 dobrom zivote. Ked’ze podl'a neho osobnu identitu mozno konstituovat’ len na pozadi
»horizontu zmyslov*, ,,veci, na ktorych zalezi“, autenticita nie je nepriatelom poziada-
viek, ktoré vychadzaju z oblasti presahujucich individuum, ale ich naopak predpoklada.
PovaZuje za potrebné prekonat’ v sucasnej kulture rozsireny atomisticky individualizmus,
ktory je vysledkom straty zmyslu pre Sirsi socialny horizont ¢inov jednotlivcov a ktory sa
prejavuje v odputani od ostatnych l'udi a spolocnosti, od nabozenskych ¢i inych zaviz-
kov. Ziaduce je teda legitimizovat’ poziadavky, ktoré maju svoj pdvod mimo nasich vlast-
nych tuzob ¢i adpiracii ([20], 95 — 124). Autenticita zaloZena na kreativite u tychto auto-
rov teda vystupuje predovsetkym ako psychologicka potreba a eticka vyzva, predpoklad
kvalitnejSieho spolocenského zivota. Dobry Zivot sa u nich potom nespaja len s estetic-
kym prezivanim vlastnej unikatnosti umeleckych kredcii, ale s hlb§im prezivanim jeho
pravdivosti, etickej a socialnej hodnoty.

Ked 1. Zucha hovori o tom, Ze pacientov Zivot mdze byt , krasny* ako drama, sym-
fonia ¢i kamenna stavba, ma na mysli nielen jeho estetické, ale aj etické a logické stvis-
losti; nehovori teda len o estetickom aspekte. Precefiovanie estetickej stranky Zivota
a jeho pochopenie ako umeleckého ,,diela* (predovsetkym literarneho) v postmodernej
myslienkovej linii je podla nasho nazoru zalozené z velkej Casti na priliSnom oslabeni
aspektu narativnosti a nadhodnoteni mimocasového hl'adiska. Do tohto postoja vyustuje
nezvladnuty doéraz nielen na individualnu tvorivost’ vo vztahu k vlastnému zivotu, ale aj
na ,,autorstvo seba samého v zmysle konstituovania vlastného Ja na ukor zlozky social-
nych interakcii. Zivot ¢loveka v jeho priestorovej aj mimocasovej dimenzii viak nie je
mozné vynat’ zo siete vzt'ahov, do ktorych je, bol ¢i podl'a neho este len bude zacleneny.
Stvis s inymi sa prejavuje v tom, Ze predstava o dobrom zivote je nerozlucne spita
s predpokladom ,,inych®, ¢i uz realnych, alebo uplne neznamych predpokladanych budua-
cich ,,moznych inych®, ktori by mohli byt sucastou zivota ¢loveka. V mnohych pripa-
doch dokonca predstava spojenia s inymi v predstave o dobrom Zivote dominuje, takze
oba aspekty su celkom stotoznené.

* * *

Ako sme uz naznacili, v oboch pripadoch — z ¢asového aj priestorového pohl'adu —
zohravaju vyznamnu ulohu zazitky vyplyvajice z vnimania potenciality. Proces afirmacie
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Ja sa odohrava v dvoch kontextoch: Na jednej strane sa Ja k sebe vzt'ahuje ako k autoro-
vi, spoluautorovi ¢i aktérovi pribehu (ktory sa neda opravit’), na druhej strane ako k auto-
rovi, spoluautorovi ¢i aktérovi zivota (ktory mozno vidiet' spriestornene). Minulost’ a bu-
ducnost’, skuto¢nost’ a moznost, implicitné a explicitné st rovnocenné; pricom sa meni
(prehlbuje ¢i obohacuje) jeho Struktira. V tomto procese su pritomné nielen moznosti,
ktoré sa vztahuju na to, ,,akym sa stanem ¢i akym sa tuzim stat™, ale aj na to, ,,akym som
sa mohol ¢i tuzil stat™. Moznosti, ktoré sa objavili v minulosti, mézu opétovne vstupovat’
do procesu sebaidentifikacie bez ohl'adu na ¢asovy sled, v ktorom je Zivot zakotveny.
V prvom pripade ide o zazitky osobnej moci ¢i bezmocnosti v suvislosti s moznostou
podiel'at’ sa v adekvatnej ¢i rozhodujucej miere na vlastnom ,,pribehu* (byt’ jeho skutoc-
nym ¢i hlavnym autorom).” Ako sme uZ spomenuli, narécia predstavuje aj podl’a psychiat-
rov nevyhnutnu Strukturu Zivota, lebo ¢lovek potrebuje mat’ v Zivote urcité orientacné
body, ku ktorym smeruje, aj ked’ osobna naracia nemusi byt’ linearna (mo6ze byt’ pribehom
0 zmene a dramatickych obratoch, v ktorych sa ¢lovek moze stat’ celkom inym). Umoziu-
je obnovit’ vnutornt hierarchiu medzi tym, ¢o je pre zZivotny projekt, osobnost’ ¢i identitu
ustredné, a ¢o okrajové. Z necasového aspektu su dokonca moznost’ a skutocnost’ rovno-
cenné. Vnimanie potenciality vo vztahu k vlastnému zivotu teda sprevadza prezivanie,
0 ktoré sa opierajii pocity nasej slobody a osobnej moci. Ci su silné, alebo slabsie, pozi-
tivne, alebo skor negativne, to zavisi od charakteru réznych alternativ, ktoré Ja ako moz-
nosti vnima. Tieto zazitky, v ktorych sa ¢lovek uréuje vzhl'adom na buducnost’ (ale, ako
sme spominali, moze to byt aj smerom do minulosti), su doleZitou sic¢ast'ou nasej zainte-
resovanosti na Zivote. Cloveka tak povaZujeme za bytost’ zamerant na budicnost’ a zaro-
veil na akumulaciu moznosti.

L. Tondl, ktory sa opiera v tejto otazke o Weinbergera i Wrighta, zdoraznuje, Ze
zivot Cloveka nie je vytvarany fatdlne nevyhnutnymi krokmi, no nie je ani produktom
nahodilého vyberu. Procesy rozhodovania vzdy zahinaju Specifikaciu moznych alternativ,
po ktorej nasleduje ich vyber. Samozrejme, Ze v danej situacii by bolo mozné realizovat’
aj inu volbu, lebo dana volba je vzdy podmienenda danymi podmienkami, znalost'ami
i prostriedkami obmedzujucimi rozhodovanie, teda je voI'bou medzi alternativami. Roz-
hodovaci proces z vonkajSicho pohl'adu teda pripomina stromovy graf s uzlami vetvenia,
pri¢om v tychto uzloch sa uskuto¢iiuje volba d’alSicho pokracovania, teda volba jednej
z alternativ. Znamena to, Ze do tohto procesu vstupuje subjekt prostrednictvom zvazova-
nia hodnét. Ide pritom podla nas o hodnotenie, ktoré nevyplyva len z aktualneho stavu,
ale viaze sa aj na predstavu ,,mozného® v zmysle ,,budiaceho®, ,,uskutoénitel'ného* ¢i ,,pri-
jatePného“. Ako klIiCovy v tomto procese vystupuje princip mozZnosti rozhodnutia, teda
uvedomenie si otvoreného priestoru rozhodnutia. Clovek musi dospiet’ k presvedéeniu, Ze
dospel k bodu (uzlovému bodu), ked’ je mozné pokracovanie procesu niekol’kymi smermi,
teda Ze je mozny jeho vlastny zasah do d’alSieho sledu udalosti. Vybera si zo siboru moz-
nych, a najméd jemu znamych poddb pokracovania, ktoré povazuje za ,,mozné“. Rozhod-
nutie, ktoré zmeni jednu z moznosti na skutocnost’, je obmedzené nielen kognitivaymi,
ale aj individualnymi ¢i skupinovymi zaujmami, mocenskymi ¢i ideologickymi dévodmi
alebo inymi formami obmedzujicej motivacie. Vlastné rozhodnutie ma charakter vol'by
jedinej alternativy z mnoziny moznych a zndmych alternativ, priCom termin ,,vol'ba“ tu

" Blizsie to opisujeme v &lanku Viac ako pribeh. In: Filozofia, ro. 58, 2003, &. 6.

Filozofia 62, 7 607



ma vyznam slobodnej vol'by, ktora nie je vynitend nejakym mocenskym natlakom ([21],
21— 23, 164).

Aj neurolog a psychiater V. E. Frankl pripomina, Ze sloboda ako jeden z l'udskych
fenoménov je koneéna. Clovek nie je slobodny vo vztahu k podmienkam; je slobodny,
len pokial’ ide o to, ze k nim zaujima stanovisko. AvSak podmienky ho neurcuju jedno-
znacéne, lebo v konecnom dosledku zalezi len na fiom, ¢i sa im podrobi. Aj podl'a neho
existuje priestor, v ktorého ramci sa méze nad ne pozdvihnut, a az vtedy sa pozdvihne do
l'udskej dimenzie. ,,V konecnej inStancii je 'udské spravanie za vSetkych okolnosti dikto-
vané nie podmienkami, v ktorych sa nachadza, ale rozhodnutim, ktoré ¢lovek robi. Ci
o0 tom vie, alebo nie, on rozhoduje, ¢i bude podmienkam vzdorovat, alebo ¢i im usthpi,
inymi slovami, ¢i sa nimi da urCovat’ vobec a do akej miery” ([1], 109 — 110). Tento
Franklov nazor mézeme este obohatit’ tvrdenim eticky M. Nussbaumovej, ktora upozor-
nuje na to, Ze aj emdcie samé osebe maju platnost’ konstutitivnych prvkov dobrého l'ud-
ského zivota. Tento fakt spaja konajaceho ¢loveka s nahodilymi udalost’ami, ktoré nepod-
liehaju kontrole. Emocie teda zahimaju hodnotové sudy, ktoré pripisuju velky vyznam
veciam mimo nas, ktoré nemame plne pod kontrolou. ,,A prave tieto vizby emocii k von-
kajSiemu svetu nas robia zranitelnymi.“ To podla nej spochybiiuje projekty, ktoré sa
pokusajii zmenit' nase schémy cielov a zdmerov tak, aby bol vplyv nahody na l'udsky
zivot Uplne vylaceny ([12], 38).

Vo vztahu k moznosti menit’ sa i k formovaniu vlastného zivota a k volbe zivotného
$tylu vystupuje do popredia — ako sme uz spominali — schopnost’ kreativity, na ktorej sta-
vaju postmoderni, ale tiez ini autori. Aj v dejinach filozofie chapanie kreativity tizko nad-
vdzovalo na ponimanie slobody. Od ¢ias antiky sa vSak spajala s najmi s oblast’ou umenia
a vedy, neskor sa uz stala sucastou kazdodenného zivota. Este v 19. storo¢i J. S. Mill
sformuloval pohl'ad na tato otazku, v ktorom kreativitu spaja s originalitou a genialnostou
vynimo¢ne silnych individualit. Hovori, ze genialni 'udia st vyraznej$imi individualitami
nez ostatni, sit menej schopni vtesnat’ sa do tizkych ramcov, ktoré poskytuje spolo¢nost,
aby svojich ¢lenov uchranila od t'azkosti utvarania vlastného charakteru ([11], 123). Po-
nimanie kreativity sa vSak ¢oskoro vymanilo z oblasti vylu¢nosti a napriklad uz behavio-
rizmus hovori o ,,kreativnom spravani‘ vobec v privatnej i verejnej sfére. TaktieZ samotné
ponatie originality sa uz od Cias osvietenstva vymotava zo zavoja vylucnosti, lebo sa spaja
so samotnou l'udskou prirodzenost'ou a prejavuje sa v poziadavke zit’ vlastny zivot v si-
lade so sebou samym, so svojou povodnostou. Takéto chapanie originality, ktora je priro-
dzene spojena s kreativitou vo vztahu k utvaraniu vlastného Zivota, sa stava zakladom
ponimania autenticity ako psychologickej potreby a etickej vyzvy, ktoré povazujeme za
vyznamné od druhej polovice minulého storo¢ia na pode filozofie, psycholédgie aj etiky
a spolocenskych vied vobec. Kreativita sa v tomto ponimani stdva potencialnou vlastnos-
tou vSetkych l'udi a moze sa prejavit' vo vsetkych sférach zivota a, samozrejme, uzko sa
spaja s predpokladom moznosti slobodného rozvijania, prejavovania a uplatnenia s moz-
nostou prejavovat’ sa autenticky. Humanisticky psycholog A. H. Maslow pripomina, ze
termin ,,tvorivy“ sa dnes nepouziva len ako privlastok produktov, ale aj ako charakterova
¢rta I'udi a ich ¢innosti, procesov a postojov. Rovnako sa pouziva nielen u $tandardnych
a konvenéne prijimanych artefaktov, ako st basne, tedrie, romany, experimenty ¢i mal’by.
V tejto suvislosti vtipne poznamenava, ze podla neho ,,prvotriedna polievka je tvorivejSia
nez druhotriedna mal'ba* ([10], 144). Tvorivost’ v jeho chépani kladie déraz v prvom

608



rade na osobnost’, nie na jej vykon, ktory je vedlajsim (sekundarnym) prejavom osobnos-
ti. Takato tvorivost’ sa zaklada na osobnostnych kvalitdch, ako st priamost’, odvaha, slo-
boda, spontannost’, integracia, sebaprijatie, a zasahuje cely Zivot. Maslow tuto tvorivost’
oznacuje ako definujucu charakteristiku zakladnej I'udskosti ([10], 150 — 152).

Postmoderna doba vsak so sebou prindsa aj trend odtrhavania originality a autentic-
kého pristupu k Zivotu od etického zakladu a mieri znova do oblasti vylu¢nosti, tentoraz
spojenej s absolutiziciou slobody v oblasti vytvarania vlastného Zivota spojeného s jeho
autorstvom. Tak sa znova ocita v oblasti umeleckej tvorby, napr. literatary (R. Rorty), aj
ked’ sa k nej v porovnani s minulostou dostiva z opa¢ného konca — tentoraz na baze od-
mietnutia prisnych (¢i akychkol'vek) spoloenskych noriem, ktoré by poskytovali iné
rozhodujuce kritéria okrem kritéria autenticity. S tymto trendom je spojeny aj trend odtr-
havania originality Zivotného §tylu od svojej vlastnosti vyjadrovat’ nezvy¢ajné schopnosti,
vyvierajice z osobnosti ¢loveka, a vyustuje do neadekvatnej snahy o jej prezentaciu.
KedZe uniformita si vd’aka negativnym sktisenostiam s uplatiiovanim ,,jednotnosti* vy-
sluzila status neakceptovatelnosti, originalita sa stala doslova ,,poziadavkou® doby, av§ak
Casto zostava v rovine povrchnych ,,sebaprezentacii®, ked’ prevazuje skor sustredenost’ na
pestovanie schopnosti ,,posobit’ originalne®, teda prezentovat’ vonkajsie znaky odliSnosti
na tikor nezazivného hladania samych seba ¢&i zdihavého nachadzania a pestovania svo-
jich skuto¢nych schopnosti. Samotné usilie o prezentaciu originalneho Zivotného $tylu
vSak pritom eSte nemusi signalizovat’ pritomnost’ ,,autenticity* v 'udskom Zzivote, ,,odvahu
jestvovat™ ¢i ,,odlozit’ masku‘ a byt’ skutoénym autorom svojho Zivota.

Dnesny ideal dobrého Zivota predstavovany médiami sa zaklada na vyhladavani
zazitkov slobody v podobe cestovania, adrenalinovych Sportov, ,,voIného* Zivota. Na roz-
hlasovych a televiznych staniciach sa mozeme Casto stretnut’ s vyjadreniami l'udi, ze ich
cielom v Zivote nie je byt ,,dobry* ¢i ,,uzitoény* ale uzivat’ si Zivot v zmysle, ako sa
0 tom spieva v aktualnom slovenskom hite: ,,Po kiskoch vyberam si svoj svet z bonbonié-
ry..." V prezentovanych vyrokoch sa ¢asto objavuje formulacia o ,,vychutnavani zivota“;
vyjadruje na jednej strane snahu zit’ ,,pohodovy*, ¢iZe nestresovy Zivot, ale ¢asto mieri aj
k snahe zabavat’ sa, prezit’ ¢o najviac nezvycajnych &i prijemnych zazitkov.

Samozrejme, ze (ako napokon vSetko) pristup k slobode ako nezavdznému vyberu
prijemnych zazitkov ma aj svoj protipdl v podobe mocného idealu uspesnosti, zamerané-
ho na vykon a uplatnenie vo svete postavenia a blahobytu, ktorého sloboda méze byt na-
priek vonkajSiemu zdaniu vel'mi problematicka. Ak ¢lovek, ktory sa necha strhnat’ viziou
vSemocnosti penazi (¢omu v dneSnom meritokratickom svete nie je vobec t'azké podl'ah-
nat), ¢asto sa nevymani z pradu klipovitych Sanci, ktoré sa usiluje za kazd cenu vyuzit'.
Tak svoje schopnosti zapoji do nikdy nekonciaceho viru ¢innosti a snah, kde uz nie je
priestor na uvedomenie a vnimanie hlbSieho zmyslu vlastného Zivota. Namiesto toho, aby
sa dostal k sebe samému, klamlivy svet uspechu ho ¢asto od seba samého vzd’aluje. Ne-
raz potom dochadza k psychickym krizam, ked” sa takito l'udia citia byt ,,podvedeni
a prazdni®, ich zivot sa im javi ako celkom neslobodny. K podobnym krizam moze viest’
aj konzumny spdsob zivota, ktory vedie ¢loveka bez ohl'adu na jeho skuto¢né potreby do
viru snaZeni, ktoré sa mu neskor mozu javit' ako tplne bezcenné. Uporna snaha o prezi-
vanie slobody sa teda méze ukazat’ ako zisk ,,pseudoslobody*, hoci je vysvetliteI'na, ak si
uvedomime, aké rozhodujice je prezivanie slobody pre psychicky zivot ¢loveka. Bez-
mocnost’ nielen Ze vedie k pasivite, ale v krajnych pripadoch méze vytstovat’ do agresivi-
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ty k okoliu alebo k sebe samému ¢i do protisocialneho konania. Je preto prirodzené, ze
I'udia hl'adaju moznosti, ako si posilnit’ pocity osobnej moci, na ¢o dnes maju nebyvaly
vplyv vzory predstavované médiami. Tie sa vSak tplne zriekaju zodpovednosti za Skodli-
vé vplyvy, ktoré rozsiruju v bezohl'adnej honbe za svojou prvoradou prioritou — komeré-
nym aspechom.

LITERATURA

[1] FRANKL, V., E.: Viile ke smysiu. Brno: Cesta 1994.
[2] FARKASOVA, E.: Filozofia pre nové storoéie. In: Filozofia ako problém. Bratislava:
Kalligram 2004.
[3] FOUCAULT, M.: Navrat moralky. In: Za zrkadlom moderny. Bratislava: Archa 1991.
[4] FOUCAULT, M.: Mysieni vnéjsku. Praha: Herrmann 1996.
[5] FLANAGAN, O: Vedomie. Bratislava: Archa 1995.
[6] KEPINSKI, A.: Rytmus Zivota. Praha: Avicenum 1986.
[71 MACEK, P.: Identita jako proces. In: I. Cermak — M. Hiebitkova — P. Macek: Agrese,
Identita, Osobnost.. Tisnov: AV CR Brno — SCAN 2003.
[8] MACHALOVA, M.: Psycholégia vo vzdeldvani dospelych. Bratislava: Radioprint 2004,
[91 MARCELLI, M.: Diskurz a identita alebo o vyskyte dazda v Spanielsku. In: Bianchi, G. (ed.):
Identita,zdravie a nova paradigma. Bratislava: Veda — KVSBK 2001.
[10] MASLOW, A. H.: Ku psycholdgii bytia. Modra: Persona 2000.
[11] MILL,J. S.: O slobode. Bratislava: Pravda 1972.
[12] NUSSBAUMOVA, M., C.: Kfehkost dobra. Praha: Oikoymenh 2003.
[13] ROGERS, C. R.: 4ko byt sam sebou. Bratislava: Iris 1995.
[14] ROGERS, C. R.: O osobnej moci. Modra: IRO 1999.
[15] ROGERS, C. R.: Spdsob bytia. Modra: IRO 1997.
[16] RORTY, R.: Co je pragmatizmus. In: Pragmatizmus. Bratislava: Iris 1998.
[17] RORTY, R.: Nahodilost, ironie, solidarita. Praha: UK 1996.
[18] SULAVIK, J.: Metafilozofické implikdcie psychoterapie. Bratislava: Album 2001.
[19] TAYLOR, Ch.: Etika autenticity. Praha: Filozofia 2001.
[20] TAYLOR, Ch: Humanizmus a moderni identita. In: Clovék v modernich véddach. Praha:
CSAV 1992.
[21] TONDL, L.: Hodnoceni a hodnoty. Praha: Filosofia 1999.
[22] ZUCHA, 1.: Fragmenty. Pezinok — Bratislava: Psychiatricka spolo¢nost’ SLS — Pinelova
nemocnica 1998.
[23] WEINBERGER, O.: Alternativni teorie jedndni. Praha: AV CR 1997.
[24] WRIGHT, G., H.: Explanation and Understanding. London: Routledge
and Kagan 1971.

Prispevok vznikol ako sucast’ grantového projektu Filozofickd reflexia idedlu dobrého Zivota VEGA
¢. 2/6043/26.

PhDr. Blanka Sulavikova, CSc.
KVSBK SAV

Dubravska cesta 9

813 64 Bratislava 1

SR

610



