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The contribution draws on the ideas which Foucault outlined in some of his inter-
views, but never gave them the form of a broader and comprehensive conception. Its
central topic is the relationship between ,,regime of truth* and truth, as well as the re-
lationship between the regime of truth and ideology. The most important problem
concerning the regime of truth is its production and functioning in society. Each so-
ciety creates a regime o truth according to its beliefs, values, and morals. ,,Truth® is
to be understood first of all as a political problem. Further, the author explains the
structure and the principal mechanisms of how the regimes of truth assert themselves.
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Uz pomerne dlhi dobu ma neobycajne pritahuji a in$piruji myslienky Michela
Foucaulta. V tomto pripade som sa nechal inSpirovat’ jeho mySlienkami o pravde a o tzv.
»rezime pravdy* — o pojme, ktory zaviedol do filozofickej literatary, ale nikdy ho neroz-
pracoval do SirSej, a hlavne ucelenejsej koncepcie. Prave tito skuto¢nost’ ma najviac mo-
tivovala napisat’ nasledujtcu stadiu.

»Rezim pravdy*“ — pojem. O pravde, 0 jej ré6znych podobach, tedriach a koncep-
ciach vieme relativne vel'a. Azda najCastejSie sa pravda chape ako zhoda poznania, tvrde-
nia so skutocnostou. Takéto chapanie pravdy sa nadlho stalo jej jedinym chapanim. Az
kym v 19. storo¢i, a najmé v 20. storo¢i nedosSlo k spochybneniu univerzalnej platnosti
kore$ponden¢nej pravdy — lebo 0 nej hovorim — ak jej (Ciasto¢nému alebo Gplnému)
nahradeniu koherenc¢nou, konsenzualnou ¢i pragmatickou pravdou. V dejinach eurdpske-
ho myslenia sa pritom vyprofilovali dva hlavné prady. Pre predstavitel'ov jedného z nich
je pravda nieco nestranné, neosobné, objektivne. Reprezentanti druhého pridu si myslia
takmer pravy opak. Pre nich je pravda subjektivna (alebo aspon zavisla od postavenia
subjektu), vysostne osobna individualna hodnota.

Co je teda pravda? A &o je nepravda? Foucault si nekladie takéto otazky. Zaujima ho
akoby celkom iny druh otdzok:* Naco je pravda? Preco sa &lovek stard o pravdu? Aké st

! Tento &lanok je prepracovanou a rozsirenou verziou mdjho prispevku prednesenom 8. 2. 2007 na
konferencii s nazvom Znak a fenomén, organizovanej Katedrou filozofie a dejin filozofie FiF UK v Bra-
tislave pri prilezitosti zivotnych jubilei prof. PhDr. M. Marcelliho, CSc. a doc. PhDr. J. Piacka, CSc.

2 A predsa ani on sa nemohol Gplne odtrhniit’ od filozofickej tradicie. V nej sa zrodili minimalne
edte dva smery odpovedajtice na otazku Co je pravda? Kym Descartes sa domnieva, 7e l'udsky duch ju
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vzt'ahy medzi pravdou, mocou a individuom? Pre¢o prave teraz poznavame ,,toto*, a nie
nieco iné? PreCo prave o ,,tomto dnes tak intenzivne hovorime, a preco zase o ,,tamtom*
tak rozpacito ml¢ime? Skratka, v akom ,,reZime pravdy‘ sa prave nachadzame?

Mat pravdu e$te neznamena aj byt v pravde. Aby nejaké tvrdenie mohlo byt vobec
hodnotené ako pravdivé alebo nepravdivé, musi BYT najprv v pravde, t. j. musi byt uz
socialne akceptované a zaclenené do komplikovanych vztahov tykajacich sa pravdy
([15], 22). Inymi slovami, mat’ pravdu zna¢i mat’ nejaka subjektivnu schopnost’, exkluzi-
vitu, vyluénost. Byt v pravde znamena skor nejaka inkluzivitu, prienik, zaclenenie do
SirSich vztahov, nez je bezprostredny vztah k pravde, slovom, byt v nejakom ,,rezime
pravdy*“. Tento podstatny rozdiel si uvedomoval uz J. J. Rousseau, ked’ v Spolocenskej
zmluve napisal: ,,Ani ten najsilnejsi nie je nikdy dost silny, aby bol vzdy pdnom, ak ne-
premeni svoju moc na pravo a poslusnost’ na povinnost’. Odtial’ prameni pravo silnejsie-
ho, prdavo myslené na pohlad ironicky, ale v zasade skutocne zavedené (pod¢. 1. B.)...
Kazda moc, ktord prekona ini moc, zacne si osobovat’ jej pravo™ ([23], 220). A hned’
k tomu dodava: ,,PretoZe silnej$i ma vzdy pravdu, nejde o ni¢ iné nez o to, aby sme konali
tak, aby sme boli silnejsi ([23], 220). Ako vyplyva z citovanej pasaze, pre Rousseaua nie
je podstatné, ¢i je tzv. pravo silnejSieho opravnené, alebo nie, ale to, Ze sa takéto pravo
realne uplatiiuje, Ze ako tzv. pravo silnejsieho ,,je“ v pravde.

Skratka, Foucaultov ,rezim pravdy*
oznacuje priame spojenie pravdy s mocou,
podobné znamemu a rovnako priamemu
vztahu moci a vedenia, natol’ko bezpros-
trednému, ze v istom momente splynu do
jedného celistvého ttvaru moci-vedenia.

V tejto suvislosti chce vyvratit' ilu-
ziu, ze pravda je nieco ,,Cisté”, ,,nezaspi-
nené“ mocou, resp. neutralne, pretoze
podla neho ,aj ten najmensi zablesk
pravdy ma svoju politickii podmienenost™
([18], 11). Pravda neexistuje mimo moci
ani bez moci. Pravda je ztohto sveta.
Vytvara sa vdaka mnozstvu natlakov
a prinateni. Kto ma moc, ma aj pravdu.
A tiez naopak: Kto ma pravdu, ma spra-
vidla aj moc. Dejiny vedenia prinajmen-
Som od stredoveku prestavaji byt dejina-
mi poznania; si dejinami spdsobov, aky-
rede=vz  mi sa produkuje pravda a akym sa presa-
dzuje norma poznania ako univerzalna pravda ([12], 695 — 696). Od tohto obdobia sa
uz technologie pravdy nezameriavaji natol’ko na poznanie pravdy, ale snaZia sa ju
skor vytvorit. Pravda je skor vitazstvo, ovladanie nez odhalovanie, odkryvanie ne-

iba dovtedy skrytti objavuje, podl'a Kanta pravdu vytvdira, produkuje. V tomto spore medzi Descartom
a Kantom sa Foucault jednozaéne priklonil ku Kantovi — pravda sa skor vytvara, produkuje, nez objavu-
je.
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znameho. Odvtedy ma pravda blizsie k ritudlom a stratégiam nez k metoédam, blizsie
k moci a k nadvlade nez k subjektu poznania. Pravda je vojnova zona, kde sa ceni len
vitazstvo. S vitazstvom si vitaz odnésa aj ,,narok” na Gplnu, jedint pravdu. Pravda
ako jedina univerzalna pravda sa produkuje ritualmi vitazov ([12], 694 — 695). To
neznamena, ze pravda nemdze vobec existovat’ bez moci. Ale tiez: Ze nemoZze existo-
vat’ tplne bez moci. Ide vSak potom este o pravdu?

Sam Foucault o tom hovori: ,,Ked’ vSak hovorim o mocenskych vztahoch a hrach
pravdy, vobec tym nechcem povedat’, Ze hry pravdy st iba zamaskované mocenské vzt'a-
hy — to by bola strasna karikatira. Ako som uz povedal, mojim problémom je zistit’, ako
sa hry pravdy ustanovili a ako sa zviazali s mocenskymi vzt'ahmi. Da sa napriklad ukazat’,
ze medikalizacia Sialenstva, t. j. organizovanie lekarskeho vedenia o individuach oznace-
nych ako blazni, bolo v istom Case zviazané nielen s radom socialnych a ekonomickych
procesov, ale aj s mocenskymi instituciami a praxami. Tento fakt nijako nenastrbuje ve-
deckt hodnotu a terapeuticku Gi¢innost” psychiatrie: ani ju nezarucuje, ani ju neanuluje.
S mocenskymi $truktirami je napriklad spita matematika — i ked’ celkom inak ako psy-
chiatria — prinajmenej svojim spdsobom vyucovania, spésobom dosahovania konsenzu
medzi matematikmi, fungovania uzavretého okruhu, hodnotami, uréovanim, co je v mate-
matike dobré (pravdivé) a ¢o zlé (nepravdivé) atd’. To vobec neznamend, ze matematika
je iba mocenska hra, ale Ze hra pravdy je istym spésobom a bez naStrbenia svojej hodnoty
spéta s mocenskymi hrami a inStitaciami® ([9], 148 — 149). A na inom mieste pise: ,,Vset-
ci ti, ¢o hovoria, Ze podl'a mna pravda neexistuje, simplifikuju* ([17], 109). Naopak sam
zdoraznuje, Ze celd zapadna kultra sa to¢i okolo zavizku voci pravde, okolo povinnosti
hovorit’ pravdu. A 0 tom, Ze to nie je iba ideal, sa mohol na vlastnej kozi minuly rok pre-
svedcit’ mad’arsky premiér Ferenc Gyurcsany, ktory podcenil tuto ,,povinnost™ a s one-
skorenim sa priznal, ze klamal narod o stave mad’arskej ekonomiky len preto, aby vyhral
volby. To stacilo na to, aby Mad’arsko zachvatili masové protesty. Nie Ze by si vicsina
'udi robila iltziu, ze ostatni politici neklamu. Tak naivny je asi malokto. Nesmu sa vSak
k tomu verejne priznat. To narod tazko odpusta. Okrem iného z obavy, ze odpustenie by
mohlo byt interpretované ako gesto verejného sthlasu, prinajmenSom tolerovania 17i.?
Hovorit’ pravdu je vSak ,,povinnost'ou® nielen vo vztahu K inym, vzhladom na verejnu
mienku, na atmosféru panujucu v spoloénosti, hoci i to je nesporne vel'mi dblezité, napri-
klad pre ,,osud“ demokracie. Aj pre nds samych je mimoriadne doélezité, ¢i hovorime
a presadzujeme pravdu, pretoze pravda tvori jeden z najdéleZitejSich konstitutivnych prv-
kov l'udskej identity. Na zaklade vzt'ahu k pravde ¢lovek zaujima postoj k sebe samému:
povazuje sa bud’ za zbabelca, alebo za hrdinu, za vinného, alebo nevinného, za Sialenca,
alebo zdravého atd’. Podl'a Foucaulta dejiny pravdy su aj ,,nasimi* dejinami a umoziuju
nam identifikovat’ sa ako subjekty.

Pravda vsak vzdy zavisi od konkrétnych podmienok. Pravdu nemozno uplatiiovat’
vzdy avSade. A naprick nekompromisnému stanovisku moralistov existuje nieco ako
,»uZitoéna“ alebo ,,humanna“ loz, ¢o napokon chapal aj jeden z najvdcsich moralistov
Platon. A Foucault cheel poznat’ tieto konkrétne podmienky. Tu nie je pre neho prvora-

% Takmer automaticky si v tejto stvislosti spomeniem na Nietzscheho a jeho ,,vol'u k pravde®, pod
ktorou mal na mysli usilie 'udi neklamat’ a ani sa nenechat’ oklamat’ ([21], 202 — 203). A ako pozname-
nal na inom mieste, I'udia sa “ani tak nevyhybaju samotnému podvedeniu ako skor tomu, Ze podvodom
mozu byt poskodeni“ ([20], 680 — 681).
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dym a kardindlnym problémom otazka, ¢o je pravda, resp. ¢i existuje pravda, ale otazka,
¢i existuje nieCo ako ,,rezim pravdy“ a ako sa produkuje a funguje v konkrétnej spoloc-
nosti. Dejiny pravdy poskytuju podl'a neho vel'a moznosti analyzy podmienok produkcie
a fungovania rezimu pravdy, na zaklade ktorych sa vytvara skusenost’ toho, ¢o moze
a musi byt myslené a hovorené.

Rezim pravdy a ideolégia. Nejde tu vSak iba o zbyto¢né zdvojovanie pojmu a 0 na-
hradzanie uz zavedeného pojmu ,,ideolégia“ malo znAimym, ale ,,neo$uchanym pojmom
»rezim pravdy“? Nemyslim si to, i ked’ uz aj z toho, ¢o som doposial’ povedal o rezime
pravdy, je zrejmé, Ze existuje medzi nimi izka spojitost’.

Jadrom, centrom rezimu pravdy je urcitd ideoldgia ako systém. Z ideologie sa spra-
vidla tvori ,rezim pravdy“ predstavujuci nasledne akysi background tejto ideologie.
Z ideoldgie sa dozvedame aj o moznych hraniciach ,,rezimu pravdy*.

Ideoldgia sa neredukuje na teoreticky systém. Preto napriklad Althusser navrhoval
rozdelovat’ ideologiu na teoreticku a prakticka podobne, ako sa rozliSuje etika a moralka
alebo teolégia a nabozenstvo. ,,Ideologie st akéne orientované systémy idei* ([24], 500).
Mobilizuju v l'ud’och ,,emocie a vol'u®, ktoré ich vedu k prekroCeniu logiky len preto, aby
uspokojili potreby, zaujmy, poziadavky, presvedcenia, idealy jednotlivcov alebo skupin,
ich ,,v6l'u k viere“, ako to vSetko nazval William James. V tomto zmysle ako pre ideolé-
giu, tak aj pre rezim pravdy plati, Ze teoreticky aspekt je druhorady. ,,Kazda plnohodnotna
ideoldgia bola vytvorena, udrZzovana a vylepSovana ako politicka zbraf, a nie ako teore-
ticka nauka“ ([2], 246 — 247).

No azda najviac ich spaja to, Ze st obe izko prepojené s mocou. Aj ideoldgia, aj
rezim pravdy predstavuju viac-menej uzavrety systém, ktory nepripusta iné, cudzorodé
elementy. Spravidla vidi iba to, ¢o chce vidiet’, pocuje iba to, ¢o chce pocut’, hovori iba
to, ¢o chce hovorit’. V samotnej ideologii je akoby zalozena tendencia k univerzalite a usi-
lie previest’ v§etko na jeden veduci, dominantny princip. A Z tohto hl'adiska je kazda ideo-
logia totalitdrna ¢i, miernejSie povedané, obsahuje v sebe niektoré znaky totalitarizmu.

Ideolégia a pravda. Ideologie vSak nie s len fantazmagorie, ,,falo$né vedomia“
a podobne. Kazdé ideologia odpoveda na bezprostredné socidlne a politické potreby a po-
ziadavky. ,,Ideologicka téma,“ ako zdoraziiovali Bachtin s Volo$inom, musi byt ,,vZdy
socialne akcentovana®, orientovana na socialnu atmosféru ([4], 198, 199). A aj td na prvy
pohl'ad najnezmyselnejsia ideologia sa opiera o nejaku skisenost’. Najprv vznika Zivelne,
zdola tzv. ,,zivotna ideologia®, ktord sa neskdr ,,zvrchu“ uzatvara do systematizovanej
podoby a nasledne sa roz8iruje medzi masy. Tento proces vzniku ideologie okrem iného
vysvetl'uje, preco sa moze presadit’ medzi 'ud'mi aj ocividne nepravdiva ideologia. Nie-
kedy su totiz pri jej presadzovani ovela doleZitejSie osobné skusenosti nez sebalepSia
teoria.

Produkty ideologickej tvorby st fenomény osobitého druhu aich $pecifickost’ je
dana tym, ze maju vlastny vyznam, zmysel i vnatornu hodnotu ([4], 181 — 183). ,,Vset-
kému ideologickému nalezi vyznam: ono reprezentuje, zobrazuje, zastupuje nieco, €o je
mimo neho, ¢ize je znakom.” Znak je javom vonkajsieho sveta, pricom nielenze existuje
ako cast’ skuto¢nosti, ale tym, Ze zaroven ,,0drdza a lomi ini skuto¢nost™, méze ju bud’
skreslovat’, alebo byt vo vztahu k nej adekvatny. Preto kazdy znak a S nim aj kazd4 ideo-
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16gia podliehaji objektivnym kritériam hodnotenia (loZ, pravda, dobro...) ([4], 183).

Fakt, Ze ideologia poskytuje 'udom v prvom rade hodnotovi orientaciu vo svete,
teda vobec nesvedCi proti jej moznostiam adekvatne, pravdivo uchopovat’ skutocnost’.
Nemdézem teda suhlasit’ s nazorom, podla ktorého v ideoldgii vobec nejde o pravdu, uz
len z toho dovodu, Ze jej tvrdenia nie su verifikovateI'né. Ak by to bolo totiz naozaj tak,
bola by to nielen rezignacia na pravdu v tejto dolezitej duchovnej oblasti, ale spdsobova-
lo by to tiez niekol’ko zavaznych teoretickych problémov. Napriklad: Ako, podl'a ¢oho by
sme mali rozlisovat’ medzi ideoldgiou v demokratickom a v totalitarnom rezime, ak nie na
zaklade r6zneho vztahu k pravde? A vobec: Vo vzt'ahu k ¢omu by sme niektoré ideologie
¢i ideologické predstavy, myslienky, nazory a tvrdenia oznacovali za falo§né?

Popri zjednodusenych, deformovanych, falosnych alebo zretel'ne 1zivych tvrdeniach
obsahuje asi kazda ideoldgia aspon niektoré pravdivé, resp. Ciasto¢ne pravdivé tvrdenia;
prinajmensom tvrdenia, ktoré sa tak ,,tvaria“. Na to vyuziva racionalne postupy — axiémy,
argumenty, logické metddy, raciondlne vysvetlenia a podobne. Necudo, ze vsetky ideolo-
gie asSpiruju na status vedeckej teorie. Ina vec je to, Ze vztah k pravde nie je pre ideologiu
prvorady.

Zasadny rozdiel medzi ideoldégiou a vedou (resp. poznanim) nie je v tom, ze jedna
(ideologia) klame a druha (veda) hovori pravdu. Tento rozdiel byva ¢asto vel'mi relativny.
Zasadny rozdiel spoc¢iva v ich odli$nych funkciach. Kym prvoradou funkciou vedy je pro-
dukcia poznania, hlavnou funkciou ideologie je formovanie vedomia a konania I'udi.

ReZim pravdy a pravda. No zatial’ ¢o ideoldgia sa predsa len nezaobide bez istého
stupnia poznania a pravdy, rezim pravdy je priamo spojeny s vykonom moci. Zatial’ ¢o
Vv ideologii este mame pravdu, v rezime pravdy sme v pravde. A to je prave to, Co najviac
odliSuje rezim pravdy od ideoldogie. Kym na kazdu ideologiu (vratane ideologie totalitar-
nej) uplatiujeme kritéria pravdy a pytame sa okrem iného na to, ako a ¢i vobec korespon-
duje so skuto¢nostou, ¢i jej idey su koherentné, ¢i sa riadi nejakou logikou a podobne,
Vv rezime pravdy su tieto otazky vedlajSie a ovela podstatnejsia je napriklad otazka, ako sa
produkuje nie¢o ako pravda. Ideoldgia chce aspon vyvolat’” zdanie, Ze hovori pravdu.
V rezime pravdy je skor dolezita otazka, aké su mechanizmy a pravidla tvorby a udrzia-
vania rezimu pravdy. Pod pravdou sa tu ,,rozumie sthrn postupov uréenych na produkciu,
uzakonenie, rozdelenie, cirkulaciu a fungovanie vypovedi* ([10], 113)

To vSak neznamena, Ze v rezime pravdy sa vzhl'adom na jeho nizky zaujem o pravdu
nemoze vyskytovat’ pravdivé tvrdenie; a opacne: Chciet mat’ pravdu — 0 ¢o sa usiluje
ideoldgia — eSte neznamend, Ze ju aj skutoéne ma. Na rozdiel od ideoldgie rezim pravdy
nepotrebuje ni¢ zdévodnovat'. Pracuje len ako akysi ,,stroj”, ako nejaky filtratny mecha-
nizmus, ktory nieco prijima, nieco zase vylucuje, nieco dovol'uje, a nie¢o zakazuje.

Moc cirkuluje vo vnutri kazdého rezimu pravdy. A pravda je zase spojena s mocen-
skymi systémami, ktoré ju produkuju a podporujt a ktoré ona stimuluje a obnovuje ([11],
160). To znamena, ze vztah pravdy a rezimu pravdy vobec nemusi byt pasivny.

Produkcia (rezimu) pravdy. Ako som uz povedal, najdolezitejSou otdzkou v suvis-
losti s reZimom pravdy je otazka, ako vznika, ako sa produkuje ,,jeho* pravda.

Nieco naznacil uz J. J. Rousseau v citovanej pasazi: ,,Ani ten najsilnejsi nie je nikdy
dost’ silny na to, aby bol vzdy panom, ak nepremeni svoju moc na pravo a poslusnost’ na
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povinnost. Odtial’ prameni pravo silnejSicho, pravo myslené na pohlad ironicky, ale
v zésade skuto¢ne zavedené... Kazda moc, ktora prekona inii moc, zac¢ne si osobovat’ jej
pravo® ([23], 220).

Tu staci len dosadit’ namiesto prava pravdu. Rezim pravdy potom tvori predovset-
kym dominantna pravda, produkovana a kontrolovana niekol’kymi velkymi politickymi
a hospodarskymi institaciami, ako s univerzity, armada, média a podobne, ktoré stavaji
mantinely tomu, ¢o sa smie, a ¢o sa nesmie povedat’ ([10], 113 — 114). K tomu mozZno
snad’ dodat’, ze kym za socializmu vytvarali dany rezim pravdy hlavne oficialne a poloofi-
cialne institucie — od vysokych stranickych funkcionarov po povedzme vedeckych skoli-
telov v spoloc¢enskovednych disciplinach — dnes, v podmienkach demokracie, je jeho
,»normotvorcom* najma tzv. verejna mienka.

Rezim pravdy vznika aj zdola, ako ukazoval napriklad L. Althusser na tzv. ideolo-
gickych Statnych aparatoch: v rodine ¢i v réznych vzdelavacich institiciach alebo nabo-
zenskych organizaciach [3]. Takmer kazda komunita v ramci urcitej spolo¢nosti (Zurnalis-
ti, podnikatelia, vedci, r6zne narodnostné a etnické skupiny, feministky a pod.) ma svoj
vlastny rezim pravdy. Pytat’ sa v8ak na produkciu rezimu pravdy znamena predovsetkym
pytat’ sa na jeho Struktaru.

Struktira reZimu pravdy. ,Kazda spolo¢nost ma svoj rezim pravdy, svoju vie-
obecnu politiku pravdy, t. j. svoje typy diskurzov (pod¢. 1. B.), ktoré tato spolo¢nost’ pri-
jima a nechava fungovat’ ako pravdivé; svoje mechanizmy a instancie (pod¢. I. B.), umoz-
fiujuce odlisit’ pravdivé vypovede od nepravdivych, svoj spdsob (pod¢. I. B.), akym sa
potvrdzuju jedny a druhé; svoje techniky a postupy (pod¢. 1. B.), neustale zdokonal’'ované
na dosiahnutie pravdy; isté postavenie (pod¢. I. B.) T'udi, ktori maju za tlohu hovorit’ to,
¢o funguje ako pravda“ ([11], 158).* Jadrom tejto Struktury a jej hlavnym elementom je
moc a s nou aj urcita ideologia, ktord rozdel'uje jednotlivé myslienky, nazory, tvrdenia
atd’. na akceptovate'né a zavrhované. Rezim pravdy vykazuje ak nie také isté, tak aspon
pribuzné ¢rty so samotnou mocou. Predovsetkym ma svoje ,,institicie poverené udrziava-
nim pravdy* ([9], 148). Obrazne povedané, ako kazdy iny politicky rezim aj on ma svoje
»zakonodarné organy*, ktoré stanovuji normy alebo hranice pravdy; ma svoju ,,vykonni
Moc* 1 svoju vnutornu ,,policiu®, ktoré si poverené strazit’ ,,Cistotu* a celistvost’ daného
rezimu pravdy, a tiezZ svoje ,,vojsko* na potlacenie ,,vonkajSieho nepriatel'a®, t. j. na potla-
cenie akéhokol'vek cudzorodého neprijatelného nazoru; ma svojich ,,sudcov® i ,,obzalo-
vanych* atd’.

Spolu s mocou zahrnuje subjekty opraviiujuce uréovat, ¢o je pravda, a o nie. Sub-
jekty a moc sa tu prelinaji. Bez moci nie st subjektmi, resp. iba subjekty maju moc. Moc
maju potom ti, ktori na zaklade svojho postavenia v mocenskej Struktire rozhoduju
0 moznych alternativach vol'by tej-ktorej pravdy. Pritom ludia tu nie st iba pasivnymi
néstrojmi nejakého rezimu pravdy, ale aj jeho aktivnymi tvorcami. A nemusia to byt iba
vel'ké ideové autority; spolutvorcami rezimu pravdy mozu byt povedzme aj rozhlasovy
moderator ¢i jazykovy redaktor vo vydavatel'stve.

* Pritom je tieZ zaujimavé, e rezim pravdy vykazuje podobnu $trukturu ako akakolvek ina vedna
disciplina, ktora Foucault charakterizuje ako anonymny systém pozostavajuci z predmetu zdujmu, zo
suboru metod, uceleného korpusu propozicii, ktoré st povazované za pravdivé, z istej hry pravidiel
a definicii, technik a nastrojov, symbolov, axiom ([15], 20).
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Délezitou sucastou $truktary rezimu pravdy su diskurzy, ku ktorym Foucault nepri-
stupuje ako ku skupindm znakov (oznacujucim prvky odkazujice na obsahy alebo repre-
zentacie), ale ako k suhrnu vypovedi, tvoriacich jednu formaciu, a ako k $pecifickej prak-
tickej ¢innosti, ktora neustale vytvara nové ,,objekty* svojho zaujmu a nasledne vedenia,
moci, re¢i a podobne. Takto napriklad diskurzy vytvarali Sialenstvo ako duSevnu chorobu.
Pritom iSlo o vzajomnu interakciu Sialenstva ako vedenia a Sialenstva ako institucie. Dis-
kurzy v sirSom zmysle slova mozno tiez chapat’ ako historicky naakumulovanu zhmotne-
na l'udskt skasenost, kulturu, znaky a vyznamy atd’., skratka, ako vsetko to, ¢o Foucault
eSte v Slovdch a veciach nazval ,historickym a priori“ (alebo ,,epistémou‘) a ¢o je nam
viac nez vlastnym usilim, sprostredkované vd’aka kultirnemu dedi¢stvu a spolo¢enskej
komunikacii.> Pomocou analyzy diskurzov sa potom Foucault snazi zistit, na zéklade
akého ,historického a priori®, akych historickych podmienok sa mohla objavit’ len ,,tato*
a ziadna ina vypoved.

Do S$truktary patria aj tzv. hry pravdy. Tento pojem moZe zvadzat’ k predstave, ze
pravda vznika akosi mimovolne, ¢i dokonca 'ubovol'ne. Foucault to v§ak odmieta: ,, Ked’
hovorim ,hra‘, hovorim subor pravidiel na produkciu pravdy... Je to stbor procedur, ¢o
vedu k nejakému vysledku, ktory sa da vzhl'adom na svoje principy a pravidla postupu
pokladat’ za platny alebo neplatny, vyhru alebo prehru® ([9], 149).°

Dalej teda $truktura rezimu pravdy zahrnuje pravidla produkujice pravdu a tieZ pra-
vidla, podl'a ktorych oddel'ujeme pravdu od 1Zi v zavislosti od pomeru mocenskych vzta-
hov. Racionalitu mozno v tejto stvislosti chapat’ aj ako suhrn legitimizujicich pravidiel
daného rezimu pravdy. Racionalne je potom hlavne to, ¢o je v stilade s tymito pravidlami
a koniec koncov v sulade s dominantnym diskurzom. Moc tu vystupuje ako ovladanie
sveta pravidiel. Inymi slovami, pravidla ovladnutia tychto pravidiel st mocou a v tomto
kontexte aj pravdou. H. Arendtova pise v komentari k Platonovmu vladcovi — filozofovi:
Ten ,,sa musi chopit’ svojej pravdy a pretvorit’ ju na subor pravidiel, potom si snad’ moze
narokovat stat’ sa skutoénym vladcom, filozofom — kralom* ([1], 32).

Tieto pravidla sa tykaju v prvom rade jazyka. Platné a zavdzné oznaCovanie veci
a zakonodarstvo jazyka, ako ,,ucil“ Foucaulta Nietzsche, tvori ,,prvé zakony pravdy, lebo
tu po prvy raz vznika kontrast medzi pravdou a Izou...“ ([20], 680). Na druhej strane pra-
ve ,,v slovach, ako piSe Nietzsche, ,,nikdy nezaleZi na pravde ani na adekvatnom vyraze:
inak by nebolo tol’ko jazykov* ([20], 681). Aj preto je pravda podl'a Nietzscheho viac
interpretativna nez koreSpondencna. Na tieto idey nadvédzuje Foucault, ked’ v Slovdch
a veciach ukazuje, Ze naSa gramatika stanovuje spdsob, ako st nase myslienky organizo-
vané, ale tiez nam viac-menej urcuje, aké myslienky mozeme rozvijat'. To stavia do nové-
ho svetla aj Foucaultove chapanie interpretacie ako zmocnenie sa systému pravidiel ([13],
84). Slovo, niekedy az ,.hukot* slov (aky sa uplatiiuje napriklad v reklame), sa stava mo-
cou, vladcom nad pravidlami.

Rezim pravdy vsak pozostava z verbalnych aj neverbalnych prvkov. Prikaz, resp.

% Svet, kde Zijeme,“ uvadza na margo toho Foucault, ,je cely preniknuty, cely prepleteny diskur-
zom, t. j. vypoved’ami, ktoré boli skuto¢ne vyslovené, vecami, ktoré boli povedané, tvrdeniami, otazka-
mi, rozhovormi atd’., ktoré po sebe nasledovali. VzhI'adom na to od historického sveta, kde zijeme,
nemozno oddelit’ vSetky diskurzivne prvky, ktoré ho obyvali a stale obyvaju ([6], 100).

8V podobnom duchu sa vyjadril aj F. Nietzsche, ked’ napisal: ,,V ramci hry s kockami ,pravda
znamena pouzivat’ kazda kocku tak, ako je oznacena “ ([20 ], 683).

Filozofia 62, 7 575



poziadavka, norma — jeden z najtypickejSich elementov rezimu pravdy — ,,potrebuje aj
mimoslovné doplnenie, ba aj mimoslovny poéiatok ([4], 296). Pritom rezim pravdy nam
neurcuje ani tak to, co si mame mysliet, o citit, ¢o hovorit,, ako skor to, ¢o si v Ziadnom
pripade nesmieme mysliet’, ¢o nesmieme citit’ ani hovorit’.

Na to vS8ak musi disponovat’ aj v ramci daného rezimu pravdy uznavanymi techni-
kami a postupmi na ziskanie pravdy, ktoré takisto umozniuji oddel'ovat’ pravdivé vyroky
od nepravdivych.

Mechanizmy produkcie rezimu pravdy. Foucault sa neuspokojuje odhaleniami
typu ako vznikia nepravda, ilizia alebo zdkaz, ale chce preniknut’ do mechanizmov, ktoré
produkuju tak pravdu, ako aj nepravdu. Aplikuje to pri skimani diskurzov. V svojej inau-
guracnej prednaske hovori: ,,Tu je hypotéza, ktortt chcem dnes vecer predlozit’, aby som
ur¢il miesto — alebo mozno vel'mi provizorne javisko — pre svoju pracu: predpokladam, Ze
v kazdej spolocnosti produkciu diskurzu kontroluje, selektuje, organizuje a zaroven pre-
rozdel'uje isty pocet procedur (pod¢. I. B.), ktorych tlohou je zazehnat jeho moc a ne-
bezpecenstva, ovladnut jeho nahodny vyskyt a uniknat’ jeho t'azkej, hrozivej materialnos-
ti ([15], 9). A Foucault chce poznat’, aké mocenské vzt'ahy umoznili isté druhy diskurzov,
a naopak, akt podporu tieto diskurzy poskytuju mocenskym vzt'ahom ([18], 114).

V kazdej spolo¢nosti existuje nejaky historicky premenlivy, inStitucionadlne donuco-
vaci systém, prostrednictvom ktorého sa dand spolocnost’ usiluje kontrolovat’ produkciu
diskurzov. Foucault uvadza niekol’ko sposobov kontroly diskurzov, ako aj diskurzivnych
pravidiel ([15], 9 — 29).

Najskor spomina vonkajSie procedury ovladania, z ktorych su najocividnejSie me-
tody vylucenia. A z nich je zase najznamejsi zakaz. Existuji prinajmensom tri typy zaka-
zov: tabu predmetu (nemame pravo hovorit’ o vSetkom), ritudl okolnosti (nemoézeme ho-
vorit’ za akychkol'vek okolnosti) a privilegované pravo subjektu, ktory hovori (inymi slo-
vami, nemdze ktokol'vek hovorit’ ¢okol'vek). Medzi tymito typmi zakazov sa vytvaraju
interakcie, ich vztahy sa navzajom prepletaja, posilituji a dopiiajd, pricom vznika zlozita
siet, ktora sa neustale modifikuje. V sucasnosti najfrekventovanejSimi sférami tychto in-
terakcii su oblasti sexuality a politiky. Na tomto mieste iba poznamenam, Ze prave mo-
derny diskurz o sexualite, konkrétne tedria a prax psychoanalyzy, svedéi podl'a Foucaulta
o tom, Ze vyluCovanie sa ani zd’aleka neobmedzuje na zakaz.

Druhou metdédou vyluGovania je rozlisovanie a(lebo) zavrhovanie. Ide napriklad
0 rozlisovanie medzi rozumom a Sialenstvom, medzi re¢ou tzv. normalnych l'udi a recou
Sialencov. Z ich rozliSenia nasledne rezultuje zavrhnutie reci Sialenca: jeho slovo je pova-
zované za nicotné a v prisnom zmysle slova ani neexistuje.

S touto metddou uzko suvisi treti spdsob vylucovania: protiklad pravdivého a falos-
ného, resp. nepravdivého vedenia, ktory ma svoju institucionalnu podporu v pedagogike,
v kniznej a vydavatel'skej ¢innosti, v laboratériach a pod. Zo spominanych troch velkych
systémov vylu€ovania, ktoré postihuju diskurz, poklada Foucault za najvyznamne;jsi prave
tento sposob. Tyka sa totiz ,,v0le k pravde®, ktorad sa usiluje zmocnit’ oboch predchadza-
jucich systémov vyluc¢ovania, aby ich zdévodnila alebo pozmenila.

Okrem nich existuji aj vnitorné procediry kontroly a vyluCovania, ked’ diskurz
vykonava kontrolu nad sebou samym. Ide tu napriklad o metddy komentéra, o zdorazne-
nie principu autora alebo o spdsob vniitornej organizacie vednych disciplin. Zmyslom
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tychto procedur je ovladnut’ iny rozmer diskurzu, jeho udalostny a ndhodny kontext.

Nakoniec je tu eSte tretia skupina postupov umoziujtcich kontrolu diskurzov, kto-
ra sleduje iny ciel. Namiesto ovladania sil, ktoré sprevadzaja diskurzy, alebo odvratenia
nahodnosti ich vyskytu jej ide o zizenie okruhu subjektov diskurzu. Tento ciel’ sa dosahu-
je, podobne ako predchadzajuce skupiny, mnohorakymi sposobmi: ritudlmi gesta; urce-
nim okolnosti, za akych ma byt diskurz vypovedany; suhrnom znakov, ktoré musia dis-
kurz sprevadzat’; ritudlom slova, stanovujucim predpokladany a vnucovany téinok slova,
medze jeho donucovacej hodnoty. Dalsiu moznost’ takejto kontroly poskytuje ,spolocnost
diskurzov*. Ich funkciou je diskurzy zachovavat alebo produkovat’ (av§ak iba v uzavretej
komunite) a distribuovat’ ich podl'a prisnych pravidiel. Ako priklad daného sposobu kon-
troly Foucault uvadza akt pisania tak, ako je dnes institucionalizovany v knihach, systém
vydéavania knih a osobnost’ spisovatel'a, ¢o spolu vytvara akusi ,,spolo¢nost’ diskurzov®,
disponujicu mozno neurcitou, ale nespochybnitelnou donucovacou silou. Tretim spdso-
bom kontroly diskurzov tejto skupiny metod st nabozenské, politické, filozofické doktri-
ny. Doktrina nuti individuum k ur¢itému typu vypovede a zakazuje mu ostatné. Doktrina
vedie k dvojakému ,,zotro¢eniu*: podrobuje diskurzom tzv. subjekty diskurzov, a opacne,
diskurzy zase podrobuje skutoénej alebo asponi potencidlnej skupine vybranych oséb.
A nakoniec poslednt formu kontroly (no urcite nie z hl'adiska z&vaznosti a rozSirenia)
predstavuje socidlne prisvojovanie si diskurzov. To nie je u roznych socialnych skupin
rovnaké, ¢o podl'a Foucaulta priam ukazkovo demonstruje $kolsky systém, ktory je v kon-
krétnej distribucii diskurzov — v tom, ¢o dovoluje a Comu brani — poznaceny spolocen-
skymi rozdielmi, aZ protikladmi.

Cela tato prax kontroly diskurzov nds ma zaroveil upozornit’, Ze diskurzy nie st
prostym prejavom, vysledkom mocenskych mechanizmov, ale Ze samotné diskurzy st
mocou. ,,Kazdy diskurz definuje svoje témy, udrzuje si integritu strdZenim typickych
znakov svojich definicii a reprodukuje sa ich opakovanim ([5], 284). Upozortiuje teda, Ze
musime vychadzat’ zo zlozitej a nestabilnej hry vzt'ahov, v ktorych st diskurzy na jednej
strane nastrojom a vysledkom moci a na strane druhej prekazkou jej uplatiiovania, mies-
tom odporu proti moci, resp. oblast'ou protikladnej mocenskej ,,stratégie; diskurzy moc
produkuju, presadzuju, rozsiruju a upeviiuji, no rovnako ju aj podryvaji, robia krehkou
alebo sa jej priamo stavaju do cesty. A to naznacuje aj moznosti zmeny hegemonneho
rezimu pravdy.

Tu napriek vsetkym svojim kritickym poznamkam Foucault pripisuje pomerne vaznu
rolu inteligencii. ,,Hlavanym politickym problémom intelektuala nie je kritizovat’ ideolo-
gické obsahy, ktoré by boli spojené s vedou, alebo konat’ tak, aby bola jeho vedecka prax
sprevadzana nejakou spravnou ideoldgiou, ale zistit’, ¢i je mozné vytvorit’ novu politiku
pravdy. Problémom nie je zmenit' vedomie l'udi, respektive to, o maju v hlavach, ale
zmenit’ politicky, ekonomicky, institucionalny rezim produkcie pravdy. Nejde o oslobo-
denie pravdy od celého mocenského systému — to by bola chiméra, pretoze samotna prav-
da je moc —, ale o oslobodenie moci pravdy od foriem (socialnej, ekonomickej, kultiarnej)
hegemonie, v ramci ktorych momentalne funguje. Summa summarum, politickou otazkou
nie je omyl, iliizia, odcudzené vedomie alebo ideologia, ale pravda sama. V tom spociva
vyznam Nietzscheho* ([11], 160).

Kazdy starsi ¢i novsi filozoficky pojem by mal napomoct’ 'ud'om lepsie sa oriento-
vat’ v zlozitom vonkajSom i vnutornom svete ¢loveka a pokial’ je to len mozné, mal by
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prispiet’ k zmene ich spravania a konania. Foucaultov pojem rezimu pravdy spiiia obidve-
tieto kritéria.
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