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IGOR HRUSOVSKY:

MONOLOGY A DIALOGY 1

(Vyber)

Filozof Igor HruSovsky, ktorého 100. vyrocie narodenia si pripominame, publikoval
20 kniznych monografii a desiatky Studii a stati. V jeho rukopisnej pozostalosti viak zostalo
vyznamné dielo Monology a dialogy, zavrsujiice jeho celozZivotné myslitelské usilie. V ro-
koch 1974 — 1978 vznikali texty (state, eseje, Crty, reminiscencie, koreSpondencia a pod.),
ktoré zamyslal publikovat’ v 70. rokoch minulého storocia. V prdci Monoldgy a dialogy
sumarizoval (hoci nie |, klasickym* systematickym spésobom) zdkladné pozicie viastnej
dialekticko-Strukturdlnej koncepcie. Tdto prdaca zahrnuje aj jeho viastnu rekonstrukciu
konfrontacii, dialégov a polemik, ktoré dlhodobo viedol s predstavitelmi dogmatického
marx-leninizmu v usili obhdjit’ viastnu filozoficku koncepciu. Prdve vzhladom na tuto cast’
prdce nemohla byt' v normalizacnych rokoch publikovand. HruSovsky sa este podielal na
priprave upravenej, skrdtenej verzie obsiahleho rukopisu, ale ani tdto druhd verzia s jeho
strucnym uvodom (z janudra 1978) sa nepublikovala. Az dva roky po jeho umrti vysla tre-
tia, radikdlne skrdtena (az okyptend) verzia pévodného rukopisu Monology a dialégy (vy-
davatelstvo Slovensky spisovatel 1980), a to bez viacerych textov, ktoré zrejme v tej dobe
povazovali vydavatelia za ,, zdvadné* (knizka vysla s doslovom R. Simu). Z dochovaného
povodného rukopisu sme uz pred rokmi publikovali dva dialégy: Dialdg s Certom a Nehne-
vaj sa, lgor..., v ktorych rekonstruoval svoje polemiky s dlhorocnym oponentom Andrejom
Sirdckym (pozri Z HruSovského nepublikovanych dialégov. In: Organon F, 1V, 1997, €. 2,
s. 156 — 175). V tomto cisle Filozofie prindSame doposial neuverejnené kapitolky: Kategd-
ria bytia, Dialektika Strukttry, Samovyvin, Diskusia o $trukturalizme (polemizuje tu meno-
vite s M. Topolskym, A. Sirdckym, M. Pastriidgkom, R. Kliskym, S. Ducdrom).

Viadimir Bakos

KATEGORIA BYTIA

V tejto kapitolke zhrniem podstatné vyvody z oblasti ontoldgie, ku ktorym som roku
1973 konecne dospel. Ako sa domnievam, podarilo sa mi kone¢ne zmapovat’ niektoré biele
miesta, ktoré som dovtedy vo svojich Strukturologickych pracach obchadzal. Myslim, ze
moja ontologicka koncepcia — po pokuse (pred mnohymi rokmi) o vybudovanie §trukturo-
l6gie na filozofickej rovine — je druhym medznikom v mojej celoZivotnej teoretickej aktivi-
te.

Som si vedomy, Ze kazda vyraznejsia teoreticka invencia si vyzaduje dlha inkubaénu
lehotu, kym sa vynori — akoby spontannym vnuknutim. Idea, ktord mi jednej lanskej noci
vzisla na um, uspokojivo — ako sa mi zda — spaja vsetky parcialne postrehy, ku ktorym som
dospel uz dévnejsie. Tato centralna idea sa mi javi ako ontologicky fundament celej mojej
dialektickokonstrukturdlnej koncepcie, rozvijanej v uplynulych rokoch.
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Chcem sa vyznat, Ze som presvedceny, pevnejSie ako kedykol'vek predtym, ze v teo-
retickej tvorbe sa a priori nemozno spoliehat’ na nijaky autoritativny kanon, i ked’ si kazda,
najmé skuto¢ne tvoriva praca vyzaduje inspirativne §tadium premnohych vysledkov I'ud-
ského umu. To znamend, Ze ni¢ by sme nemali preberat’ nejako pohodlne a mechanicky,
zato vsak vSetky vyznamné podnety treba si osvojovat’ a integrovat’ vlastnym myslienko-
vym Usilim. Rozumie sa, ked’ potom zistim, Ze nové poznatky, ku ktorym som dospel, st
v hlavnych linidch v zasadnom sulade s ideovymi tendenciami vynikajucich a progresiv-
nych osobnosti, je to ista satisfakcia a vyvolava to pocit relativnej istoty.

Vo svojej ontologickej koncepcii predovsetkym zasadne rozliSujem otazku bytia ako
takého, t. j. otdzku existencialnej nezavislosti bytia od vedomia, a otdzku spdsobu bytia.
Puhy prisudok byt neimplikuje totiz nijaké konkrétne urcenie. Konkrétne charakterizované
bytie alebo objektivna realita sa prezentujui v prvom rade prostrednictvom vzajomnych
tasopriestorovych vztahov. Casopriestorové uréenie sa tyka hmotnej kvality bytia. Ontolo-
gicka kategdria hmoty na rozdiel od holého bytia je vyrazom konkrétneho tvaru bytia, aj
ked’ na univerzalnej Grovni. Az konkrétnym tvarom bytia je vyjadrend materidlna skutoc-
nost’ alebo svet.

Dalsim dolezitym vyrazom spdsobu uréitého konkrétneho bytia je spredmetnenie ale-
bo afirmécia, t. j. osvojenie externého podnetu bytostnou silou praktického spolo¢ensko-
T'udského subjektu. V tomto zmysle objektivnu realitu treba chapat’ ako spredmetnené by-
tie.

Ked hovorim, ze vonkajsie bytie je zdrojom vSetkého konkrétneho poznania, treba to
chépat’ tak, ze toto bytie sa v dialektickom procese poznania a praxe stava ¢oraz vyraznej-
Sie predmetnou skuto¢nost’ou.

Spredmetnenie chapem ako proces prechodu z menej vyrazného do diferencovane;j-
Sieho objektivneho bytia, rozumie sa, Ze za participacie kognitivno-praktického spolocen-
sko-Tudského subjektu.

Prave z faktov vyplyvajucich z procesu spredmetiiovania mézem dedukovat, ze exis-
tuje nieco (nieco nie ako vlastnost), ¢o je mimo mojho vedomia. Toto bytie ako také alebo
holé moZem naznacit’ len metaforicky. V tomto zmysle pouzivam ako najvhodnejsi termin
peraticky alebo termin peratickost’” bytia (pomyselne zbaveného konkrétnych vlastnosti)
a konstatujem nesmiernu diferencovanost’ tejto peratickosti (alebo antichaotickosti) bytia.
Robim to preto, ze prax a poznanie sa v medziach rozvoja l'udskych schopnosti ustavi¢ne
prehlbuju.

Preto tvrdim, ze holé bytie — schematicky povedané — je principialnym predpokladom
spredmetiiovania. Peratickost’ bytia ako predpoklad objektivnej reality je argumentom proti
pozitivizmu a vetkym variantom subjektivneho idealizmu.

Z tejto argumentacie teda jednoznacne vyplyva, Ze peratickost’ bytia je absolutne ima-
nentnym uréenim a Ze jej koncepcia je v prikrej opozicii tak proti kantovskému chapaniu
»veci osebe”, ako aj proti vSetkym variantom subjektivneho idealizmu. Ako eSte zd6évod-
nime, objektivna alebo spredmetnena realita je uz urovana aj participaciou spolocensko-
I'udského subjektu.

Poznanie a spolocenskol'udské prax st zdsadne mozné len preto, Ze bytie nie je chao-
tické, ale Ze je nejako peratické a diferencované. Vyraz nejako vyjadruje predpoklad alebo
potencialnu moznost’ konkrétneho uréenia v situacii uz raz navodeného dialektického kon-
taktu spredmetiiovaného bytia a teoreticko-praktického subjektu. Teda nejaky poriadok
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holého bytia je podmienkou navodenia praxe a poznania. Avsak ur€ity konkrétny poriadok
je uz predmetom, ¢i uz rudimentarnym, alebo s postupujicimi gradaciami diferencovania.

Prave spredmetnenie znamena proces prechodu z bytia mimo néasho vedomia do for-
my empiricko-praktickych predmetov.

Predpokladam teda, ze bytie mimo mdjho vedomia je diferencovanejsie, nez s formy
¢i sposoby bytia, ktoré aktudlne apercipujem. Ako sme uz povedali, nediferencované bytie
osebe by totiz nemohlo vstipit’ do kontaktu s aktivnym subjektom a bolo by napokon kog-
nitivne nepostihnutel'né a prakticky nezvladnutel'né. Aj sama empiricka skuto€nost’, t. j. uz
urcené bytie, sa vzdy ukazuje perspektivne ako ovela diferencovanejSia nez oblast’ empi-
rického poznania. Prave tento fakt je podmienkou rozvijania a postupného prehlbovania
empirickej vedy.

V praktickej aktivite sa integruju podnety, meni sa objektivny svet a zaroven sa straca
mnohé, ¢o sa uz osvojilo. Je to simultanna rozporuplna aktivita, ktord v linii spolo¢ensko-
kultirneho progresu je vzdy uréovana Specifickym charakterom prislusnej historickej eta-
py. Proces spredmetiiovania je veénym protire¢ivym pridom osvojovania nového a od-
cudzovania (v procese negacie negacie) vSetkého, ¢o sa uz predtym etapovite dosiahlo.

Preto hovorim, ze bytie mimo mo6jho vedomia (a nie objektivna realita) je pozadim
konkrétneho bytia, pozadim, ktoré v procese prakticko-teoretickej aktivity postupne anek-
tujeme, ktoré takto transformujeme na konkrétnu a premenlivi skutocnost’, na materialitu.

Podl'a zdvaznych Engelsovych slov bytie je otvorend otdzka za hranicou, kde konci
nas obzor. Prave materializmus spociva na empiricky podlozenom predpoklade, Ze existuje
vzdy moznost” d’alSich kognitivnych vydobytkov a Ze existuje vZdy moznost” odporu bytia
a reality, ktory svojou praktickou aktivitou prekondvame. Kognitivne vydobytky sa teda
manifestuju rozsirovanim nasSho obzoru. Sama historickd skusenost’ nas presvied¢a o rozsi-
rovani obzoru a o novych a novych afirméciach bytia.

V hraniciach objektivnej reality sa v procese spredmetiiovania navodzuje a realizuje
dialektickd oscilacia medzi dvoma polmi, t. j. medzi vlastnym empirickym objektom
a predmetnou praxou na jednej strane a empirickou teoériou ¢i empirickym subjektom na
strane druhej. V tomto procese holé bytie sa Coraz vyraznejSie stdva konkrétnym bytim.
Teda holé bytie je také, ex quo aliquid fit — v procese spredmetiiovania. Objektivna realita
je vzdy a zdsadne objektovym polom v dialektickej oscilécii ,,objekt-subjekt™. Je pdlom
s participaciou historického, spoloc¢enského subjektu. Od holého bytia treba teda rozliSovat’
empiricktl skutocnost’ s celou jej hlbinnou diferenciaciou.

Objav poslania spolocenskej praxe ako konkrétneho historického zakladu poznéva-
cieho procesu implikoval odhalenie spolocensko-historickej povahy subjektu a zarovei aj
urcitej socialnej podmienenosti objektu.

Uz pred mnohymi rokmi som pripomenul, Ze v ¢asoch prosperity danej teoretickej
Struktury viac sa uplatiiuje objektivizujtici smer (alebo objektovy pdl), kym obdobia krizo-
vych situacii vo vyvine vedy vyznacuju sa obycajne zdoraziiovanim lohy noetického sub-
jektu, niekedy az v extrémnej podobe pozitivizmu alebo subjektivneho idealizmu.

Napokon chcem este osobitne zddraznit’, Ze zruSenie dialektickej oscilacie ,,objekt-
subjekt by nevyhnutne implikovalo zruSenie vzajomného urovania oboch pdlov tejto
oscilacie, ich vzdjomné a uplné odcudzenie, t. j. implikovalo by regres do polohy formalne
abstraktnej relacie neurceného bytia a vyprazdneného vedomia.
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DIALEKTIKA STRUKTURY

Myslim, Ze pojem Struktiry mozno globalne definovat’ ako jednotu zékonitych vzt'a-
hov, funkecii, kauzalnych a dialektickych suvislosti predmetu, jednotu jeho vnutornej dife-
rencidcie. Zdoraziiujeme, ze pojem Struktury je vyrazom protireCivej jednoty nevyhnut-
nych, ateda podstatnych vzt'ahov a zadkonov predmetu, a nie mechanického suboru zéko-
nov. Specificky charakter predmetu, jeho $truktiry, nie je rezultatom jeho jednotlivych &ft,
ponimanych izolovane, ale ich funkénej a protirecivej jednoty. Struktira je celistvym kom-
plexom zloziek v interakcii.

Predmety su teda len relativne stabilné a niet konecnej a nemennej podstaty veci. Pre-
to hovorime namiesto o statickych Strukturach o dynamickej stabilite Struktary. Takéto dy-
namicka stabilita alebo rovnovaha je podmienena dialektickou spétost'ou Struktary, funkcii
a procesov.

Jednota vnatornych rozpornych vlastnosti predmetu vyjadruje jeho Strukturu z hla-
diska premien, utvarania, vnutornej dynamiky a pripadne aj samovyvinu predmetu. Dialek-
tickd premenlivost’ skuto¢nosti sa prejavuje v Strukturacnych procesoch, v tvorbe Struktir
a v ich ruseni. Taka je v globalnom vymedzeni dialektickoStrukturdlna interpretdcia podsta-
ty objektu.

Vsimnime si, Ze by sme nijako nemohli apercipovat’ Ziadnu materialnu entitu, ktora by
nebola postihnutel'na zédkladnymi filozofickymi kategériami. Ak st vSak materidlne entity
takéto, nemdzu byt bez Struktiry, nemozu byt beztvaré a homogénne. Homogénne entity
by boli neschopné menit’ svoj vnutorny, nekvalitativny stav a uplatiiovali by iba svoj me-
chanicky pohyb. Podl'a slov klasikov marxistickej filozofie zasadne plati, Ze vobec vSetky
veci su samy v sebe rozporné.

Vlastnosti urcitého vyznamného komponentu alebo ¢lanku predmetu nie st uréované
iba zo seba, t. j. imanentne, ale ich vyrazne determinuju vsetky Strukturalne vazby. Naopak
zlozka zasa determinuje charakter predmetného celku. Ak zmena zloZky uruje zmenu
ostatnych zloziek a aj Strukturu predmetu, tak je zlozka zakonita.

Teda sama podstata veci a procesov je bytostne protirecivd, rozpornd. Preto postihnit’
ju znamend poznat’ jej vnutorné protireCenie, dynamicku interakciu jej konstitutivnych
zloziek.

V tomto osvetleni, ak by sme chceli pojem substancie udrzat’ napriek jeho tradicnému,
prevazne metafyzickému a vulgarne materialistickému chapaniu, mohli by sme ho ponimat’
len ako Strukturalnu jednotu vSetkych foriem pohybu hmoty, jej vnutornej diferenciacie
a rozporov.

V polovici Styridsiatych rokov vyslovil som takuto formulaciu: Cely svet je ststavou
prenikajucich sa a organicky stvisiacich realnych vztahov, ktoré urcitym Specifickym spo-
sobom reaguju, nech sa kdekol'vek vynori alebo zanikne nejaky jav; dynamicka Struktira,
ktorou je svet, je sietou neustalych napéti s rozmanitymi a kolisajicimi intenzitami a for-
mami; redlna skutocnost’ je teda Struktirou suvislosti a podmienenosti, a to Strukttrou dy-
namickou, plnou pohybu a dialektickych tenzii, v ktorej sa jednotlivé javy ustavicne menia,
vynaraju a zanikaju.

Preto nijaky objekt nemozno pokladat’ za Cosi, ¢o ma v kazdom okamihu samostatnti
existenciu; jestvuje vzajomné prenikanie a prestupovanie v samych spdsoboch existencie
veci.

Ontologicky aspekt nevycCerpatelnosti hmoty je v neobmedzenosti Struktiry hmoty,
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v nekonec¢nosti jej vlastnosti, vizieb a vzajomného posobenia. Materialna realita teda nie je
konstituovana nijakymi stubormi prvkov alebo partikul, ktoré by boli viazané a putané na
seba iba nejakymi vonkaj$imi vztahmi. Prave mechanisticky svetonazor vychadza z ele-
mentaristickych predstdv, z redukovania objektu na vychodiskové elementy. O zékladnych
elementoch konkrétneho objektu hovorime len z hl'adiska urcitej podstatovej trovne ako
o relativne stalych prvkoch. Ukazalo sa, Ze elementarne Castice si premenlivé a maju Speci-
ficka vnutornu Strukttru. Problém elementarity ¢astic mozno riesit’ len so zretelom na ich
vzajomné pdsobenie. Nekonecnost” hmoty spociva v nevyCerpatelnosti vztahov vzajomné-
ho posobenia. Teda Specifické ¢rty kazdého elementu st podstatne ur¢ované inherentnou
interakciou materiality.

Univerzalne plati, ze jestvovanie kazdého predmetného celku je podmienené stmele-
nost'ou jeho Struktiry, tym, ze vzajomné vzt'ahy jej komponentov su vyraznejsie a silnejsie
nez jej suvislosti s vonkajSimi javmi. Zarovei vsak plati, ze predmetné celky sa vzajomne
prelinaju a vonkajsie vztahy a rozpory v kazdom objekte a procese sa prenikaju, prerastaju
a preplietaju. Doévodne teda hovorime o multistruktirnosti konkrétnej totality a celej ob-
jektivnej skuto€nosti, o jej pluridimenzionalite.

S tym d’alej stivisi poziadavka odliSovat’ §truktiry vymedzené relativne izko od SirSie
urcenych §truktar. To, ¢o je v jednej suvislosti vntitorné, v druhej moZze byt’ vonkajsie. Ked®
hovorime, Ze sa vonkajsie vzt'ahy danej Struktury javia v superstruktare ako vnatorné, plati
to vtedy, ked’ su tieto vzt'ahy pre fiu nevyhnutné a zakonité, t. j. ak by bez nich tato SirSia
Struktura prestala byt tym, ¢im je. Podstatné vonkajSie vztahy a podmienky s zéaroven
vnutornymi alebo imanentnymi védzbami dialektickej totality superstruktary, su zakonitos-
tami rozporného samovyvinu komplexnejsej totality.

Prave preto ani imanentnu, vnatornu dialektiku nemozno absolutizovat’ a ponimat’ ju
oddelene od dialektiky vonkajsich rozporov; nejakym zékonitym spdsobom suvisi s fiou
v nadradenejsich a SirSich Strukturach. Teda vnitorna dialektika urcitého konkrétneho javu
je samostatnd a imanentnd len podmienecne.

Okrem toho treba si v§imnut', Ze nijaky objekt a jeho podstatné vlastnosti nie st abso-
lutne oddelené od este hlbsich podstatovych uréeni a nie si urované iba zo seba. Kazda
Strukturna rovina je kvalitativne $pecifickd a materidlny svet je nekonecny komplex vza-
jomne viazanych, kvalitativne roznych Struktirnych rovin.

Vyvin vedeckého poznania spociva predovSetkym v prenikani do ¢oraz hlbsich a hlb-
Sich dynamickych Struktir reality, do ¢oraz podstatnejSich rovin materidlneho sveta. Na
kazdom vyvinovom stupni vedy tie prvky a komponenty materidlnej Struktiry, ktorych
substruktury este nepozname, prezentuju sa akoby prvky zékladnej roviny. Niet v$ak nija-
kej definitivnej a koneénej bazy. Dialektika vyvinu vedy prezradza, Ze niet poslednej pod-
staty objektivnej reality.

SAMOVYVIN

Z nasej dialektickostrukturalnej koncepcie jednoznacne vyplyva, Ze kazda konkrétna
Struktira nejakym zékonitym spdsobom stvisi s inymi Struktirami v superStruktare. Ak sa
premeni jedna oblast, reaguju na tuto zmenu ostatné sektory, pretoze sa porusil ich vza-
jomny pomer. Teda Specifické rozpory, imanentné vyvijajlicemu sa predmetu, byvaju pod-
necované premenlivostou jeho externych suvislosti alebo mutabilitou jeho zaclenenia do
SirSich a nadradenejSich Struktar reality. Ak sa meni komponent, primerane sa modifikuje
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aj vzajomny vztah ostatnych zloziek, ich vzajomné stvislosti a tenzie.

Ked'ze jednotlivé Specifické oblasti skutocnosti su iba relativne, musi byt taky aj
samovyvin. Napriklad kazda svojpravna Struktira kultarnej aktivity sa vyznacuje svojimi
vlastnymi imanentnymi zdkonmi samopohybu, no zarovein zavisi od ostatnych zloziek spo-
lo¢enskokultirnej superstruktury. VSetky relativne autonémne sféry kultarneho diania sa
vzajomne podnecuju a ovplyviiuju.

Kazdy samovyvin je teda zaleneny, intimnejSie alebo volnejSie, do samovyvinu Sir-
Sej oblasti alebo zakladnejSej roviny. Vyvinovi dynamiku kvalitativne vymedzenej oblasti
teda nemdzeme skimat’ celkom oddelene od vyvinovej dialektiky inych sfér objektivnej
reality. Pojem samovyvinu vyjadruje nielen Specifikum danej sféry, ale predpokladd aj
dialektické vazby a napétia jednotlivych sfér navzajom.

Osobitne treba zdoraznit,, Ze nijaky vonkajsi impulz, ak sa ma zachovat’ svojzakon-
nost’ daného procesu, nesmie vojst’ do tohto procesu ako taky. Specifickd $truktira musi
reagovat’ na externy podnet svojzakonne. Len pod touto podmienkou je schopnd ho integ-
rovat. Externy podnet urcitd Specificky charakterizovana realita integruje vtedy, ked’ sa
stane organickou (Co aj protirecivou) zlozkou Struktury tejto reality.

Vonkajsie sféry neovplyviiuji vyvin danej oblasti rovnako efektivne. Hoci napriklad
vyvin filozofie predpokladd isty ideovy odkaz, ktory determinuje jej Specifickost’, zasahuje
do dejinného smerovania filozofie cely komplex vonkajsich faktorov a spomedzi nich oby-
¢ajne najvydatnejSie vSeobecnd tendencia ekonomického vyvinu. Plati vobec ako princip,
ze zékladnym cinitelom podnecujicim vyvinovu orientaciu celej kultirnej superStruktary
su impulzy z hmotnej existen¢nej zdkladne.

Hovorili sme, ze treba odliSovat’ vonkaj$ie nevyhnutné podmienky samopohybu od
samého vyvinového procesu urcitej Specifickej kultiirnej aktivity. AvSak treba rozliSovat’ aj
medzi vonkaj$imi podmienkami a predpokladmi vzniku a iniciativneho navodenia charak-
teristickej vyvinovej linie. Kedykol'vek dana vyvinuschopna oblast’ reality nadobudne plne
avyrazne svoje priznacné Crty, integruje vonkajSie podmienky svojho vzniku priamo do
seba, do svojej vnutornej dialektiky.

V tomto zmysle treba rozliSovat’ prehistoriu danej sféry skutocnosti schopnej vyvinu
od jej historie. Teda navodenie konkrétneho imanentného pohybu alebo procesu individua-
cie si vyzaduje zrod entity schopnej vyvinu a Cerpajicej z vonkaj$ich podmienok, ako
aj vznik Specifickej schopnosti integracie tychto podmienok.

Ako sme sa uz pokusili zdovodnit’, realita je multiStrukturalna a vnatornd dialektika
kazdého konkrétneho javu je len relativne samostatnd a imanentnd. V stlade s tymto kon-
Statovanim neslobodno odliSovat’ ani fazu prehistorie od faze histérie nejako mechanicky
alinearne. Ak sa napriklad prehistéria formovania kapitalizmu rozvinula v podmienkach
formovania feudalneho spdsobu vyroby, prehistéria utvarania monopolistického kapitaliz-
mu sa krystalizovala v lone priemyselného kapitalizmu.

DISKUSIA O STRUKTURALIZME

Proti Strukturalizmu sa u nés po dlhych rokoch rozputala opét” nova kampaii. Nie je
zamerand iba na niektoré jeho skutoéne problematické varianty, napriklad na stcasny fran-
cuzsky Strukturalizmus, ale na Strukturalizmus vobec, akoby domnelo protimarxistickl
doktrinu. Paradoxné je pritom to, Ze v sucasnej sovietskej filozofii a vede Strukturologické
vyskumy, problémy systémovo-Strukturdlnej analyzy sa rozvijaji na nebyvalo Sirokom
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fronte s niektorymi vel'mi pozoruhodnymi vysledkami.

Pred ¢asom pokusil som sa zddvodnit,, Ze poznat’ predmet a pojmovo sa ho zmocnit’
znamena zachytit’ jeho podstatné suvislosti, jeho vnutorné rozpory a interakcie (vzajomné
pdsobenia) jeho konstitutivnych zloziek. Kognitivne postihnutie tohto vzdjomného pdsobe-
nia mézeme oznalit' ako dialekticko-$trukturalny pristup a potom hovorime, Ze spdsob
bytia predmetu je urceny Struktirnymi vdzbami. Usilovali sme sa uz pri nejednej prilezitos-
ti ozrejmit’, Ze spdsob existencie hmoty sa prejavuje jej pohybovymi zakonitostami, vza-
jomnymi vdzbami a pésobenim jej zloziek, jej vnitornymi rozpormi a dynamikou.

Osobitne zdoraziiujeme, ze podla klasikov marxistickej filozofie nemozeme dojst” d’a-
lej nez k poznaniu vzdjomného pdsobenia. Pokial ide o ne, profesor M. T. poukazal prile-
zitostne na tato Leninovu margindlnu glosu: ,,Iba >vzdjomné posobenie< = prazdnota.“ Je
to glosa k dlhsiemu citatu z Hegelovej Encyklopédie. Z kontextu citatu jasne plynie, Ze sa
nesmieme obmedzovat’ na izolovany vzt'ah vzajomného pdsobenia. Leninova glosa, ak by
sa netykala citovaného konkrétneho prikladu, ktory uvadza Hegel, bola by v rozpore
s tymto Engelsovym konstatovanim: ,,Nemodzeme dospiet” d’alej nez k poznaniu vzajomné-
ho posobenia, pretoze za nim uz niet o poznavat.© Je prave poziadavkou dialektickostruk-
turdlneho badatel'ského pristupu neobmedzovat’ sa na izolovany vztah vzajomného poso-
benia, ale reSpektovat’ jeho zaradenie do komplexnej Struktiry tychto vzt'ahov a z hl'adiska
koncepcie Strukturnych urovni dbat’ na to, Ze niet poslednej podstaty objektivnej reality.
Z toho vyplyva, ze Leninova glosa nie je v rozpore s Engelsovou pouckou. Uvadzam to
preto, ze profesor M. T. uvedenou glosou Lenina skutocne operoval proti principidlnej
poucke F. Engelsa o vzdjomnom pdsobeni, na ktort som sa odvolaval.

Profesor M. T. dalej vyhlasil, Ze vraj nepravom tvrdim, Ze sa Engels vyslovil tak, ze
ked” sme poznali pohybové formy hmoty, poznali sme hmotu samu. Uvediem teda Engel-
sovu tézu doslova: ,,Ked’ sme poznali formu hmoty (k tomu sice mame este hodne d’aleko
pre kratke existovanie prirodovedy), poznali sme hmotu samu, a tym je poznanie uplné.”
Ako vidno, polemizovat’ mozno vselijako.

Podl'a mienky profesora M. T. dialektickoStrukturdlna metdda je trividlne empiricka
a je neschopnd prenikat’ do podstaty skimaného predmetu. Naproti tomu v§ak prave mnohi
vyznamni sovietski badatelia tvrdia, Ze metody systémovo-Strukturalnej analyzy znamenaju
nie uviaznutie na urovni trividlneho opisu, ale prave naopak umozuji kognitivne prenika-
nie do hlbinnych zakonitosti materidlnych predmetov a procesov. V Sovietskom zvéze sa
zdoraziiuje i na centralnych pracoviskach vedy a v oficialnych publikacidch, ze tendencie
stavat’ do protikladu systémovo-Strukturdlne metody (i tedriu Struktlr a tedriu systémov)
a dialekticky materializmus st neopravnené.

Strukturalizmu sa d’alej vytyka, Ze ustupuje od substanénej problematiky. Tak napri-
klad profesor A. S. sa vyslovuje, po¢ntic rokom 1970 az dodnes, vzdy po uréitom case
a stereotypne, Ze ,,pri¢iny krizy v radoch inteligencie® st okrem iného prave v ,.zriekani sa
substan¢nej ontoldgie a podliehani vplyvu Strukturalizmu®. Podl'a neho z malomestiackej
mentality a pseudorevolu¢nosti vyplyvaju revizionistické tedrie, ré6zne pokusy o ,,vylepse-
nie“ marxizmu-leninizmu §trukturalizmom a inymi smermi. Prave teraz (1975) opédtovne
tvrdi, ,,Zze zvySky pozitivizmu v naSej filozofii pretrvavajl a prejavuji sa ,,v spochybiiovani
substancie (hmoty ako od objektu nezavislej kategdrie)* a Ze dosial’ sa u nds vyznéva Struk-
turalizmus ako ,,nehistorické a nespolocenské odtrhavanie foriem od obsahu“. Rovnako
vyhlasil aj d’alsi bojovnik proti ,,prejavom malomestiackej mentality®, profesor M. T., Ze
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ustup od substan¢nej problematiky je ,,zradou® progresivnej vedeckej platformy. Negova-
nie substancidlneho chéapania reality znamend vraj negaciu vedy a ,,akauzalnu orientova-
nost™. Pokial’ ide o kauzalny determinizmus, prave dialektické protirecivost, ako som pri-
lezitostne uz zd6évodnil, je hlbinnym zédkladom objektivne redlnych procesov, takze kategd-
riu kauzality mozno ovela adekvatnejSie interpretovat’ na baze dialekticko-Strukturalnej
koncepcie.

V tejto suvislosti sa profesor M. T. ostro ozval najmé proti tomuto mojmu vyroku:
»Ireba odovodnene preferovat’ dynamicko-Strukturdlnu koncepciu hmoty proti substanc-
nému chépaniu“. V d’alSom kontexte, z ktorého je vytrhnuty tento citat, som konstatoval,
Ze kategdriou substancie sa v dejinach filozofie oznacoval nositel’ vlastnosti, nositel’ vzta-
hov. Podobne ako profesor M. T. aj MUDr. M. P. sa rozhor¢il, ze §trukturalisti vraj ,,ab-
strahuju od materialneho nositel'a”. Slovom, vyznéavaci substancnej koncepcie, spomeniem
este istého R. K-ého, vyznavaju akési posledné materidlne elementy ako vraj najzakladnej-
Sie stavebné materialy hmoty.

Profesor A. S. tvrdi, Ze ,,chapanie Struktary ako vzt'ahového systému, bez urcenia re-
alnych substancii, ktorych sa vztahy dotykaju, je maskovany psychologizmus, subjekti-
vizmus, idealizmus®. Ako vidime, pozaduje sa tu aj ur€enie redlnych substancii, pluralita
substancii, teda akési homogénne monéady, ktorych sa vraj vztahy ,,dotykaju®.

Pozicia tychto antistrukturalistov vyplyva z ontologie predmarxovského, mechanistic-
kého materializmu, z koncepcie atomizovanej a statickej reality, z predpokladu, ze tato
realita je efektom kombindacie akychsi poslednych nedelite’nych materidlnych elementov.
Bol to prave Marx, kto odmietal elementarizmus, hl'adanie ,,poslednych®, d’alej nedelitel’-
nych Casti.

Pri nejednej prilezitosti som sa uz pokusil zdévodnit,, Ze ani tzv. nositel nemoze byt
amorfny, teda vlastne nepostihnutel'ny, Ze nemdze byt bez vnutornej Struktury a vnutor-
nych pohybovych rozporov. Ak je to tak, o je to vlastne nositel'? Existuji vobec nejaké
materidlne entity, ktoré by neboli uréené kategdriami dialektického materializmu? Ak su
takto urcené, tak nemo6zu byt bez Struktury. A tak pojem tzv. nositela je relativny. Niet
nijakej prahmoty ako absolttnej a poslednej podstaty. Sam princip dialektického proti-
recenia predsa neguje substancné hl'adisko homogénnych entit.

Ak by sme predsa len chceli udrzat’ kategériu substancie, po tomto ozrejmeni by sme
ju mohli chépat’ len ako jednotu diferenciacie a rozpornej dynamiky objektu. Princip dia-
lektického rozporu uplatiiuje hl'adisko rozpornych entit a vzajomného pdsobenia.

Obcas sa Strukturalizmu vytyka vyznavanie akychsi celkom izolovanych a absoluti-
zovanych imanentnych zakonitosti. Ob¢as sa vyhlasuje, Ze tieto zakonitosti st ,,organickou
suCast'ou podstaty Strukturalizmu®. AvSak dialektickoStrukturalny pristup neznaci nijaku
izolovanost’ od mimooblastnych podnetov a mézeme konkrétne hovorit’ iba o relativnej
samostatnosti Specifickych §trukttr. Aj pojem samovyvinu je relativny, ked’ze st len rela-
tivne samostatné jednotlivé Specifické oblasti skuto¢nosti. Kazdy samovyvin je za¢leneny,
intimnejsie ¢i vol'nejsie, do samovyvinu $irSej oblasti alebo zékladnejSej roviny.

Isty PhDr. S. D. nedavno vyslovil vy¢itku, adresovanti J. Mukafovskému, autorovi
zndmej publikdcie o dialektickych rozporoch v modernom umeni (vysla aj v slovencine), Ze
jeho Strukturalizmus je v opozicii proti dialektickej metdde a dialektickému ponimaniu
vyvinu. Uvediem len mimochodom ako doklad erudicie PhDr. S. D., Ze $trukturalizmus sa
podl'a neho sformoval ako konglomerat schopenhauerovskej filozofie a rozvoja prirodnych
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vied a ze ich zavery sa analogicky prenasali do sustavy spolocenskych vied. Ako je vse-
obecne zname, J. Mukarovsky je jednym z najpoprednejSich nasich tvorivych vedcov, kto-
rého si vysoko vazia aj d’aleko za hranicami naSej vlasti, a najma tiez v Sovietskom zvize.
Napriek tomu najdu sa u nas niektori jednotlivci, ktori neprispeli nijakym ¢inom k obo-
hateniu a rozvoju nasej vedy a kultary, a predsa sa pokusaju az zaradzajicim tonom zneva-
zovat’ dielo tejto vynikajicej osobnosti. S&m mi v liste pise: ,,Docital som sa neddvno —
v zmysle pochvaly — Ze jedind moja vedecka zésluha je v tom, Ze som ukézal cestu, ktora
nikam nevedie.“ Pripominam si, ako mi v roku 1953 F. Votruba pisal o podivuhodnych
a skvelych teoretickych a literarnovednych Stadiach J. Mukafovského a o jeho mocnom
a pozitivnom vplyve na vyvin ¢eskej literatary a kultiry. Aj Bedfich Vaclavek uz v tridsia-
tych rokoch vrelo uvital Mukatovského tézy o neprestajnych a dialektickych vztahoch
a rozporoch umenia a mimoumeleckych oblasti, ako aj jeho poukazy na to, Ze esteticka
funkcia je dynamicka a ze je zlozkou suvislosti l'udskych kolektivov a individui so svetom.
Podl'a Mukarovského slov smer pohybu literarnej Struktary nie je dany len jej vnatornymi
protikladmi, ale predovsetkym vonkaj$imi popudmi, predovsetkym tymi, ktoré vychadzaja
7o stavu a potrieb spolo¢nosti; vzt'ah ¢loveka k skuto¢nosti sa historicky premiena, a preto
medzi umenim a skuto¢nost’ou je nepretrzité dialektické napétie.

Zv1ast nenavistnil a fanatickti kampan proti Strukturalizmu rozpuatal uz uvedeny
MUDr. M. P. Podla jeho slov ,marxisticky“ Strukturalizmus je nepodarenym pokusom
o triedne zmierenie idealistickej ideologie s ideoldgiou marxistickou. Tento samozvany
arbiter, ktory svoju kampaii samol'ibo vyhlasuje za ,,spravnu a zasluzna®, vSak proti klasi-
kom marxistickej filozofie tvrdi napriklad, ze boj protikladov nie je hybnou silou vyvinu,
Ze pohyb nie je primarny, hoci prave klasici tvrdia, Ze pohyb je spdsob existencie hmoty
a jej najpodstatnejsia, neoddeliteI'na vlastnost. Podl'a neho dnes uz neplati marxisticka
poucka, Ze niet nemennej podstaty veci atd’. S rovnakym fanatizmom vystapil u nas nedév-
no spomenuty uz R. K-y: ,,U nas na Slovensku sa histdria Strukturalizmu, najmi po roku
1945 rozvija od bezhlavého mddneho preberania uz politicky zneuzitého Strukturalizmu
v sluzbéach imperialistickej ideologickej diverzie.*

Po mojom neddvnom konstatovani, ze v svetle novych praktickych skasenosti
a vedeckych objavov treba obsah kategorii marxistickej dialektiky interpretovat’ na baze
dialekticko-Strukturalneho pristupu, ako na to upozoriiuja aj sovietski vedci, profesor M. T.
sa vyslovil, Ze revizionisti chcu opravovat’ dialektick metodu Strukturalistickou metddou.
V Sovietskom zvéze sa v su€asnosti venuje skuto¢ne mnoho pozornosti reinterpretacii
filozofickych kategoérii v dosledku objavov modernej vedy a teoretickych rozborov dialek-
tiky Strukttry. Tyka sa to najmé kategorie substancie, kvality, kauzality, obsahu, zékona,
podstaty, vyvinu atd’. Dalej sa poukazuje na to, Ze poznanie 3truktury roznych Grovni je
poznanim podstaty objektov.

Celkom nedéavno sa M. T. opdtovne vyslovil, ze Strukturalizmus je u nds najnebezpec-
nej$im revizionistickym pokusom rozvratit’ uenie marxizmu-leninizmu.

V rade $tadii som upozorioval, Ze Strukturoldgia, ktora chape svet ako diachronicko-
synchronické univerzum a kontinuum, je organickym komponentom dialektického materia-
lizmu. Jestvuju, pravdaze, v sucasnosti aj také — nemarxistické — koncepcie Strukturologie,
ktoré sa obmedzuju na opisanie vypreparovaného mimocasového stavu skumanych ob-
jektov alebo ktoré pokladaju dané Struktary za produkty subjektivnej imaginacie. Sdm som
v minulosti pouZzival vo svojich pracach termin Strukturalizmus, no kvoéli pripadnym nedo-
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rozumeniam pouzivam uz dlh$ie termin Strukturoldgia a pojem dialektiky Struktiry, aby
som uz v samom ndzve zdoraznil moment dialektiky Strukturdlnych interakcii.

Po roku pripisujem tento dodatok: A. S. vyslovil nedavno takuto kriticki glosu
k mojej koncepcii dialektiky Struktary: Moj udajny pokus ontologizovat’ Strukturalizmus
viedol vraj k maskovanym formdm idealizmu. A. S. tvrdi, Ze ontologizécia vztahov je ty-
picka pre sucasné varianty novopozitivizmu. Podl'a neho ,takéto pokusy sa oznacuju u nds
ako marxisticky ponatd ,Strukturdlna dialektika*“. Sam sa domnievam, Ze ontologicky as-
pekt nevycCerpatelnosti hmoty je v neobmedzenosti Struktury hmoty, v nekonecnosti jej
vizieb a vzdjomného posobenia. Predmetom ontologie je postihovanie — na univerzalnej
rovine — konkrétnych vézieb a rozpornych vzt'ahov. Ked hovorime o Struktirnych vizbach,
uvazujeme o konkrétnych, materidlnych vdzbach. Konecne aj A. S. v rozpore so svojimi
namietkami hovori o ¢loveku ako o stbore spolofenskych vztahov. Podstata kazdého
predmetu a vobec vsetkého predmetenstva je protire¢iva vo svojich dimenziach a hlbinnych
vrstvach. Pojem dialektiky struktiry vyslovuje hybnu jednotu zékonitych vztahov, funkcif
a dialektickych suvislosti predmetu alebo procesu. Teda pojem dialektiky Struktary nevy-
jadruje nijaku ontologizaciu vztahov.
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