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If in the visual mode we speak about sparkling, in the experience of a touching we
should speak about stroking. These forms of experience refer to a slight trembling, that
disappears without clenching our fists. A decision not to possess, not to keep in the
hands, not to use one’s own power is a reflection of a subtle aesthetics of a tacit re-
spect to things. We move in the midst of the things, which are not influenced by our
power, rather, they create a community with us. If we come closer to these things, we
reach their deep and unknown surface. Yet the passing haptic sensation is really im-
pressive. We are left with a feeling that for a moment, that is the Being itself, that we
have in our hands. In this mood I am moving in Renaud Barbaras’s intellectual world,
groping for his ideas.
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Tam, kde v modalite pohl'adu hovorime o trblietani, vraveli by sme pri skisenosti
dotyku o pohladzani, o jemnom chveni, ktoré unika bez toho, aby sme zovreli dlan. Roz-
hodnutie nevlastnit’, nedrzat’ veci pevne v rukéach, neuplatiiovat’ nad nimi svoju moc, je
zrkadlenim subtilnej estetiky, estetiky, ktorej prislucha tiché tcta k veciam. Pohybujeme sa
tak medzi vecami, ktoré neovplyviiujeme vlastnou silou, ale ktoré st spolu s nami jednym
spolo¢enstvom. Ak sa k nim priblizujeme, dosahujeme len po ich povrch, po ich hlboky
a nepreskimany povrch. A predsa je tato prchava haptika nesmierne pdsobiva. V rukach
nam zostal pocit, ze v nich na okamih spo¢inulo samotné Bytie. V tejto nalade sa pohybu-
jem, hmatam v myslienkovom svete Renauda Barbarasa.

Tuzit sa dotknut’, natiahnut’ prili§ kratku ruku k fascinujucemu, dychtit’ po mikkom,
tekutom ¢i drsnom, hrejivom alebo chladnom — to vSetko su metafory oznacujice omnoho
povodnejSie cheenia. Nie je to vlastnicke nahananie sa za niecim, €o t(iZime mat’ ako si-
Cast’ svojej vybavy a svojho majetku, ale tizba po tom, aby fo preslo dlafiami, aby sme fo
pocitili ako skuto¢ne jestvujuce. Ako ked’ mate moznost’ zachytit” digitdlnym fotoaparatom
uchvatnt prirodnu scenériu pred vami a namiesto toho, aby ste stlacili spust’, vyckate, kym
sa vyjav nerozplynie vo viednosti. Co na tom, Ze ste ho nezaznamenali, Ze ho nik iny ne-
uvidi, Ze sa nim nepochvalite pred ostatnymi? Staci, ak viete, Ze ste na tom podivhom vy-
jave boli ucastni. Ved’ kolko podobnych scenérii sa v prirode vytvorilo a neboli videné
nikym, pominuli sa ako nepovS§imnuté. Kol’ko myslienok prebehlo myslami filozofov, ktori
sa rozhodli, Ze o nich ni¢ nenapisu, a nechali ich vyprchat’ z posesivneho dediéstva danej
kultary? To vSetko mdze viest’ k mylnej domnienke, Ze slova a diela, ktoré zanechavame
ako obrazy svojich vlastnych skusenosti, nemaju takl hodnotu, aku im prisudzovala cela
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tradicia zdpadného myslenia. Vezmime si ako priklad Rilkeho texty. M6zeme mat® silné
zberatel'ské sklony, ktoré ndm navravaju, ze by bolo dobré mat’ doma nejaku kopiu a aspoi
jeden exemplar v originali (najlepSie s podpisom autora). Ale mdzeme snivat’ aj o schop-
nosti literarnej kompozicie, aku mal Rilke, alebo zapalisto tizit” po hlbokych skusenostiach
s bytim, ktoré vyvierajui na povrch z jeho slovnych obrazov. Tieto druhé tazby izko stivisia
s estetickou teodriou expresie, s endogénnym explikacnym modelom, ako ho opisuje Nor-
bert Schneider (porov. [7], 18) a oproti ktorému kladie ,,star$i mimeticky model napodob-
nenia. Cosi podobné tomuto rozlieniu sa mi ukazuje, ked ¢itam preklady Renauda Barba-
rasa. Barbaras pouziva int, fenomenologickl (Husserlovu) terminolégiu a vravi o dvoch
typoch intencionality, vztahovania sa k niecomu.

Prvym typom intencionality je ndzorovy akt; viaze sa na objekt, ktory vlastnime vo
vedomi ako reprezentaciu, pripadne ako vypli naSej predstavy. ,,Nazorové akty su akty
vypliiujuce, a to v tom zmysle, Ze prind$aju nieco z predmetu, ktory bol iba mieneny, Ze ho
spritomiuju” ([2], 18). Tento typ intencionality je len inym pomenovanim pre esteticky
model napodobnenia. Nazor ako vypli je nielen objektivizujiicou ¢rtou tohto pristupu, ale
aj prejavom renesan¢ného vztahovania sa k prirode podl'a Baconovho vzoru spoznavania,
teda ovladania sveta okolo nas (,.knowledge is power*). Druhy typ intencionality, o ktorej
je re€ u Barbarasa, je signitivna intencionalita a jej cielom uZ nie je predmet, ale podstata
(eidos). To znamena, Ze si z predmetu netvori vlastnl reprezentéciu, Ze sa k nemu priblizu-
je cez znaky. ,.Signitivne akty mienia predmet ,naprazdno‘, ,myslia® ho bez toho, aby
v nich bolo ¢okol'vek z tohto predmetu pritomné... ([2], 18). Prazdnota predmetu nezna-
mena, ze sa nan vedomie viac nezameriava, ale Ze sa ho pri svojej zameranosti nechce
zmocnit', ponechava mu akusi autondmnost’ alebo, povedané fenomenologicky, reSpektuje
tichu transcendenciu predmetu. Zdalo by sa, Ze signitivne akty su blizSie Schneiderovej
teorii expresie. V umeleckej tvorbe by tomu zodpovedal skor vnutorny zazitok umelca,
ktory tvori (performancia, Pollock), nez zachytenie videného na platne. Predmet zostava
neuchopeny ako nevypovedané tajomstvo tvorcu. Podobne je to aj s filozofiou, ktora sa
v tomto zmysle neusiluje zachytit’ myslienky na papieri, nezaznamenava, ale plni svoju
ulohu ako zita filozofia, ako ni¢ nevypovedajuce filozofovanie v kazdodennosti. Z oboch
spominanych konceptov vyplyva Cosi ako spor alebo, presnejsie, dynamika subjektivistic-
kého a objektivistického pristupu k svetu, intelektualizmu a realizmu. Rozli§enie medzi
nimi nie je u Barbarasa jednoduchou kategorizaciou, je to myslienkovy proces, ktory sa
nemoze priputat’ vyhradne k jednej z dvoch tendencii.

Nazorové akty spritomiujii predmet dvoma spOsobmi: imaginativne (spomienka)
alebo origindrne (vnimanie), vztahuju sa na obraz alebo na pritomnu skutocnost’ (porov.
[3], 31). Mozeme si v mysli vybavit' niektory z Giottovych obrazov arozpominat’ sa na
jeho kompoziciu, alebo priamo stat’ pred jeho Poslednym sudom a vnimat’ mohutny vyjav
stredovekého umelca. Mézeme si spomenut’ na Bachove pasie, alebo byt’ ucastnikmi kon-
certu, pri ktorom zvuk organovych pistal prenika skrz-naskrz celou nasou bytostou. Ale je
tato originarna pritomnost’ takym dotykom s predmetom, ktorym sa ho zmociujeme? Ak sa
dotkneme krasy ktoréhokol'vek Shakespearovho sonetu, stdvame sa jeho vlastnikmi? Sme
jeho privilegovanymi majiteI'mi, ak ho s manickou vasiiou recitujeme spamiti? Predmet,
fascinujuci a krdsny predmet, po ktorom tuzobne siahame, ndm nepatri. ,,Vo vnimani je
pritomnd vec sama, ,0sobne‘. Naprick tomu vSak v iom nie je pritomna uplne celd, nie je
v flom vlastnend v uplnosti ([3], 32). Ako teda? Barbaras hovori spolu s Husserlom: v na-
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¢rtkoch, ako skica. Skica este nie je celou vecou, a predsa uz touto vecou je. Paradox, ktory
premdha vnimajuceho, sa stdva pochopitel'nejsim, ked” ho Barbaras opisuje pomocou per-
spektivy, nahl'adov z rozli¢nych stran. Predmet sa ukazuje zakazdym inak, Shakespearov
sonet hovori vzdy o €osi viac (alebo aj menej), neZ sme v iom predtym poculi. Perspektiva
sa meni s plynutim ¢asu, a tym meni svoje podoby aj predmet, na ktory sa vzt'ahuje vedo-
mie. Skica povodne oznacuje nie€o docasné, prechodné (gr. skedios). Toto pohybovanie sa
okolo predmetu ¢i k predmetu je vyrazom tuzby, ktora Barbaras prepéja s vnimajiucim, so
zivou bytost'ou. Avsak prave neuchopitelnost’ predmetu postiva vnimajiceho k tomu pod-
statnejSiemu za predmetom, k hibke. ,,Povedat’, Ze vnimanie je tuzba, znamena tvrdit’, ze
kazdé sticno sa javi len ako ukazovanie najposlednejSicho javiaceho sa, ktoré sa samo ni-
kdy nejavi® ([2], 165). Nazorové akty tym takmer splyvaja so signitivnymi.

Hra medzi vnimajucim a predmetom vykazuje povabné Crty uctivej koketérie s ve-
cami. Barbaras na to pouziva metaforické oznacenia tizby a odstupu, vzd’alovania sa, dis-
tancu. Pojmy ndm moézu pripominat’ Platonove reflexie v dialégu Faidros, Gvahy o mi-
lovnikoch taziacich dotknut’ sa mildcikov, v ktorych sa ukazuje stopa dobra a krasy,
a o milovnikoch, ktori sa k nim neodvazia z hlbokej tcty ani len priblizit. Balansovanie
medzi oboma pohybmi je u Platona opisané zndmym obrazom vozataja ovladajiiceho dva
kone: neposlusného, ¢i skor rozvasneného (tiziaceho po dotykoch), a dobrého alebo roz-
vazneho (Gctivého, ,,platonicky™ ml€iaceho v odstupe). Vnimajucej bytosti sa veci ukazuju
vzdy len ako zlomok skuto¢nosti. Veci zakazdym pred vnimajicim ustupuju a poukazuju
na svoju neuplnost’, tajomstvo. Ich fragmentarne mihotanie navracia moju pozornost’ opét
k Platonovi a k jeho dialégu Symposion. Tzba neznameho Apollodorovho druha po spri-
tomneni niekdaj$ej hostiny u Agatona je odrazom hlbsej Struktary celého dialogu, ktorému
mozno rozumiet’ ako filozofickej Givahe o tom, ¢i a ako mozno preniknut’ k pravde a sku-
to¢nosti. Nielenze sam Apollodoros nebol ucastnikom hostiny a cely vyjav prerozpraval
podla Aristodemovho podania, ale aj neskor$ia Sokratova re¢ smerujica k odhaleniu sa-
motnej Krasy, ktord bola dosial' zahalena predmetnostiou, kon¢i pomerne neisto napriek
zdanlivej istote Sokratovych, ¢i skor poslednych Diotiminych slov: ..... a ak je to ¢loveku
mozné, stane sa aj on nesmrtelnym* ([6], 212a). Mozno dojst’ na koniec a uchopit’ podstatu
krésnej veci, teda krasu samotni? Této eidetika privedie tak Platéna, ako aj Barbarasa
k nicote, k prazdnu, k vyprazdnenej existencii, ktorej pritomnost’ nie je vlastnenim. Platé-
novo nazeranie vecnej Krasy je priam poetickym zachytenim tajomstva veci, ,,lebo charak-
teristickou vlastnost'ou veci je stat’ oproti pohl'adu, transcendovat’ ma™ ([3], 33). Bios theo-
retikos je ¢imsi, ¢o v takto ponimanej fenomenoldgii nanovo rozohrava davnu hru medzi
¢lovekom a svetom.

Kym Platénovi boli v tejto suvislosti blizSie vizualne metafory (podla mriezky vede-
nie/videnie), pre Barbarasa je urCujuci bergsonovsky pohyb a hmat. Uz nestojime pred
svetom alebo umeleckym dielom, nedivame sa nai z pozicie nadradeného pozorovatela,
ale sme stcastou tohto priestoru, pohybujeme sa v iom a nahmatavame rozli¢né aspekty
skuto€nosti. Spolu s Barbarasom moézeme povedat’: ,,Vnimanie disponuje priestorom™ ([3],
45). Dotyk, tlak prstov, ponorenie ruky, krok, prechod priestorom — to vSetko pripomina
zésadnejSiu skuto¢nost,, samotny zivot. Povaha vnimania sa odteraz zasadne odliSuje od
objektivistického pohladu, ked’Zze vnimajtci ani tak nesleduje a nespozndva zmysel veci
okolo seba, ale je skor do tohto procesu zapojeny, je jeho sucast'ou bez ohl'adu na to, ¢i
veciam rozumie. Vnimanie je tu vzdy prv nez porozumenie, preto ¢lovek pri iom nemusi
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ratat’ so zmysluplnost'ou veci. Barbaras na jednom mieste dokonca poukazuje na rozdiel
medzi ,,svetom™ ¢loveka a ,,geografickym okolim™ (prostredim) zivocichov, ¢o pripomina
niektoré ivahy Maxa Schelera (porov. [8], 4; [9], 68). Veci st sucast'ou okolia, predmety
tvoria svet. Dotyky veci maju pre vnimajuceho dynamicky, procesualny charakter, nie po-
znavaci.

Schneiderov endogénny model sa opit’ dostava k slovu cez Barbabrasovo tvrdenie, Ze
»heexistuje zakuSanie nie¢oho iného, ktoré by nebolo sebazakusanim, a naopak™ ([3], 54).
Prechéadzat’ napriklad Pasdzou Mateja Kréna neznamend len divat’ sa na nekone¢né mnoz-
stvo knih okolo nas, ale aj pocitit’ zachvev vlastného tela, ktoré zneistie, ak sa telo zastavi
na uzkom ,,mostiku* v centre instalacie. Jedna vec je vybavit si toto chvenie ako spomien-
ku, ind vnimat’ ho prdve teraz. Performancia Jacksona Pollocka a inych abstraktnych ex-
presionistov si nenarokovala zachytit’ verna ¢i ndznakovu reprodukciu cohokol'vek, expre-
sionisti chceli pocit'ovat’ pri svojej tvorbe skuto¢nost’ na vlastnom tele, akoby ju vo svojich
obrazoch nahmatavali (a bolo im jedno, Ze farby z ich obrazov ¢asom vyblednu). Didi-Hu-
berman v tejto stivislosti spomina fenomenologické motivy na jednom z abstraktnych obra-
zov Barnetta Newmana: ,,Ak sa Newman v Onement I definitivne rozchadza so vSetkou
objektivizovate'nou priestorovou hibkou, na druhej strane sa mi zd4, Ze znova nadvézuje
na ,psychicky pocit* hibky miesta® ([4], 279). Objektivizovatelna hibka priestoru a sub-
jektivna hibka miesta sii zaujimavym poukazom na Barbarasovo porozumenie pohybov,
ktoré su vlastné zivotu. Abstrakcia abstraktného umenia je az prili§ konkrétnym prezivanim
pritomnosti. ,,Psychicky pocit™, o ktorom hovori Didi-Huberman a ktory vel'mi opatrne
ponechéva v tivodzovkach, nie je napokon ni¢im inym, nez tym, ¢o Barbaras oznacuje
pojmom ,,zmyslové vnimanie“. Hibka Newmanovho obrazu nie je abstrahovana a vyata
zo skutoc€nosti ako jej ,,odliatok™, ale je skutoénym prezivanim ¢ohosi nesmierne hlbokého.

Ale hibka je aj pojem, ktory sa u Barbarasa vyskytuje v posunutom kontexte; oznaduje
nim neprekonatelnt eidetiku predmetu. Dotykat” sa veci fenomenologicky totiz znamena,
ako sme videli, vnimat’ ich transcendentnt, a pritom vzdy telesnu inakost’, ich pritomnost,
ktora tu nie je nikdy celd, akoby veciam chybal ,.tonus pritomnosti* ([5], 446). Paradox-
nost’ tejto pritomnosti, ktord sa ,,javi“ ako nepritomna a hlboko skrytd, vyjadruje Barbaras
krdsnymi slovami: ,,... to, ¢o sa dava len v odstupe, je hlboké vo svojej povrchovosti
a neprichladné vo svojej jasnosti. Zmyslovo vnimatelné je tym, ¢o zjavujuc sa ustupuje
pred nasSim pohl'adom: je charakterizované, rovnako ako nejaké mystérium, urcitou absen-
ciou v samotnom srdci pritomnosti“ ([3], 59). Alebo inak, veci samotné su hibkou, asi ako
plastiky Mérie Bartuszove;j.

Pohyb vo svete, v hibke, prestava byt posesivnou tizbou, ktoru tak vehementne kriti-
zoval Marcel a ktort Barbaras nazyva potrebou, je skor tictivym stretom so svetom okolo
nas. Povodna fascindcia vecami — u Barbarasa totoZné s prirodzenym postojom (porov. [2],
12) — sa meni na pohyb v milieu skuto¢nosti, ktora sa nemoze nikdy stratit’, ktora tu stale je
a nezanika. Reduktivny (eideticky) navrat k povodnému odputava ¢loveka od sekundéarne-
ho dotyku s Bytim (napriklad cez diela umelcov alebo filozofov) a ponuka mu priamy pre-
chod ,,vnutrajskom™ Bytia, priblizovanie sa k zmyslu. ,,Taky je bezpochyby zmysel onej
racionalnej teleologie, ktort Husserl pozoroval uz na povodnej trovni pudu. Je to vSak
teleoldgia bez telos, chybanie, ktoré nie je potrebou, a preto mu ni¢ nechyba, neodkazuje
na nejaky urcity predmet, a nemdze byt teda zaplnené. Prave preto medzi zivotom a fi-
lozofiou nakoniec neexistuje alternativa: Prostrednictvom pytania si znovu prisvojujeme
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nase korene, stdvame sa zivymi bytostami® ([2], 181).

Barbarasov pohyb medzi vecami vypoveda o uctivosti k svetu, ktorého tajomnost,
ustupovanie nechce narusit’ nasilnym uchopenim. Su to len jemné dotyky, ochutnavanie
Bytia, pred ktorym méa vnimajuci reSpekt.

Tomu vsetkému mozno rozumiet’, pokial’ hovorime o veciach, o umeleckych dielach,
o prirode. Problém nastava vtedy, ked” pred nami stoji druhy, jeho tvar. To predsa nie je
vec, a napriek tomu sa druhy fenomenalizuje vo svojej tvéari, ktord podobne ako iné pred-
mety, je nedotknutelnou hibkou. Tak, ako nemozno byt vlastnikom veci, nemozno siahat’
ani na druhého. Ale nie je tym druhy bytost'ou zredukovanou na vec? Je to prave jeho tvar,
ktord nemam pred sebou ako prototyp portrétnej malby; ta tvar sa na mia diva a vyzaduje
moju odpoved’, zaujatie postoja. Druhy stojaci predo mnou, nie je len objektom, dokonca
nie je predmetom uréenym na pouzivanie, ale je ako ja. ,,Druhy je alter ego, blizny: po-
dobne ako ja je to nejaké ja, ktoré sa javi ako urcita extenzia, ako analdégia mna samého;
a navyse je to ja, ktorym nie som, ja, ktoré nie je mnou™ ([1], 5). Tieto levinasovské motivy
sa stavaju problematické pre fenomenoldgiu vnimania, ak si uvedomime, ze druhy je neja-
kym spdsobom stotozneny s pdvodnostou Bytia, Ze je objektom aj subjektom zaroven a ze
ja som preitho tym istym: objektom i subjektom. Ja sam totiz mézem byt pre iného pdvod-
nym, originarne danym, hoci prednostne som ntiteny vnimat’ ho ako objektivitu, ako pred-
met vo svete. No kym veci okolo mna existuju v tajuplnej tichosti, tvar druhého hovori, je
prapovodnym prehovorom (porov. [1], 39). Druhého nemozno spredmetnit’, lebo tym, ze
hovori, unika predmetnosti.

Na zaciatku som uviedol dva postoje ¢loveka k svetu: nasilny a uctivy; postoj, ktory si
privlastiiuje a uplatiiuje moc nad predmetmi, a postoj, ktory veciam ponechéva autonémnu
transcendenciu, akési pdvodné spolocenstvo. Tieto postoje sa daju nazvat’ aj moznost'ami,
ktoré sme schopni vyuzit. K druhému ako k objektu viem zaujat” postoj mocnejsieho, viem
ho zovriet' do rik ako kus predmetu, ktory mi stoji v ceste alebo ktory chcem vyuzit’ na
svoje ciele. Na druhej strane dokdzem neuzurpovat’ si moc nad jeho existenciou. Ale rov-
nako dobre viem, Ze aj ja mézem byt pre neho podobnym predmetom. Rozporuplnost
otazok, ktoré su dosledkom Levinasovej etiky asymetrie (Som ako predmet niz$im bytim
nez druhy?), je circulus vitiosus mnohych diskusii o intersubjektivite. Barbaras v tomto
zmysle odmieta Levinasovu poplatnost” predpokladu, ,,podl'a ktorého musi Iné absolutne
presahovat’ To isté” ([1], 43). Takéto stretanie sa s druhym vzdy predpokladd vysSiu
anizSiu bytost, nadradenost’ a podradenost, a odvadza pozornost od moznosti hladat
povodnost’ v tom, Co Barbaras nazyva skusenost’ spolocenstva.

Jemna haptika pohybu medzi vecami a osobami, ktoré spolu so mnou tvoria spolo¢ny
svet, je aj na konci pritazlivym vnimanim (uz nie celkom poznavanim) okolia, v ktorom sa
odohréva l'udsky zivot. Tato fenomenologia upusta od uchopovania a ¢oraz Castejsie vyzy-
va prezit’ skutoénost’ priamo. Zaiste, vracia sa az na pociatok, ako vravi Barbaras, no ne-
mam dojem, Ze by sa fiou mala zrusit, ¢i dokonca nahradit’ siahodlha tradicia obrazov
a zobrazovacich technik, ktoré sa este stale povazuju za symbol nezdravej nadvlady. Moz-
no bude potrebné vratit’ aj mimetickému modelu jeho dostojnost’, ktord je nateraz ¢udac-
kym resentimentom dne$nej ,,asertivnej” kultiry ponechana bokom.
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