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The postclassical conception of phenomenality, which represent the new French
phenomenology is marked by an ,,expropriation” of phenomena, certain autonomy of
appearing as related to the subject of the (intentional) consciousness, as well
as by certain autonomy of appearing as related to the world. A twofold question is
asked about the appearing as such; it is this question the paper tries to outline:
,,a phenomenon and nothing else but it“ (M. Richir) and ,,giving the phenomena them
selves™ (donation) (J.-L. Marion). In spite of their different starting points and diffe-
rent ways these and other authors deal with the problems they share one point: funda-
mentally appearing is an event: in its origin a phenomenon is not an instantiation of
something else, i. e. a particular case of becoming, an actualization of some general,
structure of potentialities, given in advance (i. g. of world, being, life, consciousness).
Therefore it is always its own principle and so, in a sense, an ,,ultimate principle of
Phenomenology.

Keywords: Phenomenon — Appearing as such — Donation — Transcendental conditions of
possibility

Cilem téchto poznadmek je naznacit specifiku sou¢asného fenomenologického mysleni
ve Francii, a to na jeho dvou vyraznych soucasnych postavach. Vzhledem k rozsahlosti
a komplexnosti tématu nabizim jen nékolik pozndmek, které se navic budou drzet na po-
vrchu toho, co je pfedmétem fenomenologie, tedy problému jeveni.

Fenomenologie je u Edmunda Husserla intenciondlni analyza, protoze jeji predmét,
jevy, jsou na kazdém z téchto stupnii a vrstev fundace intencionalnimi prozitky. Jedna se
o analyzy intencionéalniho védomi, které se ovSem realizuje v neobycejné ¢lenitém a kom-
plexnim ,terénu®, jimz je prozivani, jeho implikace a korelaty. Na kazdé Grovni a v kazdé
oblasti tohoto terénu, kterému lze rovnéz fikat fenomendlni pole, jeveni je v prvni fadé
prozivani, ale fenoménem je i danost toho, co se jevi. Tuto dvojitost jeveni a jeviciho se je
podle Husserla mozné nachazet a sledovat od nejprimitivnéjSich vrstev smyslového védomi
az po vysoce komplexni teoretické védéni. Mezi té€mito vrstvami funguji vztahy vzajemné
fundace, které se celkové vzato utvari v teleologickych strukturach. Kazda intence tihne
k vyplnéni a vtom je zaloZen teleologicky charakter intenciondlniho védomi. Eidetické
struktury téchto vrstev a jejich vztahli mohou byt odhalovany intenciondlni analyzou a této
analyze dany tak, jak jsou, pravé proto, ze predmétem této analyzy neni néjakd amorfni
zmét nespojenych dojmi, ale vzdy néjak intenciondlné, predmétn€, urcitym vyznamove
artikulovanym zptisobem zamétené védomi. Cilem Husserlovych vyzkuma je odhalovani
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a stanovovani podstaty, prostfedkem je eideticka redukce prozivani v jeho toku na typy,
invarianty, nahlédnutelné na zakladé eidetickych variaci. Vysledkem je urcita homogeniza-
ce Clenitosti ,,terénu™ prozivajiciho a prozivaného védomi v té¢ mite, v jaké konkrétni zivy
prozitek-jev je aktualizaci fungujici eidetické struktury potencialit, kterd jisté neni nemén-
na, modifikuje se naopak s kazdym novym prozitkem, ale funguje pfitom pro kazdy novy
prozitek jako ptedem dany ramec tak, Ze vlastné ,,novost™ novych prozitki relativizuje.

Vyhrocené je mozné tuto myslenku formulovat tak, ze u Husserla vede starost o zajis-
téné, ptisné vykazatelné poznani ve vztahu ke strukturdm fenomenalniho pole k jeho jisté-
mu uzavieni do eidetickych struktur a zékonitosti. Takto vyhrocené stanovisko je naopak
vedeno starosti o autentické pojeti jeveni jako toho, co fenomenalnimu poli zkusenosti na-
opak dava charakter nezrusitelné otevieny.

Pro naznaceni spoleéného povrchu soucasnych koncepci fenomenality vychdzim
z faktu, Ze jeden rys nové, radikalizované fenomenologie spociva v tom, ze jednak zéklad
fenoménu hled4 v dimenzi, kterd ve svém vlastnim statutu je neredukovatelna na intencio-
nalni védomi a jeho eidetické struktury. Na jeveni je navic pro novou fenomenologii pod-
statné prave to, ¢im se vymyka eidetické, apriorni struktufe intencionality, a s tim je spoje-
ny diraz na udalostni charakter jeveni. Vyvstavani jevli ma charakter nepfedvidatelné uda-
losti, jevy nejsou aktualizace danych potencialit.

Pro fenomenologii v uz$im slova smyslu, kterd se znovu po viné strukturalistické
kritiky odvazuje hlasit o slovo v systematickém filosofickém mysleni pocinaje 80. lety, se
nezda byt charakteristicky ustup od vyzkumu transcendentalni dimenze zkuSenosti, nybrz
naopak spi§ postup (sestup ¢i vzestup) k tomu, co se svétské totalité, souhrnu predmétného
jsouciho vymyka. Je-li pro Husserla svétské jsoucno konstituovano transcendentalni sub-
jektivitou, kterd sebe sama zapomind, protoze védomi je v pfirozeném postoji neustale
upfeno na ji konstituované predmétné jsoucno, a ne na fungujici konstituujici akty védomi
a jejich predpoklady, je fenomenologicky vyzkum zaméfen praveé na fungujici predpoklady
a vykony této konstituce, coz vyzaduje obrat k tomu, co aktualni védomi jako zptedmétiu-
jici apercepci jsouciho pfedchazi, sestup k tomu, co je svym zplsobem pied (pfedmétnym
a tim padem svétskym) bytim. Takovy postup ostatné ma mnoho podob a kdyz vytkneme ty
filosofie, které fenomenologii vyslovné opoustéji (Heidegger, Fink, Levinas, Derrida) déa-
vajic tim ovSem rozhodujici impulsy jejimu dal$imu vyvoji, a omezime-li se na ty, které se
k fenomenologii vyslovné hlési a tento vyvoj realizuji, miizeme v tomto vyvoji vyzdvih-
nout dvé tendence: Sestup radikalizujici Husserliv transcendentalismus vymezujici se viici
mundannimu, tedy pohyb soub&zny s Husserlovou redukci. A pohyb jdouci zamérné proti
Husserlové redukci, pohyb, ktery napt. opousti ramec protikladu mundanni — transcenden-
talni, pohyb inspirovany vic zminénou kritikou fenomenologie nez Husserlovym zkouma-
nim samym.

Prvni tendenci Ize sledovat v dile Marca Richira, ktery v kritické navaznosti na Hus-
serla propaguje tzv. ,hyperbolickou™ fenomenologickou epoché, kterd ma fenomény vy-
manit z podruci solipsismu ¢i subjektivismu, a usiluje o tzv. ,architektonickou™ redukei,
kterd ma proniknout k archaickym vrstvdm jeveni, ne-li pfimo k nejarchaic¢téj$imu archi-
tektonickému registru fenomenologie ([1], 32). Jeho soucasnym antipodem by byl —
v tomto rozvrzeni dvou protichiidnych tendenci — Jean-Luc Marion, autor projektu, v némz
jde o jinou tematizaci jeveni, snad by se dalo fici: o mysleni jeho jediné podminky, kterou
je jeho nepodminéné davani se (donation).
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1. Jednim napadnym rysem zminénych poklasickych koncepci, zejména téch, které
reprezentuji novou fenomenologii ve Francii, je vyvlastnéni fenoménd, nejen, Ze uz to neni
védomi, kdo dava smysl v intenciondlnich aktech apercepce, ale jeveni nespociva plivodné
v takovychto apercepcich, je né¢im intencionalitu védomi pfedchazejicim. Tedy autonomie
jeveni vici subjektu jakozto védomi, by byla prvnim rysem soucasnych konceptil fenome-
nality. Jan Patoc¢ka byl na zacatku 70. let jeden z prvnich, kdo vyslovné toto akcentuje
v ramci fenomenologie, kdo se pokousi fenomenalni pole prokéazat jako v uréitém smyslu
a-subjektivni. To ovSem neznamena ani u tohoto autora, ani u jinych fenomenologi Hus-
serla revidujicich, pozadavek eliminovat subjektivitu z popisu jeveni. Fenomény se samo-
ziejmé nepfestavaji jevit nékomu, ale adresat jeveni fenoménl je soudésti fenomenalni
sféry, ktera je vici subjektu ve smyslu ja védomého si svych aktd ,,star$i”, archaictéjsi
vrstvou, feceno s Richirem, nebo nééim zédkladnéj$im a plivodnéjsim, kdyz to fekneme
neutralnéji.

Odkaz na genezi fenomenalniho pole obsazeny v tomto poli pfedchidné danosti sa-
mém, které vzdy jiz ptedchazi aktualnimu védomému ja, je u Husserla rozvijeny v ramci
genetické fenomenologie, kterd je zdrojem vyrazné inspirace pro pohusserlovskou fenome-
nologii. Husserl zlistava na prahu této transformace pojeti jeveni potud, pokud neptestava
vazat jeveni na ja a jeho rizné mody intencionality. V zakladu jeveni zda se vzdy zistava
vazba na n&jaké ja a jeho apercepce. Naproti tomu opusténi koncepce jeveni jako intencio-
nalni apercepce umoziuje chapat ja napt. tak, ze je plivodné implikovano v zdkladngjSim,
neintencionalnim modu jeveni, jehoz neni pivodcem ve smyslu subjektu apercepce, ale
jehoz zakouSenim se teprve samo ustavuje — Levinasovo separované ja télesnosti je tako-
vym subjektem, subjektivita Zivota zakousejiciho sebe sama u M. Henryho je jinym vyra-
zem neintencionalni danosti sebe. A koneéné je ja pojato v souvislosti s charakteristikou
jeveni jako davani se tak, Ze se ustavuje spolu s odpovédi na nérok, ktery sebou davani se
ptinasi. (Heideggerav apel svédomi, Levinasiv ,,subjekt™ etického vztahu, MarionQv ,,sub-
jekt* odevzdany, vydany apelu davajici se fenomenality).

2. Druhym rysem, ktery s prvnim, a zejména s posledné¢ zminénou charakteristikou
jeveni jako davani, izce souvisi, je autonomie fenoménu, jeveni jako takového, vici svétu.
Pokud v klasické fenomenologii je poslednim zékladem svéta Cas, jde zejména o otazku
vztahu jeveni a ¢asu. Nemé-li jeveni podléhat apriori zakonitostem vnitiniho védomi Casu,
ktera je nejzakladngjsi formou intencionalnich prozitkd védomi konstituujiciho svét, mélo
by mit svou vlastni dynamiku ,,pfed-intencionalni, kterd by jeveni plivodné vychylovala
z tohoto podruci a vyvazovala tak nejen z moci smysl davajiciho j4, ale i z moci svéta timto
davanim konstituovaného.

A nejen to. | kdyz svét nebudeme chapat s Husserlem jako korelat intersubjektivni
konstituce, i kdyZz ho — spolu s prvni generaci poklasické fenomenologie ¢i fenomenolo-
gicky orientované filosofie — pojmeme jako piedchiidny celek, ktery ma svou vlastni zako-
nitost, strukturu ¢i vécnost (at’ uz je zalozena v jazyce, nebo v pfirodnich zakonech biolo-
gickych nebo jinych), vymezuje se nova fenomenologie vii¢i tomuto mysleni svéta dira-
zem na jeveni samo, které si takfikajic svou zakonitost ptinasi s sebou teprve svym vlast-
nim nastdvanim, udalosti svého singuldrniho vyvstani. Svét se jevi prostiednictvim feno-
ménd, ale ne vzdy jsou fenomény svétskymi fenomény, takze otdzka po jeveni jako tako-
vém vyzaduje ,sestup”, resp. ,,vzestup” k ,mimosvétské” dimenzi, jehoz dvé podoby
chceme nacrtnout: ,.jiskfeni fenoménu jako ni¢eho jiného nez fenoménu* (Richir) a ,,dava-

436



ni se* (donation podle Mariona).

Jeveni jako takové je pro soucasnou fenomenologii poslednim principem fenomeno-
logie, ktery nepodléhd tradi€né chépanym transcendentalnim ramcim zkuSenosti, ale je
myslen jako to, co takové ramce prolamuje. Tento charakter jeveni pro nékoho (J.-L. Ma-
rion, J. Benoist) ¢ini jakoukoli transcendentalni filosofii neptijatelnou reprizou metafyziky,
pro jiného je tento charakter jeveni naopak vyzvou k obnové a pfebudovani transcenden-
talni fenomenologie na novych zakladech (Richir).

Ptes rliznost vychodisek a zplisobu prace se da na zakladé zminénych dvou ryst auto-
nomie jeveni naznacit ur€ité spole¢né gesto, jimz se vysledky naro¢nych, at’ technickych
fenomenologickych, nebo nekonstruktivné-kritickych analyz, jimz se tyto filosofie obraceji
k vyzvam soucasného mysleni. Mam na mysli mysleni singularity udalosti (Arendtova,
Lyotard, aj.). Fenomén je poslednim principem fenomenologie jako singularni udalost je-
veni neredukovatelna na néco jiného — jev nejen neni projevem véci za jevem se skryvajici,
ktera jeveni fidi, ale neni ani jednotlivym p#ipadem nastani, aktualizaci moznosti n¢jaké
obecné struktury potencialit (svéta, byti, Zivota).

Chtél bych se pokusit nejprve podat nékolik blizSich ohledani povrchu Richirovy
pozice ve vztahu ke zminénych dvéma obecnym charakteristikdm nové fenomenologie (I).
A na okraj téchto ohledani pfipojit na zadvér velmi stru¢né pro srovnani nacrt odlisného
konceptu fenomenologie, Marionovy fenomenologie davani (II).

I. Marc Richir — Nic neZ fenomén. Mezi soucasnymi fenomenology francouzského
jazyka, ktefi svou fenomenologii (stale vice) vymezuji v t€sném a intenzivnim dialogu
s Husserlem, vynikd Marc Richir, filosof belgického ptivodu, Zijici ve Francii. Richirovo
dilo je vyznamné nejen jako samostatny fenomenologicky projekt, ale i jako piispévek
k interpretaci Husserlova dila, ktera se sama o sob¢é stdva stale vyznamnéj$im faktorem
vyvoje a soutasné podoby fenomenologie jako takové.!

Vyjdeme z toho, Ze motivaci pohusserlovskych stoupenct fenomenologie je vyvlast-
néni fenoménd, tedy osvobozeni z klausury, do které fenomén uvrha standardni interpreta-
ce klasické fenomenologie: fenomény se nachazeji bez vyjimky v mezich danych korelaci
intenciondlnich aktd védomi a jejich korelatd. Fenomén ma od pocéatku u Husserla tuto
dvoji podobu: jev jako intenciondlni prozitek a fenomén jako danost toho, co je takovym
prozitkem mingno, tak jak se dava védomi. Standardni interpretace spojuje tyto dvé podoby
jeveni prostiednictvim pojmu Sinngebung, dadvani smyslu, jehoZ subjektem je ja védomi
vykonévajiciho svymi prozitky akty davani smyslu. Veskery fenomén je — alesponi v tzv.
statické analyze, ne tak v genetické fenomenologii — neoddéliteln€ spojen s timto davanim
a tim ,,uvéznén* ve sféte intencionalniho prozivani.

Heideggerova reakce na takovy idealismus, snaha prokéazat, ze fenomén je to, co se —
v rdmci vyznamové struktury svéta — ukazuje samo o sob¢ ([2], 48), inspirovala prvni gene-
raci poklasickych fenomenologli k pokusiim o tviréi syntézy obou koncepti fenoménu.
Typickym piikladem, ktery pfich4zi na mysl, je dilo M. Merleau-Pontyho. Problém, jak
dostat fenomén z podruci smysl proptijcujiciho védomi, se snazi fesit zohlednénim Zzitého

! Tento rozmér jeho pusobeni dokladd mimo jiné ediéni Einnost fady ,.Krisis“ v nakladatelstvi Mil-
lon z Grenoblu, kterou Marc Richir fidi. Nova je fada Mémoires des Annales de Phénoménologie a sa-
motny ¢asopis Annales de phénoménologie, které vydava od svého zalozeni v roce 2002 Association pour
la promotion de la Phénoménologie fizen4 rovnéz Marcem Richirem.
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téla jako prostfedi, v némz je do jisté miry davani smyslu fundovano. Pokud se podati pro-
kazat, ze fundamentem jeveni ¢ehokoli je nejen smyslovy nazor (ktery uz je intencionalnim
aktem védomi), ale n¢jaka elementarni podoba ¢iti/vnimani jakozto primarniho kontaktu se
svétem v déni smyslovosti podminéném télem, jehoz autorem neni ja védomi, ale které je
dénim odehravajicim se takiikajic pod jeho prahem, v jakémsi fenomenologickém nevé-
domi, jez nicmén¢ s védomim komunikuje, ziskali jsme v kontaktu smyslové pocitovatel-
ného (le sensible) ostriivek pidy pro to, aby mohlo byt jeveni fenomenologicky prokazano
jako déni presahujici doménu védomi davajiciho smysl, jako déni smysl spolu-déavajici.

Marc Richir se ve svych prvnich textech inspiroval timto piistupem problému otevie-
nosti fenomenalniho pole opoustéjiciho hranice dané noeticko-noematickou korelaci, sle-
doval a rozvinul zejména Merleau-Pontyho odkazy na nutnost vymanit na jedné strané
fenomény jako spontanné se utvaiejici smysl ze sféry intencionalniho védomi jako védomi
aplikujiciho systém vzajemné se vymezujicich symbolickych (jazykovych, logickych, kul-
turnich) vyznama té které ustavené, ustalené struktury (odvozené od systému uskute¢né-
nych zalozeni smyslu, Sinnstiftung). Na druhé stran¢ je tfeba od této dimenze odliSovat
,barbarské”, ., syrové®, dosud pozitivni struktufe nepodrobené utvaieni smyslu ve smyslové
pocitovatelném, a toto utvaieni smyslu chapat jako rfecové utvafeni smyslu. Bez této vy-
znamové dimenze pied-intencionalnich momentli fenomenality by hrozil navrat k pted-
pokladani hrubych smyslovych dat, na nichz se utvafeni smyslu, byt’ jakkoli primitivniho
a nestabilniho, samo o sobé zakladat nemuze.

O utvarejicim se, neboli fenomenologickém smyslu ¢teme v ¢lanku ,,Jsme na svété™:
Fenomenologicky smysl, ktery je pravé tak smyslem télovym a svétskym, je pivodnim
zplsobem zaméfeny zevnitt ke své minulosti a ke své budoucnosti a dalece piesahuje vse
to, co v symbolickém ustaveni, které je vzdy ustavenim identifikovateIného, nalezi vyzna-
mim ¢i znacicim vyrazim. Je-li tfteba chépat ¢asovani/prostirani smyslu ve védomi jako
Casovani/prostirani v feci, je tfeba také pojmout fe¢ mnohem Sife, nez Cini kazdy ustaveny
jazyk, jako to, co se v té ¢i oné ¢asoprostorové ,,sekvenci® gest a akci rozmist'uje a déla tak
ze smyslovych kvalit nikoli izolované atomy ¢i stalé znaky ve smyslu lingvistiky, ale po-
hybliva ,.znameni* stejné tak pohyblivého smyslu® [3].> Diraz na fecové dimenzi pied-
intencionalni tvorby smyslu je vniman jako ptinos, jimz tito autofi zasadnim zplisobem
podobu fenomenologie inovovali.

V nasi souvislosti je vyznamny diiraz na autonomii tvoticiho se smyslu, a tim na auto-
nomii fenoménu, fenomenalniho pole, v némz se tvofici se smysl rozviji, vii¢i ,,ja myslim®,
které podle Kantovy formulace musi moci doprovazet vSechny mé piedstavy a tim je aprio-
ri podrobovat ur¢itym formam. Richir zdGraziuje, ze smysl tvofici se spontanné ve zkuse-
nosti je smysl vici ja ,,vyvlastnény, vztahu k ja se mu dostava az v ramci symbolického
fadu jazyka a dané kultury, v némz je také teprve moznd sama identifikace ja. Stejné tak
jsou klasické koncepce fenomenologie, pokud napf. vztahuji kazdy fenomén k Casové
struktufe centrované v ja nebo v ¢asovych ex-stdzich pobytu ve svété jako horizontu vy-
znamovych souvislosti, které jsou né¢jakym zplsobem vzdy moje (jemeinig), disledkem
urcitého symbolického ustaveni, proti kterému Richirova fenomenologie v ndvaznosti na
Merleau-Pontyho zdiraziuje urcitou anonymitu jako pivodni charakter fenomént, feno-
menalniho pole. Fenomenologie, ktera si klade za kol priizkum tohoto pole, musi neustale

2 Pieklad jsem modifikoval — K. N.
* K tomuto a nasledujicimu odstavci srv. ([4], 287).
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,bojovat® s pokusenimi, do kterych ji uvrhava nevyhnutelné tradice filosofického myslent,
ktera je symbolicky ustavenou strukturou stejné tak jako jazyk, ktery je nam v nasi kultuie
dano uzivat.

Chtél bych nyni evokovat jeden z tistfednich motivli Richirovy fenomenologie, ktery
lze dat do souvislosti s jinymi pokusy o prokazovani autonomie jeveni, totiz explicitni sna-
hu tematizovat fenomén jako nic nez fenomén, a potom naznacit, jakymi sméry se tyto
Richirovy prizkumy fenoménu déle konkretizuji a prohlubuji.

Nic nez fenomén. Husserlovi i Heideggerovi Richir vytyka, Ze zakladaji identitu da-
ného smyslu ve zkusenosti v posledku na tom, jak ja nebo pobyt, které smysl mini nebo se
k nému jako moci byt chova, jsou sebou samymi, na jejich Selbstheit. Ale takova ,,totoz-
nost™ ja je v posledku nefenomenalni, je iluzi, kterd se vSak nevyhnutelné vsouva do zpt-
sobu danosti kazdého fenoménu. Kazdy fenomén nevyhnutelné¢ vzbuzuje zdani, Ze je
v ném déno cosi totozného, a Ze je totozny se sebou, protoze je fenoménem néceho iden-
tického, toto je podle Richira nutné zdani spojené s danosti fenoménu, bez tohoto zdani,
bez zablesku oné identity, by ndm fenomén nebyl dan. Fenomén je vSak vic nez fenomén
,»neéceho™, tedy vic nez to, co je dano.

V Gvodu ke knize O vzneseném v politice, v jejimZz ramci také vysel nami citovany
text ,,Jsme na svété“, Richir vlozil uzite¢nou poznamku, ktera shrnuje jeho tehdejsi pojeti
fenoménu ([5], pozn. 2, 14). Fenomény jsou v prvni fadé fenomény svéta, svétské fenomé-
ny, které je tfeba myslet jinak nez jako fenomény byti (v mnozném ¢isle) ¢i fenomény véci.
Nejedna se o fenomény svéta jako totality byti (v mnozném cisle) a véci, ale o ,,fenomény,
plvodnim zplisobem mnohé, které jako nic nez fenomény se prostiraji nad nic¢im, nad své-
tem jako pluralitou horizontd, kde vstupuji do byti lidé”. Fenomény svéta unikajici nejcas-
t&ji jasnému védomi, tvoii fenomenologické pole a fenomenologickou dimenzi lidské zku-
Senosti jakozto dimenzi radikalni neurcitosti, a¢ donekone¢na urcovatelné. Nesmi se v ni
proto hledat ptivod jednotlivych urceni. Bytostnd ¢ast fenoménli svéta spociva v jejich
charakteru bezprostfedné nezjevném, v jejich ne-danosti. Ve své nepievoditelnosti na da-
nosti tvoii nepotlacitelné prchavy, efemérni, nestabilni a kontingentni charakter zjevného.
ZkuSenostni uréeni, kterd vzdy jen uznavame, se nam zdaji byt vzdy jiz dana v tom, co je
zjevné (manifeste), jez je tieba peclivé odlisit od fenomenologického. VSse, co je déano, se
odvozuje v tomto smyslu z toho, co nazyvame symbolické zaloZeni, coZ je obecny pojem
zahrnujici to, co je vzdy jiz symbolicky kédovano.

Utvarejici se ¢i fenomenologicky smysl, poukazuje mimo sebe, k né¢emu, co vyjadiu-
je. Protoze je sdm piivodné a nezruSitelné mnohozna¢ny a v tom smyslu neurcity, md i to,
co takto vyjadiuje, takovou povahu. Referenci utvarejiciho smyslu neni néjaky urcity
pfedmét, neni viibec zaddny predmét, ale spiS néjaky aspekt svéta, n€jaky fenomén svéta.
Utvareni se n€jakého konkrétniho smyslu souvisi s krystalizaci né€jakého fenoménu svéta,
celkového aspektu, ktery se vynofuje z mnohosti jinych celkovych aspekta svéta. Tak jako
je samotné utvafeni smyslu nestabilni, vystavené v kazdé chvili nejen revizi, ale preruseni,
zmizeni jednoho smyslu, nahrazeni UpIné jinym, je tieba si také myslet souvislost celko-
vych aspektli svéta, nebo spi§ svétl, jako barokni bujeni, které spolu neptedvidatelnym
zpusobem lateradlné komunikuji a nelze je spoutat jakoukoli apriorni zakonitosti. Toto je
plvodni fenomenalni pole, souvislost bez pojmu, kterd je zdsadnim zplisobem oteviena pro
tvorbu nového smyslu, protoze v ném tvotici se smysl diky ptivodni odchylce fenoménu,
kterd v ném plisobi, zistava vzdy otevien tomu, co nepatii do horizontu jeho vlastnich
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moznosti."

Pivodni odchylka fenoméni. Pivodni odchylka, distorsion originaire, je zékladni
charakteristika fenoménu jako povrchu, ktery neni jen manifestaci néjaké véci, ale je ve své
nezavrSenosti utvarejictho se fragmentarni smyslu vzdy vic nez smysl stanovitelny jako
identicky v symbolickém ustaveni svéta vzajemné se vymezujicich vyznami. Skrze ptivod-
ni distorzi se Richir zd4 se pokousi tedy v tomto smyslu myslet autonomii jeveni jako tako-
vého i viici svétu.

Richir odkazuje ke svému klicovému pojmu ,,plivodni distorze fenoménu® v mistg,
kde interpretuje ,,dobry omyl* zkuSenosti, o0 némz mluvi Merleau-Ponty v kapitole ,, Tazani
a nazor” nedokonceného rukopisu, ktery vydal po jeho smrti Claude Lefort pod titulem
Viditelné a neviditelné [6].” Merleau-Ponty v této kapitole vysvétluje, Ze fenomenologické
pole neni nikdy naprosty chaos, ale vzdy jiz svét €i kosmos (tad), postaveny a uclenény na
riznych druzich struktur prazdna, €ili na horizontech neviditelnosti ¢i nefenomenality,
v nichz se dava — jakoby v hloubce a vZdy jako teprve nadchazejici — podstata jako princip
davajici fad fenoménu, ovSem jako princip vzdy anticipovany a nikdy nevidény v koinci-
denci ¢i transparenci ve fenoménu samém ([6], 157 — 160; cesky piekl.115 — 117). Podle
M. Richira ,,vyznamnou ¢asti predstirani, jez je fenoménu v ném samém vlastni, je vzbu-
zovat iluzi, Ze je vzdy jiz, apriori, ve své existenci nesen idealitou jako svym principem,
ktera se ovSem ukazuje jen jakoby v hloubce jako jina tvar fenoménu, v nadchdzeni své
naprosté zjevnosti, které je vzdy aposteriori odloZeno (différée), zjevnosti, kterd by z této
ideality ucinila objekt Cistého nazoru ¢i intuice v koincidenci. At uZ ma ona ¢ista zjevnost
vyjevovat Cisty fakt, ¢isté individuum ¢i ryzi podstatu, je pouze iluzi fenoménu (tj. iluzi
¢istého individua, ryzi esence) ([7], 133), protoze ,,pied sebou nemame principidlni ¢i
presumptivni koincidenci a faktickou non-koincidenci, nikoli $patnou ¢i nedostate¢nou
pravdu, nybrZz privativni non-koincidenci, koincidenci vzdalenou, odchylku a cosi jako
,dobry omyl** ([6], 166; Ces. piekl. 122). Existuje-li blizkost, pak na distanc, existuje-li
intuice, pak jako ,,poslech a pohmat v tloust'ce”, existuje-li vidéni, pak jako ,,vidéni sebe
sama, stocené v sobé k sobé samému a problematizujici kazdou ,koincidenci‘* ([6], 170;
cesky prekl. 125).

Kazdy fenomén tak podle Richira podléha pitvodni distorzi, to zpisobuje ,,na jedné
strang, ze jeden fenomén existuje jen pro n&jaky jiny fenomén, tedy pro pocitek ¢i vidéni,
které jsou veelené, tj. z ¢asti nevyhnuteln€ posunuté do registru smyslového ¢i viditelného,
takze vidéni ¢i pocitek néjakého fenoménu je v tomto smyslu soucasti fenoménu samého.
Na druhé stran€ a v souvislosti s tim vede plivodni distorze fenoménu k tomu, Ze se feno-
mén jevi, fenomenalizuje nevyhnuteln€ jako nezavrSeny a jako pravé svou nezavrSenosti
umoziujici moment nadchazeni Cili iluzi zavrSeni, které je bez ustdni odkladano, protoze
jeho zavrSeni, fenomenalizace v ném, v jeho horizontech implikovaného ne-fenomenalniho
(neviditelného) nevede nikdy nanovo k ni¢emu jinému nez k fenoménu, ktery bude sam
rovnéz nezavrseny. Diky této pltvodni distorzi, kterou MP nazyva ,,dobry omyl®, drzi se
fenomén v sobé samém, tj. fenomenalizuje se...” ([7], 134).

Byti jako bezprostiednost, fikd Merleau-Ponty v této kapitole Viditelného a neviditel-
ného, je pouze samo v sobg, cloveék by k nému ,,zvenci* nemohl mit vztah. Existuje-li zku-
Senost Byti, a to je fakt, ktery zijeme (diky vnimani), pak musi byt tedy takova, Ze neni

* Srv. k tématu vznikani nového ve fenomenologickém poli jiz citovany &lanek ([4], 293 — 299).
> Cesky preklad Viditelné a neviditelné.
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koincidenci, redlnym splynutim s Bytim, ale pfesahovanim — tak jako je tomu u vypukliny
a prohlubng, jez jsou stéle rozlisitelné ([6], 164; Cesky ptekl. 120). To je jedna z formulaci
problému, které vedou k zdkladni myslence chiasmu pozdni Merleau-Pontyho ontologie
smyslové vnimatelného. Richir hledd umoznéni (transcendentalni moznost) tohoto piesa-
hovani ve fenoménu samém — pfechazeni byti do védomi, vnéjsku do vnitfku a naopak je
mozné diky plivodni hybnosti vlastni fenoménu, kterou Richir nazyva plivodni distorze
fenoménu. Kdyz Merleau-Ponty tikd, ze ,latka naSeho téla pokryva a dokonce obaluje
v§echny viditelné a hmatatelné véci, jimiz je nicméné obklopena...” ([6], 164; ¢esky piekl.
121) — da se to podle Richira vylozit tak, ze fenomén je tim povrchem, ,.ktery nejen prosté
oddé€luje vnitfek a vnéjSek a tim je uvadi do vzajemného vztahu, ale je mistem vymény,
piechazeni jednoho do druhého*.°

Fenomén neni tou véci, kterd se skrze né&j dava, ,,neni ni¢im™ ve vztahu k véci, neni
nic nez fenomén, pouhy jev. Danost je tedy jen jednou ¢asti jevu, kterd je iluzi proto, ze
neni véci samou, ale jen jejim jevem. Nekoincidence fenoménu s véci, védomi s bytim, je
zalozena podle Merleau-Pontyho v jejich t€lesnosti, a to je jeden z trvalych vhledu, které si
jak se zda Richir s sebou nese i do soucasné taze svého mysleni, poté co na konci 90. let
sviij prvotni piiklon k Merleau-Pontyho pozdni filosofii reviduje. Vidi v ni nyni metafyzi-
ku, ktera pfenasi nelegitimné to, co plati pro sdileni fenoménti v intersubjektivni relaci, na
vztah mezi védomim a svétem. Zatimco pozdni Merleau-Ponty sugeruje reverzibilitu, ¢i
chiasmus mezi té€lesnosti lidskou a télesnosti svéta, takze v lidském smyslovém pocit'ovani,
které pocituje svet a zaroven sebe samo, pocit'uje svét sebe sama, Richir tento krok kritizu-
je jako ,,hylozoismus™, jako krok do metafyziky ([1], 521 — 535; zde 531; [8], 183 — 200).

V soucasné dob&é M. Richir rozviji svilj vyzkum archaickych neintencionalnich kofent
jeveni zejména v tésné navaznosti na Husserlovy analyzy fantasie a afektivity. Richir uka-
zuje jejich neintenciondalni charakter na nutnosti disledného odliSovani fantazie jako ne-
predmétné od intencionality obrazového védomi. Husserl zahlédl tuto diferenci ve svych
ranych ptrednaskach zroku 1904, které Richir pro sviij projekt obnovy transcendentalni
fenomenologie na novych zékladech vyuziva v knize Phénoménologie en esquisses a v po
ni nésledujicich textech. Tato obnova nepiedpokladéd nic mensiho nez prokéazani neintenci-
onalni vrstvy jeveni jako nejarchai¢téjSiho registru fenomenologie. V poslednich dvou
knihéch se pak Richir stale vice zabyva druhym (neintencionalnim) kofenem jeveni, afekti-
vitou, télesnostni strankou plivodni fenomenality ([9]; [10]).

Co je fenomén? Vratime-li se k akcentliim, které jsme kladli na nasi charakteristiku

® Fenomén jako povrch vyklada v Richirové raném spise nasledujici pasaz: ,,Vnitiek fenoménu
komunikuje se svym vnéjskem a naopak: fenomén nemuze byt ptisné vzato situovan ani do nitra ani do
vn&jsku, protoze je zaroven v jednom i druhém, ¢i protoze ma vnitiek i vnéjSek zaroven uvnitt a mimo
sebe. Z pfisn¢ fenomenologického hlediska jsou toto uvnité a toto vné... ve svém vzijemném vztahu
regulovany fenoménem samym: uvnitf a vné existuji jen jako vnitfek a vnéjSek fenoménu samého... a to
jako vnitfek a vnéjSek, které si kontinualné vyménuji sva mista... bez toho, ze by byl takovym povrchem,
ktery by omezoval jedno a druhé tim, ze by je vzajemné vyluCoval. Podivnou topologii tohoto povrchu,
jehoz vnitfek a vnéjSek vzdjemné bez preruseni komunikuji, jsme nazvali piivodni distorzi zjevu, a o ni
soudime, Ze ona sama a nic jiného definuje specifickou povahu fenomenality fenoménu jako takového. Je
samoziejmé, ze z tohoto hlediska jiz jevy nelze chapat husserlovsky jako okamzité profily ¢i odstinéni
néjakého objektu, ale jako zjevné cary nezjevnosti, ktera neustale vstupuje do jevu, a §tépi se do subjektu
a objektu az druhotné — ve vnitini reflexivité zdani, které ma tendenci odd¢lit vnitfek a vnéjSek jako na-
vzajem se vylu€ujici... M. Richir: Recherches phénoménologiques 1, 1981, s. 40 n. a 39.
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povrchu soucasnych koncepci fenomenality, miZeme konstatovat, Ze Richir i ve svych
soucasnych textech z{stdva vérny nékterym svym zékladnim ndhlediim a zplsoblim mys-
leni fenoménu. Fenomén je myslen nejen stale zietelngji jako autonomni déni viici ja inten-
cionalniho védomi, ale stale se vraci také otazka urcité autonomie fenoménu jako takového
(,,nic nez fenomén*) vici svétu, ktery je na jedné strané vyznamovée artikulovan prostied-
nictvim systému symbolického zaloZeni, na druhé strané spociva na svétskych fenoménech
s jejich bytostnou neurcitosti. Fenomén jako takovy ziistdva pro Richira centralni otdazkou
fenomenologie.

Co je fenomén? Uchopit mizeme fenomén jak jsme vidéli diky tomu, co se v ném
konkrétné ukazuje, dava — dava se v ném néco jiného nez fenomén. Fenomén je naopak
odlisny od onoho ,,néco, které se v ném dava. Fenomén je vic nez to. A toto ,,vic™, které je
vlastni fenoménu a ,,jen” jemu, nicemu jinému nez jemu, zaroven obohacuje a charakteri-
zuje onu konkréci davajiciho se, jehoz fixovatelna identita je oproti takto charakterizované
konkréci urcitou abstrakci. Obohacuje konkréci fixovatelné danosti mimo jiné tim, zZe ji
otvird vici jinym jeviim, potencidlnim danostem, a tim je fenomenalizuje, vtahuje do své
vlastni dynamiky.

V ¢lanku Co je fenomén? z konce 90. let si klade Richir klade tuto otdzku nasleduji-
cim zpisobem: U Husserla ,,fenomén je univerzalni zivot védomi, v némz svét je smysl
byti. Lze ho nazyvat fenomén — protoze je mistem, v némz svét je smysl byti — a ja osobné
jej nazyvam na rozdil od béznych ptekladii nikoli jako fenomén svéta, (phénomeéne du
monde), ale jako svétsky, mundanni fenomén, (phénoméne de monde). Klade se vSak na-
sledujici otazka: existuje v univerzalnim zivoté védomi néco, co by nebylo smyslem byti?
V tom je cely problém, protoZe existuje rozliseni: ,,to, v ¢em* svét jako fenomén je smysl
byti. Je v onom ,,v ¢em* néco, co neparticipuje na tomto smyslu byti ¢i co fento smysl byti
nekonstituuje? Existuje tedy v univerzalnim zivoté védomi néco, co neni svétské (de mon-
de)? Néco, co prekracuje svétské a co je v tomto smyslu mimo svét? ([11], 439)

Toto je klasicka otazka transcendentalni filosofie, zda a jak Ize zachytit to, v ¢em se
konstituuje byti a co ma byt proto jiné nez byti. Fenomenalita je pro Richira dimenzi, kterd
je v zakladu svéta i védomi, které svét mini, Zije, tedy obecné feeno proziva. Vyznamova
artikulace jednoho i druhého, svéta i fenomény svéta a svétské fenomény prozivajiciho
védomi, se neda odvodit z déni ve fenoménech jako nic nez fenoménech, ptesto je déni této
dimenze neurditosti, oscilace zableskd fragmentd smyslu a jejich mizeni, odehravajici se na
okraji intencionalniho védomi, tim, co umoziuje jeho Zivot.

I v ptipadé, kdy se vyzkum fenomenality fenoménu odehrava na pokraji ,,mimosvét-
ské* dimenze toho, ,,v em* se svétské jako fenomén utvari, v transcendentalni subjektivité
samé, plati, ze fenomén je oscilaci mezi sebou samym a danosti (vyznamové identity),
kterda mu vlastné nepatfi, ale skrze néj probleskuje.

,Neni-li fenomenologicky obsah smyslu fenomenologické konkrétnosti vyznamovou
identitou, je to z toho diivodu, Ze je ,,néim™ plynoucim, neurcitym, pocatecnim, inchoativ-
nim, neuchopitelnym. Coz, kdyz sdhneme pro inspiraci k jinym Husserlovym textim,
zejména k Zdkladnim problémum fenomenologie z roku 1910, rovnéZ znamend: proZzitek
sam neni dan. Jedingé, co je ve vlastnim slova smyslu dédno, je psychologicka ¢i psycholo-
gicko-logicko-eidetickd identita. Neni-li prozitek, tj. fenomén Husserlovy fenomenologie,
byt je to velmi obtizné pochopit (a trvalo mi Iéta, nez jsem to sam pochopil), né¢im danym,
pak se miizeme vyjadtit polemicky a fici: ¢im vic redukce, tim méné danosti. Cim vic redu-
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kujeme, ¢im vic tiibime ve fenomenologickém smyslu, tim vic se ndm toho ztraci,...“ ([11],
445),

Naposledy citované misto je pro nasi stru¢nou prezentaci problematiky fenomenality
v soucasném kontextu dilezité tim, ze explicitné shrnuje zakladni RichirGv néhled do po-
vahy fenoménu jako takového, na ktery jsem se chtél ve svém referatu omezit, ve vztahu
k jiné koncepci, kterou chci na zavér zminit jesté struénéji, ke koncepci, podle niz jeveni je
v zakladu davanim se, takze ¢im vic pronikdme fenomenologickou redukci k jeveni, tim vic
odhalujeme davani v jeho zékladu, takze se nakonec fenomenalita fenoménti da chéapat
jako rozvijeni davani do danosti.

II. Jean-Luc Marion — Davani se jeveni. Jean-Luc Marion je francouzsky filosof,
znamy v prvni fadé€ jako velmi erudovany interpret déjin metafyziky a zejména Descartova
dila, dale pak jako autor fady textl tykajicich se theologickych témat, které vyvolaly ohlas
zejména za oceanem, kde ostatné Marion kazdoro¢né hostuje. V poloving 80. let kromé
toho Marion vystoupil s projektem fenomenologie davani, prvnim ohlaSenim projektu byla
pfednaska a c¢lanek ,,Saturovany fenomén®, po kterém néasledovala tada dil¢ich studii.
V roce 1989 shrnuje Marion tyto studie programovou knihou Redukce a davdani. Systema-
ticky vyklada jeho projekt kniha nazvand Etant donné, kterd vysla poprvé vroce 1997
a z jejihoz tretiho opraveného vydani bude vychézet nasledujici struény nacért nékterych
jejich motivi.

Ukolem fenomenologie je nechat jeveni, aby se samo vyjevilo. Marionovo vychodisko
je Heideggerovo vymezeni fenoménu jako toho, co se jevi samo od sebe a o sobé. Husser-
lav piistup ke zminénému ukolu popisuje Jean-Luc Marion nésledovné: jeveni ,,véci samé*
musi byt osvétleno v jejich jednotlivych smyslovych, perceptivni ¢i subjektivnich jevech.
Abychom tyto odhalili, musime provést fenomenologickou redukci, kterd jevy ocisti od
transcendujicich pojeti, které z nich €ini jsouci stavy mysli, téla, kauzalni a¢inky plisobeni
vnéjsich procesti apod. Redukovand danost téchto jeva je pak sama také jevem, ,,Cistym
fenoménem®, jak tika Husserl v Ideji fenomenologie, je jevem, v némz se ukazuje ukazo-
vani samo, a to tak, dodava Marion, jak se imanentné jevit musi, kdyzZ je provedena reduk-
ce. Tento piechod od sebeukazovani véci k samodanosti fenoménu vSak nemize odhlizet
od toho, Ze i fenomenologické poznavani vzdy vychazi od mne, takze ukol fenomenologie
— imperativ nechat manifestaci fenoménu odvijet pouze z toho, jak se on sam jevi — je
ihned spojen s paradoxem zacatku: jakmile se fenomenologie chopi iniciativy a pfikroci
k uchopeni cistého jeveni jako sebeukazovani, piestdva byt toto jeveni Cisté jim samym, je
vystaveno iniciativé fenomenologa, touto iniciativou kontaminovano a v dasledku toho
ztraceno. Jak tedy pojmout metodu nebo princip fenomenologie, kdyZ tematizace pocatecni
plUvodnosti, kdyby chtélo byt prosto predpokladi, muselo by byt svym vlastnim zmizenim
v pivodni manifestaci toho, co se ukazuje samo od sebe?

Razna pojeti redukce v dé€jinach fenomenologie ukazuji podle Mariona pfesné tento
problém radikalniho pocatku, kterym ma byt piistup k prvni jistot€ poznani unikajici ves-
keré pochybnosti. Musi se odstranit vSechny piekdzky, které stoji v cesté tomu, aby se sam
od sebe ukazal fenomén ve svém jeveni, to musi fenomenologie umoznit, misto aby feno-
ménu predepisovala podminky, za jakych bude ve svém jeveni jedin€ moci byt s evidenci
zachycen. Tento imperativ ustoupit od prokazovani evidence zalozené ve subjektu jako
jeho konstitutivni vykon, od pozadavku subjektivné vykazovat, nazyva Marion jako proti-
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metodu, protoZe je to metoda jdouci proti metod€, metoda majici za cil své vlastni zruseni:
je to obrat od vykazovani ve védomi k sebe-ukazovani, k samo-davani. Iniciativa, ktera
spociva v tom, vzit ve vztahu k tomu, co se jakozto fenomén ukazuje ze sebe sama, vSech-
nu vlastni iniciativu zpét a prenechat ji jemu. Metoda, ktera vede ke svému vlastnimu zru-
Seni ve prospéch toho, k ¢emu mé zjednat ptistup. ,,... redukce nic nedéld, nechdva mani-
festaci, aby se manifestovala...” ([12], 17) Bez tohoto nicnedélani, jehoZ naro¢nost pociti
¢tenaf od prvnich stranek Etant donné, nicméné by nebylo mozné si fenoméntli v§imnout,
nefkuli rozumét jejich pravé povaze. Odtud princip Marionovy fenomenologie: Cim vic
redukce, tim vic danosti.

Marion profiluje a h4ji tento svilij princip fenomenologie proti metafyzickym princi-
piim, s nimiZ je spjat status jeveni ve filosofické tradici dodnes. Ustiedni roli ptitom hraje
ptedevsim principu dostate¢ného diivodu, ktery uvadi jev do vztahu a do podruéi urcitych
podminek, které musi spliiovat, aby mohl nastat. Subtilngjsi jsou principy Husserlovy fe-
nomenologie. Pro Mariona a jeho princip fenomenologie je zejména dilezity kriticky roz-
bor tzv. ,,principu vSech principi, ktery Husserl formuluje v Idejich k cisté fenomenologii
I: ,,Princip vSech principii™ tvrdi, Ze: ..... kazdy originarné davajici nazor je zdrojem oprav-
néni pro poznani, Ze vSe, co se ndm Vv ,,intuici® originarné nabizi (tak¥ikajic ve své télesné
skute¢nosti), je tfeba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz v mezich, ve nichz se to
zde dava“ ([13], 56).

Marion nastitiuje v prvni knize svého systematického spisu Etant donné pét namitek
proti tomuto principu.” Zdtraznime zde nejprve jednu z nich, a pak se pridrzime vykladi
knihy IV tohoto spisu, kde jsou na zéklad¢ dal$ich tfech ryst tohoto principu uvedeny cha-
rakteristiky jeveni dulezité z hlediska dil¢i perspektivy prezentace problému fenomenality
v tomto exposé.

Hlavni, ¢tvrta z prvnich péti namitek upozoriuje na to, zZe ndzor predstavuje omezeni
fenomenality v tom zasadnim ohledu, Ze je u Husserla chapan v souvislosti s vyplnénim
pfedmétnych intenci. Nézor je tim, co umoziuje vidét pfedmét. Pfedmét vSak implikuje
transcedenci vici védomi. Nazor vypliujici intenci minici néjaky pfedmét nemiize byt
pravé pro tuto vazbu na minény pifedmeét obecnou ¢i zakladni charakteristikou jeveni, pro-
toze ne vSechno jeveni, ne v§echna manifestace fenoménu se uskuteciiuje jako nazor pted-
métu intendovaného védomim a transcendentniho vi¢i nému. ,,... nazor je jen jménem této
transcendence...”, cituje Marion dalSiho kritika intencionalni fenomenologie Michela
Henryho, jehoz dilem se v tomto ohledu inspriruje ([14], 1 1.2

Dilezity je pro nas nésledujici zavér, ktery Marion explicitn€ v této souvislosti €ini:
Proto také ,transcendence intencionality nemiize byt pokladdna za posledni uréeni pro
jeveni viibec™ ([15], 127 an). Husserlovo intencionalni pojeti jeveni pfedstavuje omezent,
k jehoz revizi radikalizovana fenomenologie — Levinas, Richir, Henry, Marion — pfistupuje

7 Prvnich p&t namitek se odviji z toho, Ze princip viech principti osvobozuje sice jeveni od veskeré-
ho konceptudlniho a podobné formélniho apriorniho ramce, jako jsou u Kanta Cisty ¢as a prostor jako
formy nazoru, nicmén¢ podrobuje ho nazoru. Tak se vlastné ndzor sdm stava jistym apriori (prvni namit-
ka). Co kdyz chybi nazor? Jak muze chybét nazor a tedy i zdroj opravnéni pro poznani, neni podle Mario-
na vysvétleno (druhd namitka). Pokud tomu tak je, a ndzor muze chybét, je mozné jej dodat? Pokud ano,
kde je hranice mezi ndzorem jiz dostateénym pro ospravedlnéni poznani, a ndzorem chybé&jicim, existuje
gradace nazoru (tfeti ndmitka)?

8 Citovano v ([12], 22).
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z riznych vychodisek. Nazor podle Mariona odporuje koneckoncii fenomenalité, protoze
u Husserla sam ziistava podroben idealu objektivujici predstavy.” Marionovi pfitom nepiij-
de o opusténi pojmu néazoru, ale naopak vyuzije toho, Ze v jistém smyslu dava ndzor vzdy
vic nez pojem, a proto mize byt zdkladem rozsifeného, zobecnéného pojeti jeveni jako
davani v pfemife nazoru vici pojmu.

Cim vic redukcee, tim vic davani. Pokud si nazor zaslouzi privilegium, které mu
pricita princip vSech principt, neni to tedy proto, Ze vypliiuje intencionalni minéni predme-
tu, ale proto, Ze je ndzorem origindlné davajicim. Davani se stava poslednim principem
fenoménu v tom smyslu, Ze stanovuje: fenoménu nic nepiedchazi, jen jeho jeveni vychaze-
jici z ného samého; tedy fenomén nastava aniz by se tidil jinym principem, nez kterym on
sam je. Princip davani je tu proto, aby pienechal primat fenoménu. Princip davani podle
Mariona totiZ nemd, nesmi apriorné fixovat pravidla a meze jeveni. AZ poté, co se jeveni
manifestovalo, tj. rozvinulo svobodné, aniz by se zakladalo na jiném principu, dochézi
k intervenci principu davani, ktery ma tedy prostiednictvim redukce, a posteriori, pouze
potvrzovat to, co v jeveni samém skutecné zasluhuje, aby bylo brano za dany fenomén.
Princip davani #idi jeveni ex post, ddvani se mlze nazyvat principem, jen pokud nechalo
fenomén, aby se jevil ze sebe sama, tedy jen pokud konstatuje, ze se fenomén dal, a to
absolutné, tj. jen ze sebe sama ([12], 29). Na rozdil od statutu, ktery maji principy
v metafyzice, tento princip ,.Cim vic redukce, tim vic davani“ nechce tedy byt zékladem
fenoménu coby apriorni podminka moznosti. Pfesto, Ze neni podminkou ve smyslu zaloZe-
ni moZznosti, prece se davani v Marionové konceptu stava ,,absolutni podminkou vystoupe-
ni fenoménu do svého vlastniho jeveni ([12], 30) a tim, co umoziuje, ,,otvird piistup
k fenomenalit¢ fenoménu™ ([12], 31). Princip davani se danosti se tak zd4 byt zprvu ,,je-
nom™ principem, jak interpretovat jeveni a jak zarucit, aby interpretace respektovala praveé
to, ze fenomén pravé nemad jiny princip svého vyjevovani, neZ sebe sama. ProtoZze jsou
vSak pravé stimto ukolem respektovat jeveni samo nevyhnutelné spojené ,,metafyzické
svody*, a protoZe bez redukce a s ni spjatymi metafyzickymi svody (instalace transcenden-
talniho ja a jinych transcendentdlnich podminek jeveni) se fenomény neukazuji, je konec-
konct spravné — piece jen — interpretaci fenomenality metodicky zajistit — to je zda se pfi-
nejmensim jeden ukol principu davani se danosti (donation).

Fenomenalitu fenoménu, tedy esenci fenoménu jako takovou je podle Mariona tieba
chépat z davani danosti. Davani se danosti vSak zda plsobi i v samotné struktute a udalosti
jeveni. V poslednim oddilu § 6 Etant donné, ktery je vénovan hlavni tezi celé knihy ,,le
phénomene se donne®, tedy Ze fenomén se ve své podstaté ukazuje jako dany, protoze
v sob& uchovava stopu svého procesu vyvstani do jeveni, tedy stopu davani se, Marion
piSe: Dualita fenoménu jako jeviciho se/jeveni spociva v posledku na jedinosti davani vy-
stupujiciho jako absolutni danost jeveni a jako danost pfedmétu. Pro pochopeni esence
fenomenality — a tim pro jeji pojem — je zde tedy smérodatny néhled, Ze davani se danosti
se ani nezdvojuje ani jinak ned€li: Neni nejprve danost jeveni a pak danost jeviciho se resp.
nejprve objekt a pak jeho zplsoby danosti, nybrz je tu spis jen jedno jediné urceni — totiz

% K této &tvrté, hlavni namitce proti ndzoru jako mite jeveni tak jak je formulovan v ,.principu véech
principti®, proti mife, kterd by jeveni a piivodni nédzor ¢inila vyluéné participaci intencionalnim védomi,
jesté ptidava patou tykajici se statutu ndzoru, ktery ma byt — jesté pied fenomenologickou redukci — origi-
nalné davajicim zdrojem opravnéni, zatimco pivodni davani se fenoménu je podle Marionova (i Husser-
lova od Ideji fenomenologie dal) principu mozné teprve na zéklad¢ fenomenologické redukce.
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pravé urceni davani danosti, a to nehraje tu ¢i onu relativni roli v oné korelaci jeveni/jevici
se, nybrz tato korelace je rozvinutim davani danosti ([12], 33 — 25).

Déavani danosti je tedy podle Mariona zplsob, jak udrzet pohromad¢ dualitu jeveni
(prozitku jeveni) a fenoménu (fenomenélni danosti jeviciho se), s niZ se setkdvame u Hus-
serla. Marion pro svou tezi ,,fenomén se jevi, pokud se dava®, vyuziva toho, ze Husserl je
v rezimu transcendentélni redukce ob& chépe jako absolutni danosti: ,,Mame tu tedy dvé
absolutni danosti, danost jeveni a danost pfedmétu...” ([16], 22). O fenoménu je podle
Mariona tieba fici, ze se dava, a to ze tfech diivodi. 1. Objeveni se piedmétu (jeho danost)
a jeho jeveni (davani) spadaji vjedno, jde tedy o rozvinuti jednoho davani zavinutého do
sebe (le pli de la donation). 2. Jevici se prolamuje svym jevenim meze piedstavy, a jejich
apriornich podminek. Jeveni ,,dosahuje toho, aby si jevici se vynutilo priinik na scénu svéta
a to jako ono samo, osobng, télesné, nikoli v zastoupeni* n¢jakym mentalnim obrazem ¢i
odrazem. Tento prinik je z hlediska poznavajiciho intencionalitou, z hlediska véci samé
davanim se. Nic se nejevi télesné, kdyz se nedava. 3. Naopak k tomu, co se samo dava,
bytostné patii, Ze se ukazuje. ,,Prinik daného dané ukazuje, Cini viditelnym, protoze pohyb
zjevovani konéi tim, Ze se tfisti na povrchu bez hloubky, kterym je védomi ... tato projekce
davaného na obrazovku védomého postacuje k vyvolani jeveni. Davané provadi svou expo-
sici, protoze exploduje. Co se dava, se ukazuje™ ([12], 101).

K témto tfem pongkud krkolomnym bodlim, které maji prokazat tezi, ze fenomén se
ukazuje, protoze se dava, tedy které maji prokazat urcity primat davani pfed jevenim, Ma-
rion pfipojuje Ctvrty, ve kterém shrnuje, k jakému posunu v jeho koncepci dochézi opro-
ti vychodisku, kterym bylo, jak Marion nékolikrat opakuje, Heideggerovo vymezeni feno-
ménu. Marion se pta, co pfesné¢ znamena ono: ,,to, co ukazuje, nechat vidét z ného samého
tak, jak se samo od sebe ukazuje™ ([2], 52)? Zd4 se mu, Ze u Heideggera prave neni mysle-
no dostate¢nym zplisobem to, co je autonomii fenoménu, jeho ,,samost™ (soi, selbst). Tako-
va ,,samost™ podle Mariona spoc¢iva v odstupu, ktery vyvstavani daného a toto vyvstavanim
davané odlisuje a spojuje: ,,Co pronika ke zjevovani, dosahuje toho jen pod tlakem davani
danosti a zatizeno timto elanem. Jeveni fenoménu se neprosazuje proto, Ze jiz ma status
objektu* (Husserl) ,,nebo jsoucna“ (Heidegger), ,,nybrz tohoto (nebo jiného) statutu dosa-
huje proto, Ze fenomendlni jeveni se déje podle autority davani se danosti, které na feno-
ménu Ipi a v ném se klade. Ukazovat se skrze sebe sama — to vyzaduje jistou ,,samost™. Ta
vSak miiZze pochéazet jen z davani se danosti, kterd v davaném pracuje a zatézuje davané
fenomenologickym nedostatkem, s prinikem, vynofovanim se smérem k viditelnosti.”
Fenomenalita Cisté danosti otvirda moznost ur¢it ono ,,se“, o kterém ono vymezeni fenomé-
nu jako ukazovani se ze sebe sama mluvi. ,,Fenomén se jisté mize a musi ukazovat; avSak
jen proto, ze se dava“ ([12], 102).

Zde by bylo mozné pomyslet na jistou analogii mezi obéma koncepty fenomenality,
které jsme tu sledovali, pokud ob& vychazeji ze spontanné se utvaiejiciho smyslu, ,,samos-
ti autonomni vi¢i proptj¢ovani smyslu skrze ja aktd védomi. Vidé€li jsme, ze u Richira
pfitom fenomenalizaci v zddném pfipadé nelze chépat jako rozvijeni davani se danosti, ale
jako oscilaci mezi danosti a iluzi danosti, tedy ne-danosti, ktera je jeveni bytostn¢ vlastni
do té miry, ze by bez ni ztratil sviij status. Problém, s nimz je Richirova pozice spjata, je
ovsem ten, Ze se z podstaty véci status fenoménu nedé statuovat. Nezbyva nez nezastavi-
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telné jiskfeni, clignotement, samo ([17], 160 nn.)."” U Mariona davéni se méa koneckoncti
zaruCovat, ze se fenomén neodviji z jiného principu, nez kterym on sam je. Davani se tu
tedy zjevné€ nema to pozitivni ur€eni, které mu pticita Richir — ,,vyznamova identita™ zalo-
zena symbolicky. Dekonstruktivni postup vymitajici vSechno, co se jeveni odcizovalo jemu
samému, postup ex post, t&sné se pridrzujici fenomenalizace, jeveni a nic nez jeveni, ne-
miZze koneckoncli zddnou takovou danost ve smyslu n¢jaké ,,vyznamové identity* jeveni
podlozit jako zéklad. Takze protiklad mezi obéma koncepcemi nebude tak masivni, jak by
se z uziti pojmu davani mohlo na prvni pohled zdét. Pfesto jde o pohyby velmi odli$né,
u Mariona pohyb k limitnim fenoménim jakozto fenoménlim saturovanym, takika pteplné-
nym danosti mé prokazat zjevnost jiného nekoneéna nez je apeiron fenomendlniho pole
u Richira. Otevienost fenomenalna mé v obou ptipadech jiny charakter. A vycet takovych
odlisnosti by mohl dlouho pokracovat, kdyby pro n¢j v tomto pfili§ struéném a selektivnim
ptispévku nechybély patii¢né podklady. Vratim se proto radéji ke své povrchni charakteris-
tice dvou rysii autonomie jeveni, od niz se moje expos¢ odvinulo.

Dvoji autonomie jeveni. V knize IV spisu Etant donné se Marion vraci k vySe zmi-
néné prvni kritické analyze ,,principu vSech principi, aby ovéfil, ,,jestli zaruCuje ono pra-
vo jevit se vSem fenoménlim a jestli jim opravdu poskytuje absolutné nepodminénou moz-
nost, ¢i jestli je necini moznymi vzdy jen za né&jaké podminky* ([12], 258). Za timto uce-
lem Marion analyzuje dva takové rysy principu vSech principl, nimiz se urcuji zminéné
podminky, které fenomén v jeho davani pfedem omezuji. Prvni z nich tematizuje pod titu-
lem ,,horizont™, druhy pod titulem ,,j&*. Pro prezentaci Marionovy fenomenologické pozice
k otdzce fenomenality volime tyto dva body, protoze docela dobie odpovidaji dvéma obec-
nym rysim soucasné fenomenologie, z nichz jsme vysli, autonomii jeveni vici ja a vaci
svétu.

JiZz ze samotného principu vSech principd 1ze podle Mariona vy¢ist restrikci, ktera je
tu de jure kladena nazoru a tim i fenoménu: .,...k tomu, aby kazdy nazor daval v jistych
faktickych mezich, se nejprve ma de jure zaclenit do ,,hranic* né&jakého horizontu praveé
tak, jako se zadné nahlizeni intencionalniho pfedmétu, vyznamu ¢i esence nemiize dit vné
né&jakého horizontu™ ([12], 259). Na zékladé vyvoda Husserlovych Ideji k cisté fenomeno-
logii, 1. knihy, Marion snadno dovozuje: ,,Vné&jSek zkuSenosti neni totéZ co zkuSenost
vnéjsku, jelikoz horizont se predem zmoctiuje neznamého, dosud nezakouseného a nepozo-
rovaného tim, Ze je vzdy ma za kompatibilni, kompossibilni a homogenni s jiz zakouSe-
nym, jiZ pozorovanym a skrze nazor jiz interiorizovanym. Intence vzdy piedbihd to, co
jesté nevidéla, tak, Ze ne-vidéné ma zaroven status pied-vidaného, jen zpozdéného viditel-
ného, je bez novosti, jez by byla od kotene neredukovatelnd, struéné fec¢eno — ma status
néceho pied-vidatelného™ ([12], 261). Od tohoto omezeni horizontem, ,,vizualniho vézeni,
panoptika rozsiteného do rozmérii svéta™ ([12], 262), chce Marion z pochopitelnych diivo-
da fenomenalitu osvobodit. A v tomto pozadavku se styké diraz na nesvétsky charakter
jeveni jako takového v tom smyslu, Ze jeveni nema byt podrobeno transcendentalni struktu-
fe svéta, s dlirazem na moznost jeveni jako udalosti vyvstani radikalné nového. Svét jako
transcendentalni struktura horizont zkuSenosti by byl tim, co ,,zapovida vystoupeni ¢eho-
koli autenticky nového™ ([12], 262).

Dalsi rys ,,principu vSech principl™ vyplyva pak z toho, Ze vesSkery nazor poskytuje to,

19 Zde zejména s. 167.
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co se jevi tak, ze je dava ... nam“. Tato pfipominka se tyka klasické dvojznacnosti
transcendentalni fenomenologie: ,,davani se fenoménu z n¢j samého pro Ja se v kazdém
okamziku muze obratit v konstituci fenoménu skrze Jd a z Jd. Metafyzicka egologie (de
facto kartezidnskd) zistava vzdy pro Ja vnucujicim se paradigmatem, a to i pro redukova-
né, fenomenologické Jd, nebot” misto uznani smyslu, ktery si nejprve dal fenomén sam
sob¢ [Sinngebung] zaménuje toto davani smyslu za jednoduchou syntézu, postupujici skrze
védomi prozitkli a vedené intenci k predmétu” ([12], 262).

Odkaz nazorného plivodniho davani k Jd podle Mariona pfinasi pfinejmensim jednu
dalsi potiz: jestlize podle ,,principu vSech principlti™ dédvéani opravdu vykonava svou origi-
narni a ospravedliujici funkci... v jaké hierarchii je davani ve vztahu k Ja?* Vzdyt podle
tohoto principu to, co nazor dava, nema — pravé jako dané — moznost a predev§im ani po-
titebu se ospravedliiovat pted tribunalem transcendentalniho Jd, které jesté princip vSech
principt nezavedl. Toho se Marion drzi a dovozuje: .,... skuteéné, davani ptisné vzato pted-
chézi jakékoli jiné instanci (v€etné Jd a pfedevsim piedchazi jemu) a jen davani tak piislusi
— dle kriteria toho, co je dané — posuzovat teoretickou platnost v§eho, co vznasi narok na
zjevnost. Kdyby si Jd jesté narokovalo funkci soudce (a ustavitele) fenomenality, jaké jiné
kriterium by mohlo pouzit pro zajisténi onoho naroku na zjevnost nez vzdy jen samo dava-
ni?* ([12], 263).

Obrana fenoménu proti odcizeni se obraci v protititok, v pozitivni tezi o podstatné, ba
absolutni podmince veskerého jeveni, jimz je davani. Tato obrana proti odcizeni jeveni
v transcendentalni filosofii podminek moznosti otvira zaroveil moznost a nezbytnost myslet
jinak i samu subjektivitu. Tomu je vénovana zejména posledni ¢ast Etant donné, kterou tu
— stejné jako obsah dalSich ¢asti — musim nechat stranou. Zde se omezuji na referat nega-
tivniho vymezeni fenomenality, autonomie jeveni viici ja.

,Aby mohlo Ja disponovat vlastnim kriteriem™, odliSnym od kritéria, které s sebou
ptinasi davani samo, muselo by nadéle postulovat svou transcendentalni pozici, jen tak by
totiz mohlo ,,stanovovat formy a pojmy a priori, fenomenalitu pfedem urcujici podle pod-
minek zkuSenosti“. Jakmile v8ak radikalizovana redukce, jak o ni usiluje Marion, ,,tato
a priori suspenduje” a davani se diky této redukci a v jejim rezimu uskuteéiiuje bezvyhrad-
n¢ a neohraniené, musi se Ja vzdat veskerého naroku na to, Ze je autorem syntézy predme-
tu ¢i instanci posuzujici fenomenalitu. ,,V rezimu davani jiz Jd o fenoménu nerozhoduje,
nybrz jej ptijima, ¢i spiSe: z ,,pana a vlastnika™ fenoménu se stava jeho piijemcem™ ([12],
263).

Jak bylo z dosavadni sondy do Marionova spisu Etant donné patrné, velké misto
v ném zaujima kritika pojeti, kterd jsou jeveni nepfiméfend, jakasi obdoba ,,negativni fe-
nomenologie®. Marion je si védom tohoto rizika,'" a nabizi proto nejen na princip danosti,
takiikajic na dien oholenou fenomenalitu jako vysledek kontra-metody, dekonstrukce —
Abbau vseho toho, co fenoménu brani se ukazat, ale i konkrétni piiklady fenoméni schop-
nych se ubranit proti standardnim zplsobim ,transcendentalistického imperialismu® (ja,
horizont) a ukazat tak pravou podstatu fenomenality — davani se (donation) pozitivng. Rika
jim saturované fenomény. Jsou to fenomény-paradoxy, jimz je spolecné to, ze ,,se nikdy
nemohou konstituovat jako objekty v horizontu a pro Ja* ([12], 317). Jak referat o saturo-
vanych fenoménech, tak o tom, co davaji a co z toho plyne pro pojeti subjektivity jako

Srv. ([12], 16n., pozn. 2).
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pivodné vystavené, oddané davani, a pro dalsi filosofémata tu ov§em musim ziistat dlu-
v 12
zen.

Zavérem. Pivodnost jeveni a jeho jistd autonomie vici ja i svétu, tradicnim ramcim
jeho vymezovani, se dostala do zorného pole souc¢asné fenomenologie diky celé fadé pro-
meén, které se ve XX. stoleti v mysleni odehraly. Nebylo samoziejmé v mych silach tyto
souvislosti ani jen naznacit. Sondy do dila dvou soucasnych fenomenologii mély ukazat
urcité sty¢né body, které fenomenologii dnes spojuji s mysleni neredukovatelné singularity
udalosti, k némz fenomenologové mohou piispét ohledavanim moZznosti nastavani ,,auten-
ticky nového* ve zkusenosti. Tyto sondy mély vsak také ukézat odlisnosti ve fenomenolo-
gickych vychodiscich a postupech.

Nic nez fenomén je zivy, citlivy, dynamicky povrch spojujici a zaroven oddé€lujici
zakousejiciho a zakousené ve vSech oborech a zakoutich zkusenosti. Podle Richira tento
povrch sam vlastné neni dan, protozZe to, co ve fenoménu je dano, je iluze pfitomnosti véci,
ktera se jevi, fenomén sam je vSak prostfednictvim této iluzorni pfitomnosti dan jen z¢asti,
ona netvoii jeho podstatu. Naopak jeho podstatou je oscilovat mezi danosti a nedanosti
pfedmétu v ném a tim padem i oscilovat mezi danosti a nedanosti sebe sama tam, ve feno-
menologii, kde jde o jeho zachyceni. Fenomenologicka redukce u Richira proto nevede
k tomu, Ze by byl dan fenomén, vede k nutnosti sledoval jeho oscilace preskakovanim mezi
rliznymi registry zkuSenosti, mezi nimiZ se pohybuje v tom kterém piipadé jeveni samo.

Naproti tomu u Mariona je redukce pokus dobirat se odhalovanim skrytych apriornich
ramc, v nichZ se zkuSenosti odehravaji, takového ur€eni jeveni, kde samotny fakt, Ze aby
se fenomén jevil, musi byt dan, je nalezeni posledni piidy dale nepodminéného, ze které je
mozné a je tieba myslet jeveni ve v§ech moznych registrech zkuSenosti.

Stejné jako u Richira je mozné i na této koncepci obdivovat jeji kriticky potencial,
ktery nejen bofi staré, ale také otvird cesty odhalovani skrytych aspekti, které Ize na jeveni
a jinych zakladnich filosofickych tématech nalézt, jen kdyZ jsou mysleny ¢i domysleny
ur¢itym zplsobem do extrému. Zd4 se, Ze Casto jen za tuto cenu mize nejen fenomenolo-
gie, ale vibec filosofie ukazat a fict néco nového.
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