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The paper discusses the appearing of the ,inappearness” of time. Does the time
appear as a differentiation in the flow of the transcendental subjectivity, as Husserl
believed? Or is the time to be referred to as the Heideggerian ek-statikon, excluding
any intentionality, which is an inseparable part of Husserlian subject? In unveiling the
time the author’s aim is to preserve and to unite both elements: the intentionality as
well as the ek-stasy. The time is ,,incorporated” into a fragmented intentionality with
the traits of ek-stasy, which makes the seemingly incomprehensible play of retentions
and protentions in the experience alive. The order of words as well as the meaning
change: from now it is the comprehension of the timely character of all appearings or
spectacles what matters, i.e. trying to grasp not the appearing of time, but rather the
timing of the appearing. This method, which gives up searching for any ground, prin-
ciple, origin or essence — of the time Itself — and is limited to appearing of the phe-
nomenon is called minimalist phenomenology.

Keywords: Inappearness of time — Timing — Ek-stasy — Intentionality — Timing of the
appearing — Minimalist phenomenology
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Cas nepopieratel'ne predstavuje jedno z najtazich a najobavanejsich tajomstiev, pred
ktorym sa ocitd 'udsky duch a ktoré podrobuje svojmu filozofickému dévtipu. Uvazovali
0 flom najvacsi zapadni myslitelia v snahe presne vymedzit’ jeho prirodzenost” a pojmovo
ho ovladnut’. V ramci tejto eseje nebudeme podrobne analyzovat’ ¢asové apdrie ani nebu-
deme nanovo skumat’ formalne alebo Spekulativne ,rieSenia”, ktoré boli v oblasti apdrii
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dosiahnuté.' N&§ zamer bude o nieco skromnejsi, pretoZe sa obmedzime na moznu aplika-
ciu fenomenologickej metdédy: Do akej miery moze prispiet’ k porozumeniu ¢asu? Pokial
sa k otazke Casu pristupuje vazne, ide o viditeInost’ nezjavného; mézeme len predpokladat’
alebo dufat’, Ze nam prisposobend fenomenologickd metéda dovoli tito viditenost’ rozvi-
nut’.

Nuz, v centre diskusii, ktoré ozivovali fenomenoldgiu v priebehu tohto storocia, sa
bezpochyby nachadza otazka statusu subjektu a roly transcendentalnej subjektivity: Mame
fenomenologicky projekt ponat’ a organizovat’ ako systematické skimanie subjektivity na
zéklade jej vlastnej transcendentalnej epoché? Alebo by mal tento projekt odhalit’ a prehi-
bit" predpoklady tejto subjektivity, hroziac pritom destabilizdciou metodického sktimania
roznych trovni psychického Zivota?

V tejto diskusii, ktord nebola vzdy explicitna ani priama a ktorda mala mnoho verzii,
skimanie ¢asu zohralo rozhodujucu rolu. A hoci je pravda, ze neviditel'nost’ ¢asu nebola
zaznavana, jednako bola myslend len v ur€itych hraniciach, konkrétne v hraniciach trans-
cendentéalnej subjektivity (vo formalnych kategériach u Kanta a potom v ¢isto fenomenolo-
gickych kategoriach u Husserla). Prave to treba preukézat’ a upresnit’ najskor.

Druhé etapa umozni rozvinut’ diskusiu na tému statusu a roly transcendentélnej sub-
jektivity vo fenomenoldgii: uvidime, Ze ,,nezjavnost™ ¢asu v nanovo uchopenej problema-
tike zohrala ¢o do odhalenia rozhodujacu ulohu.

Konstatujic ohrani¢enost’ navrhovanych rieSeni, budeme moct’ z tejto diskusie vyvo-
dit’ metodologické dosledky, ¢o potom odovodni expoziciu niektorych tvrdeni v prospech
,.minimalistickej* fenomenologie.

Prvé pribliZenie k nezjavnosti ¢asu. Kazdé skiimanie ¢asu nardza na principidlnu
tazkost, ktorej jadrom je nepriamy spdsob, akym sa dava ¢asovost’. Cas sa nam nikdy ne-
pontka vo sfére nasho horizontu viditel'nosti a percepcie ako fenomenalny objekt. Vynika-
juco to vyjadril Kant: ..Cas nie je empirickym pojmom, odvodenym z nejakej sktisenosti.*
Inymi slovami, ¢as nie je vnutrosvetskym fenoménom. Ale vymyka sa tym kazdému feno-
menologickému pohladu? Je Cas sam osebe neviditelny, totdlne neuchopitelny? Hoci
vzdoruje naSmu uchopeniu, moézeme najst’ sprostredkujuci spdsob, ktorym stanovime jeho
ucinky, a tym ho zachytime. Jeho nevidite'nost’ nezakazuje iny typ uchopenia; ale aky?

Treba sa vratit’ k spdsobu javenia sa ¢asu. Uvedomujeme si skutoCnost, Ze existuje
¢as, ale eSte nevieme urcit, ¢im je. V tejto oblasti dass predchadza was konstitutivnym, nie
akcidentalnym spdsobom. Fenomenologické stanovisko umoziiuje ohranicit’ to, ¢o sa javi
priamo (veci), a vedie k pytaniu sa na spdsob zjavnosti tohto javenia, odkryvajic pritom
Specifikum, ktoré sa vymyka prvému javeniu (domnele bezprostrednému). Nasledkom toh-
to gesta sa v samom lone tohto javenia manifestuje ur¢itd nezhoda: touto nezhodou je trva-
nie (alebo ,,intervallum®, ako hovori sv. Augustin3), ktoré ma neviditeI'ne oddel'uje od veci,
dokonca aj vtedy, ked’ ich prijimam. ,,Toto je kytica ruzi*: Sotva som dokoncil toto poukéa-

"'Na tuto alohu sme sa podujali v knihe Chronos: pour I'intelligence du partage temporel. Paris:
Grasset 1997.

21. KANT: Kritik der reinen Vernunft, B47T/A31: ,Die Zeit ist kein empirischer Begriff, der irgend
von einer Erfahrung abgezogen worden.” Slovensky preklad KANT, 1.: Kritika cistého rozumu. Bratisla-
va: Pravda 1979, s. 82.

3 Augustin: Vyznania, X1, 21: ,,Sentimus intervalla temporum.*
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zanie, musim nanovo prijat’ — v okamihu, ktory uteka — vnem kytice, ktorej sviezost’ farieb
a vona sa mi predostieraji. V tomto vyjave ni¢ nie je celkom nehybné a identické. Nevidi-
tel'ny, nevnimatel'ny ¢as uskutocriuje svoje dielo v priebehu tychto nickolkych okamihov.
Rerum mutationibus fiunt tempora:4 u Augustina nestalost” a samotny pohyb veci umoziu-
ju odkryt’ ¢asovost’ — ¢im nechceme povedat’, Ze ma svoje miesto jedine v nich.

Samotnd skuto€nost’, Ze je tu dimenzia neredukovatel'nd na priestorovost’ a iné feno-
menalne vlastnosti, je na prvy pohlad nevidite'nd, ale napokon uchopitel'na; dokonca sa
Coraz viac vnucuje ako evidencia, ale evidencia enigmatickd, neprestajne nari$ajuca nasu
tuzbu po definitivnej artikulacii zmyslu nasej existencie. Tato nezhoda sa dotyka samotné-
ho ukazovania ¢asu, pretoze sa neponika bez toho, aby sa hned’ neukryl. Zaiste, samotna
skuto€nost’, Ze mame do Cinenia s ¢asom, sa ukazuje v uréitej modalite pritomnosti alebo
pritomnenia: takym ¢i onakym spdsobom musim ustalit’ Specifickl fenomenalnost’, ktora
uniké do tej miery, do akej nastava. Keby sa mi dokonca podarilo izolovat’ inStanciu ¢asu
v okamihu, keby som podrzal ¢asovu plynulost’ v ,.teraz™ (v ,,tomto teraz™), narazal by som
na tazkost, ktord neprestane narastat’ priamo Umerne mdjmu uUsiliu vymedzit' charakter
¢asu. Nielenze pritomny okamih ukazuje svoju prchavost’, ktord vzdoruje mojej voli zadr-
Zat’ ho, ale ono ,,prave™ (le voici) mizne a zjednocuje sa s ohromnym mnoZstvom dojmov
a vnemov v mojej paméti. Tato minulost’ je svetom; a rovnako ked’ sa obraciam k prazdno-
te ohrani¢ujlicej moj horizont zo strany mojich o¢akavani, nanovo odkryvam priepast’! Cas
je trojaky, a zaroven jeden. Ktory aspekt uprednostnit? Ak hrozi fenomenologickému po-
hladu rozptylenie nasledkom rozbiehavého ucinku trojakého vzhl'adu ¢asu, nemali by sme
pren ngjst’ privilegovany bod skiimania, ktory by znova umoznil uchopit’ ¢as v jeho spoji-
tosti a jednote?

Pre elementarnu fenomenoloégiu €asu je tento uzol tazkosti zrozumitelny, ale in nuce
obsahuje sthrn otdzok a ,rieSeni®, ktoré znepokojovali 'udsky domysel a nésledne podne-
covali filozofické reflexie uz od ¢ias Aristotela a Augustina.

Ludsky dovtip vynasiel empirické rieSenia tohto problému, najprv nie celkom presné,
neskor vymedzené Coraz presnejsie. Ich princip je jednoduchy: Ked'ze mame do ¢inenia
s plynulostou, rezignujme na jalovy projekt ustalenia alebo zahrnutia v celku; obmedzime
sa len na porovndvanie, zaznamenavanie, meranie toho, ¢o sa, ako sa zda, vymyka tejto
plynulosti, ¢o fiou preniké, ¢o jej udel'uje rytmus (scander): pohyb hviezd, cyklickost’ ro¢-
nych obdobi i menej vyrazné znaky alebo rytmy, ktorych pravidelnost’ a pocet ndm pont-
kaju orientaéné body. Tak sa rozvinie a zdokonali meranie ¢asu, ktoré rezignuje na pozna-
nie podstaty ¢asu a obmedzi sa na izolovanie a presnejSie meranie jeho ucinkov.

Rovnaka principidlna tazkost’ ohrozuje alebo vyzyva fenomenologicky projekt v jeho
nosnej in$piracii: v hl'adani invariantov nezavisle od stupnia ich eidetickej Cistoty. Fenome-
nologia sa nemoze uspokojit’ s uvedenymi empirickymi rieSeniami; nesituuje sa do tej istej
roviny, ale spod metodologického uhla musi ¢éelit’ tomu istému typu apoérie: Aky status
priznat’ samotnému ukazovaniu ¢asu bez toho, aby sme popreli jeho ,,skrytost™? Aky status
udelit’ neviditel'nosti ¢asu v samotnom lone jeho fenomenalnosti?

Vieme, Ze Kant urc€il Specifikum €asovej formy na zéklade ,,vnitorného zmyslu™ a ze
prinajmensom v tomto bode mu Husserl neodporoval, pretoze jeho fenomenoldgia sa stala
fenomenologiou ,,vnitorného vedomia® tohto ¢asu. Uz Augustin usudzoval, ze prave in

4 Tamze, XI1I, 8.
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anima,” v nas, Casova trhlina nadobuda skutoény tvar a Ze trojaké podrzanie pozornosti,
retencie a protencie zoskupuje do jednoty nesubstancidlne a rozptylené Casové rozpitie.
Distensio animi sa ukazuje ako zaloZené prostrednictvom intentio zmyslu a rozmeru?®

Na zaver tohto prvého pribliZzenia k neviditel'nosti ¢asu treba teraz obratit’ pozornost
na onen ,,vnutorny™ charakter ¢asu. Priptistame, ze pripisanie ¢asu ,,vnatornému zmyslu*
alebo transcendentalnej subjektivite do zna¢nej miery tato neviditelnost” vyjasiiuje.

Znémy priklad dlhsie alebo kratSie znejiiceho ténu — Husserlom prevzaty od Augusti-
na’ — umoziiuje predpoklad, Ze mdézem pocut, a teda posudit’ odlisnost’ trvania tonov alebo
spevu. Existoval by tu teda zmyslovy a vnimatel'ny prvok v momente odliSovania ¢asovych
»intervalov®. Je to presné; a ani Kant, ani Husserl to nepopieraji. Ale Kant pravom pripo-
mina, Ze posudenie sucasnosti alebo naslednosti nemdze prebichat’ bez a priori urCitej
reprezentacie, ktora je vlastne formou asu.® Husserl analogickym spdsobom ukazuje, e
ton, ktory doliecha k mojim uSiam, je uz objektom retencie, bez ktorej by nijaké rozliSovanie
nemohlo nadobudnut’ tvar. Tieto odstupy, zdanlivo tkvejace vo veciach, su fakticky od-
stupriovanim Zzivej pritomnosti, diferencidciou v pride transcendentalnej subjektivity.

Toto odvolanie sa na transcendentalnu subjektivitu, ktorej obrysy a finesy este bude
treba vykreslit’, dovol'uje Husserlovi vysvetlit mnohé fenomenologické aspekty hry pamé-
te. Je vSak zrejmé, ze protencie Husserl obetoval v prospech retencii. Pre¢o? Zd4 sa, Ze tato
asymetria protire¢i husserlovskému usiliu vykéazat’ ¢asovy tok na zéklade jednotiacej sche-
matickej osi, ktoru stanovuje samotné plynutie nasledného ¢asu, zasahujiceho rézne vrstvy
vedomia. Intenciondlne vedomie je plné spomienok; budicnost, ku ktorej mieri, ma byt
vyplnena neskor: netesi sa nijakym privilégiam.

Koniec koncov, neviditelnost’ &asu je znakom jeho jednoty v hibke transcendentélne-
ho ega. V tomto zmysle Husserl potvrdzuje kantovsku tézu sformulovanti v Transcenden-
tilnej estetike: ,,Cas nie je ni¢im inym ako formou vnutorného zmyslu, to znamena nazera-
nim, ktoré mame o sebe a nasom vnatornom stave.* Cas tkvie v srdci subjektivity: je naj-
vnutornej$im tlkotom tejto subjektivity.

Napriek tomu — neunikd ndm takto €osi, €o je pre ¢as este podstatnejSie?

Druhé pribliZenie: ,,ek-staticka* nevidite’'nost’. Nechceli sme tu vSak zhrntit’ hus-
serlovsku interpretaciu ¢asu. Predpokladame, ze pokial’ ide o hlavné rysy, je dostatoéne
znama. Podobne sa nebudeme opétovne pustat’ do podrobného rozboru Heideggerovej
interpretacie, ktoru vylozil v Byti a case, hlavne od 65. paragrafu. Bude zaujimavejsie, ak
pdjdeme priamo k cielu, t. j. k porozumeniu toho, do akej miery Cas stanovil os heidegge-
rovskej cesty a samotny ustredny bod odliSnosti medzi Heideggerom a Husserlom, a k po-
rozumeniu roly, aku v tejto otdzke zohrala reinterpretacia neviditel'nosti ¢asu.

V tomto ramci sa odvoladvame na dva kl'i€ové texty: na kratucku definiciu ¢asu v By#/
a ¢ase ana § 12 zviazku Gesamtausgabe, v ktorom nachadzame jedine¢nu pasaz Heidegge-
rovej kritiky husserlovskej koncepcie ¢asu. V oboch pripadoch je neviditelnost” ¢asu po-

* Tamze, XI, 26.

® Pozri nasu knihu Chronos, cit. vyd., s. 145.

" Pozri najmi E. Husserl: Zur Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins. In: Husserliana, Bd.
X, §§ 5, 10.

8 Kant: Kritika cistého rozumu, B 47/A 31. Slov. preklad s. 82.

° Tamze, B 49/ A 33. Slov. preklad s. 84.
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chopend v zmysle, ktory by chcel byt radikalnejsi, nez to dovol'uje intencionalita.

V § 65 Bytia a ¢asu Heidegger podava elipticku definiciu ¢asovosti, ktorej je vel'mi
tazké porozumiet, bez toho, aby sme ju vztiahli na jej skutoény filozoficky kontext: ,,Bu-
ducnost,, byvalost, pritomnost’ ukazuji fenomenalne rysy ,prichddzat’ k sebe®, ,spat’ do‘,
,stretntit” sa s ¢im‘. Fenomény tohto .k...°, ,do...°, ,pri...° zjavuju Casovost’ ako ekstatikon
vobec. Casovost je pévodné ,mimo seba‘ osebe a pre seba.“"" Tazkost neplynie z pojmu
ekstatikon: uZ Aristoteles poznamenava, Ze Cas je podstatne destabilizujuci,'
a neprekvapuje, ze je taky v kazdom zo svojich troch zamerani. Tazkost' spo¢iva skor vo
fakte, ze Heidegger nevyjasiiuje, pre¢o by mala byt’ Casovost’ pochopend ako ,.ekstatikon
vobec”. Podvodny ¢asovy charakter ,,mimo-seba“ nemozno separovat’ od ,,vobec*, ale tieto
slova st vnuatené s uréitou davkou nasilia, bez dokladného vyjasnenia, ktoré mame pravo
ocakavat’ vzhl'adom na dolezitost’ takejto definicie. Prislovka ,,schlechthin™ (vObec) nas
vyzyva nejst okl'ukou, hl'adajic interpretaény horizont, ktory v texte nie je pomenovany,
ale bez ktorého bude porozumenie ekstatickému charakteru ¢asovosti akosi nedorieSené.
Naivny ditatel, neupovedomeny o tomto ,,nepomenovanom®, bude zméteny: je preiiho
tazké porozumiet’, o ¢o tu ide. Nuz, to, o ¢o tu ide, je pristup k pdvodnejsej Casovosti, nez
je ta, ktora sa dava iba v lone transcendentalnej subjektivity. To vlastne intencionalitu Hei-
degger nepomentva a prave na tu odkazuje prislovka ,,schlechthin™. Treba teda porozu-
miet’ tomu, Ze Casovost je ekstaticka priamo, to znamena Ze neprechadza intencionalitou.

Teraz, ked” vd’aka zobranym spisom disponujeme Marburskymi i Freiburskymi pred-
naskami z rokov predchadzajacich vydanie Bytia a ¢asu, prip. z toho istého obdobia, mo-
zeme lepSie porozumiet’ heideggerovskej kritike husserlovského stanoviska formulovaného
od roku 1925 v Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffes. Odhal'ujic obmedzenia
husserlovskej koncepcie intencionality, ktorti posudzuje ako poplatnt kartezianizmu a jeho
idedlu nepochybnej a absolutnej vedy, Heidegger piSe: ,,Vypracovanie Cistého vedomia ako
tematického pol'a fenomenoldgie nie je dosiahnuté fenomenologicky ndavratom k veciam
samym, ale regresom k tradicnej idei filozofie.“'? Zdalo by sa, Ze vyzva vratit sa k ,,ve-
ciam samym* zapo¢ne predstavenie novej fenomenologie Casu; fenomenoldgie, ktord je
sice v Prolegomendch ohlasend, ale nie rozvinuta. Je prekvapujice a roz¢arujice zaroven,
ze sa Heidegger nepodujal na tematicku a systematicku diskusiu s mySlienkami Husserlo-
vych prednasok, ktoré¢ vydal vroku 1928 pod titulom Zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewusstseins. Tato diskusia existuje, ale je vel'mi kratka a prili§ hutnd. Nachéadza sa,
ako sme sa uz zmienili, v § 12 prednasky z roku 1928 Metaphysische Anfangsgriinde der
Logik; je to druhy z textov, na ktory sa budeme v d’alsom odvolavat’."®

Heidegger neposudzuje husserlovsku interpretaciu ¢asu celkom negativne. Predovset-
kym uznava, Ze ,,v porovnani so vietkymi predchadzajticimi interpretaciami je Husserlovou
zasluhou to, Ze poprvy krt tieto fenomény uchopil pomocou intencionalnej $truktary.«'*
Ale toto ocenenie je bezprostredne vyvazené dvoma kritikami: Cas zostava imanentny

19M. Heidegger: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 368.

1 Aristotelés: Fyzika, 222b.

2™, Heidegger: Gesamtausgabe (dalej GA), 20, s. 147: ,,Die Herausarbeitung des reinen Bewus-
stseins als thematisches Feld der Phdnomenologie™. Pozri §§ 10 — 13 toho istého zvézku.

G4 26,s.263 - 264.

" Tamze, s. 263: ,Mit Riicksicht auf alle bisherigen Interpretationen ist das Verdienst Husserls, zum
erstenmal, mit Hilfe der intentionalen Struktur, diese Phdnomene gesehen zu haben.*
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. .. vr . v . , ree 15 . .y , .
subjektivite, ,,spociva ,v subjekte’ ako €osi vnutorné™; ~ na druhej strane je casové vedomie

vzdy orientované na ,,Cisttl impresionalnu danost™, ktora je (uz spomenutym) vychodiskom
a ktora zostane konStantnym odkazom husserlovského fenomenologického opisu: ,,feno-
mén asového plynutia zvuku.'® V om sa tieto dve kritiky zhoduji? Mozno Husserlovi
vycitat’ transcendentalny ,,subjektivizmus® a onticky ,,objektivizmus™ zaroven? Podl'a Hei-
deggera tieto dve ,,chyby“ sa ukazuji ako komplementérne a st odvratenou stranou kvalit
husserlovského opisu retencii a protencii ako imanentnych vztahov medzi subjektivitou
a datami percepcie. Vyvazenost” ¢asovej intencionality méze byt narusend bud’ vylu¢nou
akcentaciou Cisto subjektivneho polu, alebo zdoéraziiovanim polu ,,ontického*. Heidegger
usudzuje, ze obidva tieto poly ohranicuju horizont husserlovskej intencionality. Jej prog-
ram bude uspesne realizovany vtedy, ked obdrzime ,,analyticky opis intencionality v jej
a priori“.]7 No Heideggerovi, prinajmenej od rokov 1927 — 1928, ide o to, aby v skimani
oblasti neviditel'nosti ¢asu isiel d’alej a hlbsie. Hoci svoju metddu eSte nenazyva ,,fenome-
nolégiou nezjavného™ — €o ucini ovel'a neskor v Semindri zo Zc’ihringeiml8 —, je uZ na sto-
pe neintencionalneho priblizenia k ¢asovosti. Co viak treba rozumiet’ pod bezprostrednym
»ek-statickym® charakterom ¢asu? Nebude ,,ek-statickost™ len prazdnou formulou zbave-
nou obsahu? To by bolo polutovaniahodné. Pokisme sa teda, ¢itajuc nanovo § 12
z 26. zvdzku zobranych diel (nezabudajuc na Bytie a ¢as) lepSie porozumiet, akym sposo-
bom tato ,.ek-statickost™ rozvija tajomny charakter ¢asu, ktory vramci husserlovského
horizontu zostal neviditeI'ny alebo nevnimany.

Predovsetkym, Heidegger naozaj sleduje vodiacu nit’ neviditel'nosti ¢asu, kladtic do-
raz na skuto¢nost’, ze sam ¢as v tom, ¢o mu je najvlastnejsie, je zakryty. Treba sa oslobodit’
od falo$nych evidencii ,,oby¢ajného Casu*: ,,Podstatné je oslobodit’ pohl'ad, aby si mohol
veelku privlastnit’ to, o sa odkryva ako as. Poznamenavame, ze tento pokus fenomeno-
logického vyjasnenia je stale neseny vizudlnymi metaforami, ako ukazuje aj posledny ci-
tat.%* Oslobodit’ pohrl'ad; dobre, ale na ¢o ho obrétit™? Ciel'om tohto hlbsiecho pohl'adu je ek-
staticky charakter samého ¢asu; paradox vSak spociva v tom, Ze to, ¢o je ek-statické, nie je
'ahko uchopitel'né ani viditeI'né. Dava sa vobec vidiet? Heidegger dospieva az k tvrdeniu:
,Ek-stazy* nie su s urcitost'ou ani vedenim, ani vedomim, a eSte menej videnim.**'

Treba tu bezpochyby upozornit’ na prekvapujici kontrast medzi 'ahkost’'ou, s akou sa
Heidegger na jednej strane rozpisuje vo svojej kritike ,,obycajného ¢asu®, ktory schemati-
zuje a dokonca karikaturizuje,” a eliptickym, aluzivnym a akoby tautologickym priblize-
nim ,vlastného ¢asu“. Heidegger mé pravdu, ked’ interpretaciu Casu, vychadzajucu
z postupnosti jednotlivych ,teraz”, poklada za nedostatoént, no mame pravo pytat’ sa, ¢i je

5 Tamze, s. 264: ... sie bleibt als etwas Inneres ,im Subjekt*.”

16 Tamze, s. 264: . Das Phinomen des zeitlichen Ablaufs eines Tones.

'7 M. Heidegger, G4 20, s. 108: ..... analytische Deskription der Intentionalitit in ihrem Apriori.“

'8 M. Heidegger: Vier Seminare. Frankfurt a. M.: Klostermann 1977, s. 137.

9 Tamze, G4 26, s. 258: ,Wesentlich ist, den Blick freizuhalten fiir das totale Eigenwesen dessen,
was sich als Zeit enthiillt.”

2" Na tej istej strane a v nasledujiicej vete: ... Wir konnen hier nur eines der Phinomene uns vor
Augen legen...”. I's. 257: ,Wir wollen hier versuchen, diesen Wesencharakter der Zeit einsichting zu
machen.”

2 Tamze, GA4 26, s. 269: ,.Die Ekstasen sind ja kein Wissen um, kein Bewusstsein, und noch weni-
ger ein Schauen.”

22 Tamze, GA 20, s. 442. Heidegger dokonca pripodobiiuje kazdodenny ¢as k das Man.
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mozné filozoficku reflexiu ,,0d Aristotela po Bergsona a d’alej” redukovat’ na takuto inter-
pretaciu, a napokon, ¢i je kazdodenna skusenost’ taka ,,obycCajnd“, ako tvrdi Heidegger
(najmi ak si ddme td ndmahu a uréime tito skusenost’ v spolo¢enskom, historickom ¢i
etnologickom rozmere). A ¢o sa nam dava vidiet’ zo strany ,,vlastného ¢asu*?

Zas je ovel'a jednoduchsie porozumiet’, ¢im ,,vlastny ¢as™ nie je, nez ¢im je, hoci Hei-
degger tvrdi, ze udrziava podstatny vztah (Co je, pravda, ,.eSte temné™) s porozumenim
bytiu.”> Negativne vymedzené &rty si zrozumitelné (Sas sa neredukuje na pritomnost,
ktora ,,plynie” v dusi a ktort1 by bolo treba uchopit’ v opozicii k zmyslovému a ve¢nému).
Ale je tak zreteIné pozitivne priblizenie? Heidegger sa obmedzuje na tvrdenie o ,.ek-
statickom charaktere™ ¢asu a jeho horizontdlnom charaktere (Horizontcharakter); spomina
jeho vnutornu spojitost’ s pohybom k pdvodnejsiemu ,,¢asovaniu“. Tieto charakteristiky su
takmer tautoldégiami, pretoze odkazuju na to, ¢o je v ase najtemporalnejsie alebo k Sa-
mému Casu (le Soi du temps), pricom ponechévaju bokom vSetky ontické urcenia (zvIast
kvantitativne). Tento tautologicky charakter je eSte zretelnejsi v charakteristike kazdej
z ,.ekstaz”: ,,Ek-stdza zahrnuje seba samu prave ako ekstasis.***

Napriek tomu sposob, akym nas Heidegger privadza k samému ¢asu, nie je zbaveny
zmyslu; je len viac verbalny ako vizudlny. Prave ked’ pomenuvame, tak ¢asujeme: ,,Je to
sam Cas, ktory pomentivame, hovoriac: ,teraz‘, ,potom°, ,Vtedy‘“.25 Heidegger teda nacrta-
va fenomenologiu pomenovani, presnejsie fenomenologiu ,,s poukazujucim charakterom*
(Vorweisungchararkter) — troch €asovych aspektov. Ide o to, porozumiet, ako ,teraz®,
»potom®, ,vtedy* kazdé osobitne odkazuje na ekstaticky horizont, ktory je zaroven caso-
vou perspektivou a zahrnutim celej Casovosti. Pritomnost’, budicnost’ a minulost’ nie st
¢astami Casu; kazda z nich je nositel'om ekstatickej jednoty ¢asu.

Zastavme sa pri fenomenologickej analyze onoho ,.teraz”. Je tym smerodajnejSie, ze
prave v nom dochéadza k oslobodeniu pohl'adu od istého druhu ,,oby¢ajnej“ tyranie pritom-
nosti pritomného. V skuto¢nosti nedisponujeme sériou jednotlivych ,teraz“, ktorymi by
sme si mohli posluzit’ a vykazat’ ich (tato reprezentacia nés privadza k ,,obyc¢ajnej” predsta-
ve). Ukazat' teraz*, vypovedajuc ho, znamena ustalit’ blizkost, byt pri (bei).”® . Teraz*
teda nie je homogénnym bodom linearnej osi. V Byti a case Citame: ,,Ono ,teraz‘ je Ca-
som.“?” Ako porozumiet’ tomu, Ze ¢as imanentne prindleZi k ,,teraz*, alebo, inymi slovami,
tomu, Ze ,,teraz” moze byt (vo svojom najvlastnejSom fenomenologickom zmysle) ¢asova-
nim? Aj tu existuje l'ahky i tazky aspekt heideggerovskej interpretacie: Lahkym aspektom
je priblizenie autentickejSicho zmyslu pritomnosti ,.teraz™ (alebo pritomnosti pri ,.teraz*),
nez je homogénna bodovost, a to ontologicko-existencidlneho zmyslu ,,obstaravania“ (Be-
sorgen),”® anechat’ sa ,stretnut™ (Begegenlassen).”” Tazsi aspekt, ako sme uZ postrehli,
tkvie v autoreferencii &asu, ktora bude zachovani az po prednasku Cas a bytie
a kvalifikovana ako ,.davanie” (Geben): ,,Cas nie je, ale casi sa.? Cas je porozumeny

(%

* Tamze, s. 254: ,,noch dunkle®.

Tamze, s. 269: ,,Ekstase umschliesst sich selbst und zwar gerade als ekstasis.*
° TamzZe, s. 258: ,,Die Zeitselbst nenen wir mit «jetzty, «danny, «damalsy.*
Pozri Bytie a cas, cit. vyd., s. 368.

Tamze, s. 449.

Tamze, § 79: ,,Casovost pobytu a obstardvanie ¢asu®.

Tamze, s. 368.

Tamze, GA 26: ,,Zeit ist nicht, sondern zeitigt sich.”
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povodnejsie ako ¢asovanie a Casovanie zase ako sama esktatickd jednota ekstaz.”’ Napo-
kon, ked” pojde o este povodnejSie pomenovanie ¢asovania, sa vSak Heidegger odvola na
slovo Schwingung, ,kmitanie®, ktoré je samo porozumené v horizonte transcendencie po-
bytu napnutého medzi ,,vrhnutostou® a rozvrhom: ,,Casovanie je slobodnym kmitanim
celej povodnej ¢asovosti; sam Cas sa vymrstuje a celkom vibruje.**

Na strane 266 26. zvédzku zobranych diel kresba (pozoruhodnd uz tym, Ze je ojedineld)
dovol'uje predstavit’ si nepredstavitelné, to znamena kmitanie ¢asovania: dva vektory —
rozbichavo orientované — konverguju v bode pytania (,,bod pytania oznaCuje otvorenost
horizontu®). Fakticky je to otvorena Struktira na rozdiel od $pirdlovito sa zatacajucej sché-
my na tej istej strane, ktord zodpoveda casovosti u Bergsona. Sdm Heidegger poznamena-
va: Tato nova interpretacia ,,vlastnej* ¢asovosti prijima svoj smer od prvenstva priznaného
buducnosti, ako to mozno rozpoznat’ uz vo vyroku, ktory uzaviera Prolegomena: ,Bytie,
v lone ktorého moze pobyt vlastnym sposobom predbichat vSetky svoje moznosti, je
¢as.“> Toto prvenstvo buducnosti bude oslabené v prednaske Cas a bytie; ale to, o zostd-
va zachované, je odkazovanie na Samotny ¢as a jeho ,,davanie”. Je v tom zivé paradoxné
napitie. Heidegger vskutku uspel v predstaveni ekstatickej jednoty ¢asovosti ako existen-
cidlnej Struktary umoziujuicej Starost’ (,,bytie v predstihu pred sebou vzdy uz ako bytie
pri«),”* ale podari sa mu v tomto usili oslobodit’ sa od intencionality, ak je predpokladana
ako nevyhnutna referencia, ba ¢o viac, ak sa stale h'ada Samotnost’ ¢asu samého?

Aké metodologické zavery mozno vyvodzovat' z nasho ponoru do nezjavnosti ¢asu
v kontexte Heideggerovho skiimania? Tieto poznamky sa nedotykaju vyluéne Husserlovho
a Heideggerovho stanoviska; mieria predovsetkym k vyjasneniu metodologickych perspek-
tiv tykajucich sa fenomenologického skumania ¢asovosti v Gsili premysliet’ spojenie toho,
¢o je intencionalne, s tym, ¢o je ,,ek-statické™.

Tretie priblizenie: Ako premysliet’ spojenie intencionalneho a ,,ek-statického*?
Aby sme nanovo nacrtli spojitost’ medzi intencionalnym a ,,ek-statickym®, treba eSte upres-
nit’ nasu kritiku heideggerovského stanoviska; nie preto, aby sme obnovili husserlovské
hl'adisko, ale preto, aby sme eSte raz prehodnotili a zvazili dblezitost’ intencionality
z hl'adiska ¢asu.

Najskor internd poznamka tykajuca sa Heideggerovho diela; potom otazka, ktord je
dovodom nasej rozpacitosti tykajlicej sa hranic tautologickej fenomenolégie.

Prva poznédmka: Napriek sldvnemu ,,obratu® — ktorého realitu a prinos by sme nemali
znizovat’ — Heidegger neustale smeroval svoj pohl'ad k ¢asu, k Samému ¢asu, a to od pred-
nasky z roku 1924 Pojem casu az po prednasku z roku 1962 Cas a bytie. Okrem toho ho
jeho stéla kritika tradi¢nej predstavy €asu priviedla k skiimaniu nezjavnosti ¢asu v pojmoch
ekstatickej jednoty, ktoru — ako sa ukazuje — mozno nanajvys pomenovat’, ale nie konkrét-
ne opisat, takze heideggerovskd fenomenoldgia sa vel'mi rychlo a vel'mi skoro — uz od
marburského obdobia — stdva tym, za ¢o sa napokon uznd aj sama: ,,fenomenoldégiou ne-

3 Pozri ibidem.

32 Tamze, s. 268: ,Die Zeitung ist freie Schwingung der urspriinglichen ganzen Zeitlichkeit; Zeit er-
schwingt und verschwingt sich selbst.”

3 M. Heidegger: G4 20, s. 442: ,Das Sein, in dem das Dasein seine Génze eigentlich sein kann als
Sich-vorweg-sein, ist die Zeit.”

3 Tamze: ,,das Sich-vorweg-sein-im-schon-sein-bei*.
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zjavného a tautologickou fenomenologiou. Je to Cas, ktory sa ukazuje ako najnezjavnejsi
»fenomén™ — Ariadnina nit,, ktora Heideggera prevadza cez labyrint métucej ,,fenomenold-
gie” (ked’ze uz neobsahuje pojmova vystuz ani intencionalny horizont husserlovskej feno-
menologie). Metodologicky pristup neskorého Heideggera netreba totiz oddel'ovat’ od jeho
napredovania, tak, ako netreba zabudat’ na to, Ze jeho vodiacou nit'ou je ¢asovost’.

Nepopierame, ze sa Heideggerovi podarilo ukdzat’ dimenziu ¢asu, ktord nevybadal
Husserl, je tu v8ak otazka, ¢i prili§ neuzavrel porozumenie ¢asovosti v Samotnosti ¢asu, t. j.
v autoreferencnom ,,vlastnom case™, takze skutoéné spojenia casovosti zostavaji napokon
fenomenologickym chapanim opomenuté? Videli sme, Ze hl'adanie Samotnosti ¢asu bolo
stalou snahou Heideggerovho myslenia a Ze napokon v Case a byti viedlo k dosiahnutiu
tautologickej hranice ¢asovania na zéklade danosti samého Casu: ,.Cas sa dava™ (Es gibt
Zeit). Ako Heidegger naznacuje v zavere svojej prednasky, tato danost’ nakoniec odkazuje
na povodnejiiu tautologiu: ,,Co zostava povedat™? Iba tol’ko: udalost’ privlastnenia privlas-
tiuje. Vypovedame teda to isté, vychadzajiac z toho istého smerom k tomu istému.“*’ Ru-
bom tohto pristupu k tomu, ¢o je pdvodné, je odvratenie zraku od ¢asovej fenomenalnosti,
teda od toho, ¢o je v ¢ase ¢asové. To, ¢o na jednej strane ziskame, na druhej stratime. ,,By-
tie mizne v udalosti privlastiiovania,” napisal Heidegger,36 ale to isté mdZeme povedat’
o Case, pretoze odteraz je to stalost” Toho-istého (das Selbe), ktord umoziuje mysleniu
uchylit' sa k privlastneniu v bezpe¢i pred chronologickymi determindciami. Neobetuje
hl'adanie bytnosti ¢asu prave pominutelnost’, ktora je jedine¢nou $pecifickost'ou ¢asového
javenia? Priklon k bytnosti je dokonale pochopitelny a uctyhodny, ale bude dostatocne
fenomenologicky? Z tohto hladiska, t. j. v rovine ukazovania, nie je také isté, i je ¢as dany
na zaklade samého seba. Trvajic na tom, nepredpokladd Heidegger este nejakd principial-
nu jednotu, ktora skrz slovo ,,¢as* uchovava nieco z formalnej stalosti pojmu ¢asu? V tejto
postupne zachovéavanej autoreferencii sa straca to, ¢o je v ¢ase najviac ¢asové, pretoze sa
berie do uvahy len to, ¢o sa zachovéava! Predovsetkym tiez umoziiuje unikat’ rdznorodosti
foriem Casovania, ktoré sa viazu so Specifickymi zndmkami a znakmi, ak je pravda, ze
ziadne ¢asovanie nikdy nevzniké ,.¢istym spdsobom®, ale vzdy v stlade s procesmi spri-
tomnenia/znepritomnenia, uskuto¢itujucich sa v uréitych kontextoch.

Tato kritika dovol'uje porozumiet’ tomu, zZe Heidegger je uzavrety v horizonte abstrak-
tnej jednoty, ktord nema az tak d’aleko od kantovského transcendentalneho formalizmu,
ovela viac, nez sa domnieva. Stalost’ apriérnej formy vnutorného zmyslu je nahradena
rovnakost'ou (mémeté) davania asu. Ak vsak nie je poslednou inStanciou transcendentalna
subjektivita, ¢o flou potom je? Bezpochyby je tiou jazyk, do tej miery, do akej ukryva naj-
povodnejsi vztah s Casovostou, vztah, ktory sa — podl'a neskorého Heideggera — moze
dokonca vymykat’ historii bytia.*’

Vratme sa vSak k Specifickosti fenomenologickych tloh v otazke ¢asu. Zd4 sa, Ze by
sme sa mali — predtym, nez vyvodime zavery, ato na €o najsolidnejSej baze — vratit
k problému intencionality a tomu, ¢o bolo v husserlovskom traktovani tohto problému pre

35 M. Heidegger: Zeit und Sein. In: Zur Sache des Denkens. Tiibingen: Niemeyer 1969, s. 24: , Was
bleibt zu sagen? Nur dies: das Ereignis ereignet. Damit sagen wir vom Selbsen her auf das Selbe zi das
Selbe.

3 Tamze, s. 22: ,.Sein verschwindet im Ereignis™.

37 Pozri M. Heidegger: Protokoll zu einem Seminar iiber den Votrag «Zeit und Seiny. Tamze, s. 44.
Questions 1V, s. 74.
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nas vyznamné. Ako si vSimol Merleau-Ponty, mozno tazit — aj ked’ obozretne —
z heideggerovského ustupu bez toho, aby sme pre to opustili ivahy nad vrstvami a sietami
Casovej intencionality. Dovod je celkom jednoduchy: Nezijeme ani nemyslime v Cisto ek-
statickom horizonte; spdsob, akym sa ndm nanucuje ¢asovost’ — a to v zhode so samotnou
logikou heideggerovského myslenia Zostavy (Gestell) —, je do velkej miery podmieneny
na$im metafyzicko-technickym osudom a s nim suavisiacimi intenciami; lingvisticky a kul-
turne zéroven sme interiorizovali a asmimilovali zlozenu ststavu ¢asovych znakov, ststa-
vu, ktord sa nijako neobmedzuje na analyzu ekstatického charakteru ,teraz”, ,,potom*
a ,,vtedy”“. Ak aj teda bolo chybou husserlovskych analyz priliné trvanie na kontinuite
prudu ,,zivej pritomnosti®, mali tieto analyzy vyhodu v tom, Ze ponukali pre konkrétne
fenomenologické opisy ,.Struktary prijimania“, ktoré je ziaduce a vzdy mozné urcit’ subtil-
nejsie a celistvejSie.

Takto sa mézeme pokusit,, hoci l'utujuc kratkost” § 24 desiateho dielu Husserlian,
rozvinat’ Husserlom roztvorené perspektivy otazky tykajlicej sa ,,protencii v spomienke™.
Pripomenutie zvdzku minulych intencionalit sa neredukuje na nazeranie nehybnych veci,
ktoré zostavaju k dispozicii v skladi$ti paméti; st to intencionality, ktoré uz boli vyplnené,
amy si to uvedomujeme. Vieme, Ze si pripominame protencie, ale nestaci to len vediet”
Husser! priznava, Ze sa tu analyza intencionality stretdva s tazkost'ami, pretoze by mala
rekonstituovat’ skutoény horizont o¢akdvania v samotnej spomienke. Tazkost spociva
v tom, Ze ,,pripominanie nie je o¢akavanim™ (t. j. nie je panenskym, ¢isto neurcitym ocaka-
vanim), ale jeho uz ustaveny horizont mozno charakterizovat’ nasledovne: ,,Tento horizont
sa pocas rozvijania procesu pripominania otvara nanovo a stdva sa ZivSim, bohatsim.«*®
Husserl vystizne, aj ked’ privel'mi elipticky ukazuje, Ze toto pripominanie sa neredukuje na
retaz jednoducho spojenych a rekonstituovanych intencii; vtomto zmysle pre vedomie
neexistuje Cisto objektivna minulost’ (¢o ma svoje dosledky tak v psychologickej oblasti,
ako aj v historickej hermeneutike), ale ,.,nové odkazuje na nové*;*’ dynamika nasho pripo-
minania je neoddeliteI'na od nasej nastavajiacej budtcnosti. Tejto ,,retroaktivnej sile” Hus-
serl bezpochyby rozumie este prili§ kontinudlnym spdsobom, v kategdriach prudu a toku,
ale vyjadruje sa v nich isty typ extatického ¢asovania, radikalna destabilizacia, ktorti v§ak
mozno vylozit’ v kategoriach intencionality.

Treba si zvolit' pohl'ad intencionalnej kontinuity oproti ,,ck-statickej* interpretacii?
Alebo naopak? Podla nas tieto pristupy nie si az také nezlugitelné. Tazkost spociva
v adekvatnom kladeni dorazu, pokial mame do ¢inenia s nezvy€ajnou premenlivostou
a zlozenostou asovej dimenzie. Ked” Merleau-Ponty hovori: ,.Cas je vzdy straten}'/,“40
nezabuda na to, ze Proust napisal aj Znovu ndjdeny cas (Le Temps retrouvé). Aby ¢as mo-
hol byt’ najdeny, treba ho stratit’, ale nikdy ho nenachddzame taky, aky sme ho stratili. Tak
prinieslo objavenie sa kostolnych vezi v Martinville, néhle videnych pozdiz jednej linie
vd’aka pohyblivosti auta, Proustovi pdzitok, ktory sa potom pokusa obnovit’ v jednom zo
svojich rozpravani, aj ked’ vie, ze tento pokus je temer nemozny. Do hlavného rozpravania
totiz vklada kratky uryvok, ktory onehdy napisal prave v aute, akoby chcel uchopit’ neu-
chopitel'né, pretoze uz vtedy pocitoval zazraénu prchavost’ dojmu vyvolaného radom kos-

38 E. Husserl: Zur Phdnomenologie ... In: Husserliana, X, s. 53: ,Dieser Horizont wird im For-
tschreiten des wiedererinnernden Prozesses immer neu erdffnet und lebendiger, reicher.”

39 E. Husserl: tamzZe, s. 54: ,,Das Neue weist wieder auf Neues.

40 M. Mereau-Ponty: Notes de cours (1959 — 1961). Paris: Gallimard 1996, s. 197.
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tolnych vezi v ziare zapadajuceho slnka."’ Citajtc tieto stranky sa tieZ z(&astiiujeme na
tejto tvorivej radosti, ¢i skor na rekreujicej genéze zlozitej sustavy akoby muzikalnych
intencionalnych novot, ktoré sa odohravajii v paméti a neposkytuji pritom nejaka defini-
tivnu perspektivu zahrnujicu minulost’, ale — vd’aka postupnosti pisania — umoziuju to, ¢o
Merleau-Ponty nazyva ,.koexistenciou nezluéiteI'nych pritomnosti.“42

Merleau-Pontyho sme citovali zdmerne, pretoze to vlastne on, zvlast’ v poslednych
rokoch svojej prace, ukazal cestu k subtilnej a komplexnej fenomenoldgii, umoziujtcej
tazit' z Heideggerovej a Husserlovej nduky bez toho, aby ich umelo uvadzal do suladu.

Odporuacajuc ,,minimalisticka fenomenoldgiu (blizku mysleniu neskorého Merleau-
Pontyho) nezamys$lame urobit’ ni¢ viac, iba sa vratit' k ilohdm $pecificky fenomenologic-
kym, ktoré su ako také zviazané s vynaranim sa fenoménov a ich javenim. Ni¢ viac — to
znamena nesmerovat’ k stanoveniu zakladajuceho alebo totalizujiceho principu. Fenome-
noldgia by mala skoncovat’ s imyslom byt’ celou filozofiou (alebo s imyslom nanovo ju
zalozit). To znamena aj fakt, Ze fenomenologicky projekt rezignuje na ambiciu stat’ sa
prisnou vedou a bude akceptovat’ pluralitu metéd a moznych $tylov. Problematizujac hus-
serlovsky program prisnej vedy zalozenej na absolitnej imanencii mysle Heidegger zapo-
¢al ,,zostup® vo vztahu k husserlovskému ,,maximalizmu™ (preberame tu terminologiu
Reniera Schiirmanna, ktory fenomenoldgii rodenia a umierania pripisal kriticki alohu vo
vztahu k celej ,,prirodzenej metafyzike“*). Na druhej strane treba rovnako skorigovat
heideggerovsky postup, ked'ze tym, Ze z Ereignis urobil nova kone€nu instanciu, obetoval
Heidegger fenomenologickl snahu — ktort bezpochyby hodnoti este ako prili§ povrchna —
nezjavnosti, ktord nie je iba nezjavnostou Casu, ale tajomnejSim spdsobom nezjavnostou
radikalneho ustupovania (alebo tkrytu): ,,Jedine so vstupom myslenia do udalosti privlast-
nenia (Ereignis) prichadza tejto udalosti vlastny sposob ukryvania.“** Nie je prijimanie
javenia uz celkom obetované zatemneniu tak pévodnému, Ze vymrstuje myslenie za hori-
zont viditeI'nosti a vypovedatel'nosti?

Pokus mysliet” spojenie medzi viditelnost'ou a neviditeI'nostou ¢asu v ,,minimalnych*
fenomenologickych terminoch predstavuje evidentne skromnejSiu a ohrani¢enu ambiciu.
No nepojde o dosiahnutie bytnosti ¢asu (ani toho, ¢o je v Casovosti povodné a bytostné),
ale o nasmerovanie pozornosti na hru ¢asovania bez toho, aby sme zapierali t'azkosti spoje-
né s porozumenim, videnim, ¢i dokonca vypovedanim ¢asovych procesov.

Srdce minulosti, tak ako srdce budutcnosti a pritomnosti je vzdy v nestlade a tento
nesulad sa nam nikdy nevydava ¢istym sposobom, ale skrz prepletent a nanovo sa obmie-
fajucu siet’ roztriestenych intencionalit, ktorymi treba prenikntt’ a prelozit” ich do slov, tak
ako to sugeruje Proust: ..... to, ¢o sa skryvalo za martinvillskymi kostolnymi vezami, musi
byt’ Cosi analogické peknej vete, ked’Ze sa mi to vyjavilo vo forme slov, ktoré mi sposobili
pozitok. "

Vzhl'adom na metodologické poziadavky neutralnosti v jeho opisoch nie je fenomeno-

1 Pozri M. Proust: 4 le recherche du temps perdu. Bibliothéque de la Pléiade, I, s. 180 — 182.

2 M. Merleau-Ponty: Notes de cours... Cit. d., s. 207.

# Pozri R. Schiirmann: Les Hégémonies brisées. Mauvezin TER 1997.

M. Heidegger: Zur Sache des Denkens. Cit. d., s. 44: ,Mit der Einkehr des Denkens in das Ereig-
nis kommt also erst die dem Ereignis eigene Weise der Verbergung an.*

* M. Proust, cit. d. s. 181.
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logickému projektu — bohuzial' — dopriata ta Cast’ pozitku, aku ponuka umelecké dielo;
nemoze si dovolit’ zastavit' sa pri peknej vete; ide o to, dosiahnut’, aby sa vynorilo to, ¢o
bolo skryté, to, o zostava nezjavné v samotnom javeni veci a Casu, veci v ¢ase. Lepsie
porozumiet’, akym spdsobom ma vSetko javenie ¢asovy charakter, akym sposobom sa ¢asu-
je javenie — to je jedna z principidlnych uloh vyvaZenej a nanovo vymedzenej fenomenold-
gie, ktord sa snaZi o realizdciu minima tvarou v tvar tajomstvam, nepochybne uzavretym
navzdy a dotykajucim sa povodu, bytnosti a konca ¢asov.

Z franctzskeho origindlu JANICAUD, D.: La phénoménologie sur les traces de 1’inapparence du
temps. In: Revue d’Esthétique, 1999, €. 36, s. 25 — 36 prelozil Pavol Sucharek.

Preklad vychadza so stihlasom dedi¢ov autora.

POZVANKA NA PREDNASKU
Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV spolu s Filozofickym ustavom SAV
vas pozyva na prednasku
Jaroslava Vydrova: Formy intersubjektivity

Prednéska sa bude konat’ 11. juna 2007, t. j. v pondelok, o 15.00 hod.
v zasadacke THS na Klemensovej ulici 19 v Bratislave
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