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In this paper, I have twofold aim: First I wish to show to what extent the Husserlian
Theory of Intersubjectivity can be relevant for contemporary empirical research and for
ancestral wisdom traditions, both in their experiences and in their conceptual tools;
and secondly Iintended to rely on some empirical results and experiential mysti-
cal/practical reports in order to bring about some more refined phenomenological de-
scriptions first provided by Husserl. The first aim will be the main concern here, while
the second will only be broached by way of initial steps towards further development.
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Nathalie Depraz je profesorkou filozofie, vyucovala na Université Sorbonne-Paris
IV ana College international de philosophie v Parizi. Je spoluzakladatelkou casopisu
Alter. Napisala knihy Transcendance et incarnation — le statut de I’intersubjectivité comme
altérité a soi chez Husserl a Lucidit¢ du corps — de I’empirisme transcendantal en
phénoménologie.

Tato $tudia mé dvojaky zdmer: Najskor chcem ukazat, do akej miery moze byt Hus-
serlova tedria intersubjektivity dolezita pre su¢asny empiricky vyskum a pre tradi¢énd mud-
rost’ predkov — ako v skusenostiach, tak aj v pojmovych nastrojoch; nasledne sa budem
opierat’ o niektoré empirické zavery a skusenostné mystické/praktické prispevky, aby som
dosiahla presnejSie fenomenologické opisy, ktoré prvykrat nachadzame u Husserla. Prvy
zamer bude mojim hlavnym predmetom zaujmu, zatial' ¢o druhy bude iba naznaceny ako
zaciatok pre d’alSie rozvijanie.

Budem postupovat’ v dvoch fazach: najskor ukazem Husserlov vyznam tym, ze vylo-
zim jeho pdvodné pojmy: (a) egoicku subjektivitu, (b) genetickll fenomenoldgiu a (c) zivé
vcitovanie. Mojim d’al§im cielom bude ukazat’, do akej miery moze byt Husserlov pohl'ad
na nemluvnatéd/deti, zivo¢ichy/zvierata, pomédtenych l'udi/dusevne chorych a inych/cudzich/
neznamych' zaujimavy pre empiricko-vedecké koncepcie a pre praktické cesty duchovného
sebarozvijania. Dufam, Ze takto dokdzem 1. potvrdit spravnost’ Husserlovych vlastnych
intuicii a analyz a 2. predlozit’ nicktoré spresnenia Husserlovho opisu tychto skdsenosti.

! Infants/children, animals/beasts, mad people/the insane, aliens/foreigners/strangers (pozn. prekl.).
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V studii sa budem opierat” o dva hlavné Husserlove objavy: 1. subjektivita je od za-
Ciatku intersubjektivitou; 2. nemluvnata, zvieratd, duSevne chori acudzi su subjektmi
v pravom zmysle slova prave preto, Ze od zaciatku st vzdy uz intersubjektivnymi subjektmi.
St to navyse limitné subjektivity, ktoré nas nutia na zaklade spétnej vézby rozsirit’ a pre-
hibit’ nasu vlastnt subjektivitu.

Len struéne k metodoldgii: Nebudem sa pokusat’ premostovat’ priepast’ medzi trans-
cendentalnymi zivymi skusenostami v prvej osobe a empirickymi experimentmi v tretej
osobe, ani s praxou duchovného sebarozvijania. Vychadzat' z genetickej fenomenologie
a zotrvat’ v nej je podl'a miia onou cestou, ktora ukazuje, Ze nijaka priepast’ nemusi byt’
premost'ovand, pretoze rozne pohlady na rovnaky fenomén su v skuto€nosti mimoriadne
konvergentné. Budem vychadzat’ zo svojej pévodnej pozicie — bola som vyskolend vo fe-
nomenoldgii —, ale budem sledovat’ aj inych. Moja fenomenologické perspektiva tak bude
prirodzene preniknutd, modifikovand a ozivena empirickymi/vedeckymi a duchovny-
mi/praktickymi perspektivami.

I. Dolezitost’” Husserlovej intersubjektivity. V prvej Casti sa budem zaoberat’ tromi
povodnymi témami: egoickou subjektivitou, genetickou fenomenologiou a zivym vcitova-
nim.

1. Intenciondlna subjektivita ako poévodnd seba-alterovand egoickd subjektivita.
Budem sa zaoberat’ tromi hlavnymi pojmami: intencionalitou, seba-alteritou a seba-alte-
raciou. Prvy pojem je striktne husserlovsky, d’alSie dva patria k interpretacii Husserlovej
intersubjektivity, ktoré som vysvetlila v jednej z predchddzajacich prac [3].

(a) Intencionalita. Husserlov prvy hlavny objav vyustil do navrhu, ako novym sposo-
bom porozumiet’ vedomiu. Jeho rysy uz nie su kartezianske, teda vnatorné, uzavreté, sub-
stancidlne a solipsistické. Vedomie je podl'a Husserla intencionélne, ¢o neznamena predo-
vSetkym timyselné a zamerné, ale jednoducho nasmerované na vonkajsi objekt a otvorené
svetu. Z tohto pohl'adu moéze byt intencionalita aktivna, alebo pasivna, vol'ova, alebo pu-
dové, pozorna, alebo afektivna, kognitivna, alebo emociondlna, statickd, alebo geneticka,
pricom otvorené nasmerovanie naznacuje vyraznu relativizaciu subjekt-objektovej polarity.
Heideggerov originalny prispevok k tejto novej koncepcii vedomia spociva v eSte radikal-
nejiej relativizacii, a to prehibenim intencionality v seba-transcendencii pobytu, byti &isto
otvorenému svetu bez akéhokol'vek rezidua subjektu; Merleau-Pontyho viedol jeho doraz
na zZivé tezlo k pred-vedomej, anonymnej a striktne funkcionalnej imanentne vtelenej inten-
cionalite.

(b) Seba-alterita. Na zéklade takto obnoveného chapania vedomia prostrednictvom
intencionality naznaCuje seba-alterita prehlbenie, ale aj zmenu dorazu: Zatial’ ¢o husserlov-

2 Veda a mysticizmus postupuji paralelne: 1. pytanie sa na subjekt/objektovii opoziciu vo fyzike
(Heisenberg, Einstein) ana dualitu subjekt/svet v tvarovej psycholdgii/samotvornej biologii a kladenie
dorazu na vteleny dynamicky vztah medzi nimi; 2. sproblematizovanie duality medzi subjektom a ob-
jektom, sproblematizovanie substanciality subjektivity, spdsobené nestadlou ne-dualitou subjektu a objektu
v buddhizme a seba-transcendentnym vzdanim sa vlastnej subjektivity v spojeni s Bohom v krestanskej
mystike.
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ska intencionalita a, a fortiori, heideggerovska seba-transcendencia alebo Merleau-Pontyho
imanencia sveta su vonkajSie otvorenia ndSho vedomia voci objektom a svetu, seba-alterita
spociva vo vnutornom otvoreni nasej egoickej subjektivity. T4 uz nie je substancidlnou
jednotou, ale zda sa, Ze je vnutorne Casto seba-alterovana. NaSe zivé skasenosti, ktoré su
intencionalne (ako spominanie, predstavovanie, reflektovanie alebo citenie), nesu so sebou
stretnutie s objektom alebo zrazku so svetom. Vo vicSine tychto pripadov odhal'ujeme, ze
toto ,,Ja* (ktoré sme povazovali za jednotu) ako ,,minulé Ja*“ sa odliSuje od nasho ,,pritom-
ného Ja*; Ja ako predstavované by mohlo byt iné od nasho ,,skutocného Ja*; reflektujice
Ja nie je také isté ako nase ,,reflektované Ja“; a ,.citiace Ja“ nie je podobné ,,citenému Ja*.

Povodna seba-alterita ega je zalozena na intenciondlnom/transcendentnom/vtelenom
vedomi ako skusenostnej podmienke, ale odhal'uje aj samotny egoicky subjekt, v ktorom
sidlia mnohé egoické Stiepenia. NavySe, seba-alterita nie je jednotny pojem. Protireéilo by
to jeho samotnému vyznamu: koreSponduje s takymi rozmanitymi sktisenostami Ja, Ze jeho
vyznam spociva v jeho nezjednotitel'nosti. V kazdom pripade vSak nejde o Uplne rozlome-
nie ega v seba-alterite — ostava ako alterované Ja.

Seba-alterita je dobrym nastrojom na lepSie pochopenie toho, Ze neexistuje vyluéna
alternativa medzi ego a non-ego. Pravda je v strednej ceste, ktord moze byt nazvana ako
seba-alterované ego. V tomto ohl'ade alteroldgia ako veda o seba-alterovanej subjektivite
vytvara vnutornu alternativu k egol(’)gii.3

(c) Seba-alterdcia. Seba-alterita zostava zatial statickd. Treba ju doplnit’ dynamikou,
ktora je jej zdkladom, totiz seba-alteraciou. Po spominani, predstavovani, reflektovani,
citeni si tieto moje vnatorné alteracie mdézem uvedomit. Takéto vedomie minulého altero-
vania sa rozvija iba retrospektivne, ale moje seba-alteracie si mézem uvedomit’ aj vo chvili,
ked’ sa stavaju. Vtedy som schopna zaoberat’ sa ich vlastnym zrodom aich genézou vo
mne. Potom mdZem pozorovat’ pasivne, asociativne, afektivne, habitudlne vznikanie mojho
zivého vteleného vedomia. Takuto genézu egoickej subjektivity nazyva Husserl hyletickou
(alebo materialnou). Hylé je synonymom pasivneho, asociativneho, afektivneho, pudového
a habitualneho a Casto je definovana ako das Ichfiemde, teda to, ¢o je vo vztahu k Ja cu-
dzie, hoci hlboko vo mne sidli: skratka, iné vo mne, a predsa mne vlastné.!

2. Genetickd fenomenologia ako metéda. Netreba zdoraziiovat, ze geneticka feno-
menoloégia poskytuje pomerne uzito¢nd, striktnil, pojmova a skusenostni metédu sktima-
nia. Vysvetlim teraz jej tri hlavné ¢rty: imanentnu genézu, transcendentalnu genézu a trans-
cendentalny empirizmus. Prvé dve zdoraziiuje samotny Husserl, tretou — ako vysvetl'ujem
v knihe o prejasnenom vteleni [4] — sa snazim pripravit’ cestu pre plodny pohyb medzi
empirickymi a transcendentalnymi skusenostami.

(a) Imanentnd genéza a vedecké vznikanie. Imanentna genéza egoickej subjektivity

3 Takyto pohlad konverguje nastrane subjektu do velkej miery s Eckhartovym zémkom duse
a s buddhistickym stavom bez ego (egolessness), ale na strane objektu koreSponduje aj s Bachelardovou
ranou kritikou chosismu.

* Seba-alteracia — ako geneticky fenomenologicky proces uvedomovania — je v sulade s 1. dynami-
kou vznikania vedomia, ktord sa za¢ina na subpersonalnej, nevedomej rovine a 2. s krehkou nestalostou Ja
v buddhizme.
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je konkrétny pasivny proces, ktory sa rodi v naSom habitudlnom a situovanom tele — ¢o
Merleau-Ponty nazyva podl'a Heada (1920) telesnou schémou a ¢o Husserl vyvodzuje este
skor (1908) ako naSe kinestetické pasivne Ja mdézZem: moje Leib a neskdr (1918 — 1926)
ako Triebhabitualitdt (9], 418). Hoci takéto nevedomé udalosti nie st, striktne povedané,
iba fyziologickymi alebo neurénovymi procesmi, naznacuju dynamiku vznikania nasho
zivého vedomia, ktora je blizka vznikaniu celkového vedomia vychadzajiceho z lokalnych
neurénovych vlastnosti. Takto fungujuca (fungierend) habitudlna intencionalita obsahuje
automatizovanu Cast’, ktorad Husserl oznacuje ako individualnu Habitualitdt a kolektivne
Sedimentierung. Avsak na rozdiel od toho, ¢o sa deje na neurokomputa¢nom stupni, kde
nachadzame neurénové vlastnosti, sme schopni takéto nevedomé funkcionality reaktivovat,
ako hovori Husserl, aby sme si ich uvedomili.

Celkom zamerne sa pritom vyhybam adjektivam pred-vedomé, pred-personalne, pred-
noetické a a fortiori pred-reflexivne, pretoze pochybujem o tom, ze by takyto pasivny pro-
ces predchddzal vedomie. Linearne ¢asovy pohl'ad vychadza z prilisnej dovery k jednodu-
chému modelu empirickej ontogenetickej (v pripade deti) alebo fylogenetickej (v pripade
zvierat) genézy vedomia. Naproti tomu by som obhajovala ¢asovi nelinearnost’ pohybu
medzi oboma rovinami.

(b) Transcendentdlna genéza a metafyzika. Imanentna genéza d’alej vyZaduje, aby
bola doplnena transcendentdlnou genézou, ktora sa opiera predovsetkym o fakt, Ze telesné
vedomie nie je redukovatelné na Cisté fungovanie tela ani na abstraktné reflexivne uvedo-
movanie. Subjektivita je skuto¢ne vtelend, ak v nej sidli seba-transcendujuici pohyb, proces,
prostrednictvom ktorého vedomie prekracuje samé seba. Seba-transcendujuce ego je prave
tym, o ¢o ide na ceste skusenosti, ktorou idu mystici a ti, ktori sa riadia tradi¢cnou mudros-
tou.

(c) Hladanie transcendentdlneho empirizmu. Na zaklade oboch komplementarnych
procesov — imanentného vznikania a transcendentalneho seba-prekracovania — navrhujem,
aby sa genetickd fenomenoldgia nazyvala transcendentdlnym empirizmom. Takymto ozna-
¢enim — ktoré ako prvy zaviedol Landgrebe v 40. rokoch v prenikavej praci nazvanej Fak-
tizitdit und Individuation [11] a potom sa ho dozadoval Derrida v 60. rokoch [5] — chcem
zvyraznit dynamicky pohyb medzi empirickou vedou a transcendentalnou fenomenolo-
giou, aby som zdoraznila, ako mézu mat’ jedna z druhej Gzitok.

3. Zivé vcitovanie. Takéto metodologické zazemie nam poskytuje detailnejsie poro-
zumenie kI"aCovej skasenosti Husserlovej intersubjektivity — vcit'ovania.

Budem skumat’ $tyri rozlicné a komplementarne stupne vcitovania, zdéraznim prvé
dva a zhrniem treti a §tvrty stupefi:

1. pasivna asocidcia mojho zivého tela s tvojim zivym telom,

2. imaginativne seba-prenesenie do tvojich psychickych stavov,

3. interpretativne porozumenie teba ako iného, nez som ja,

4. eticka zodpovednost’ voci tebe ako bytosti (radujicej sa alebo trpiace;j).

(a) Paarung. Vcitovanie nic je podmienené predovSetkym mojim zrakovym vnima-
nim tela druhého. To by znamenalo, Ze véc¢Sinou by sme mali do ¢inenia so stretnutim
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dvoch vnimajucich a reflektujacich obrazov tela. Vcitovanie je zalozené na omnoho pasiv-
nejsej a prvotnejSej skusenosti, ktord sidli v nasich telach (v nasich telesnych schémach).

Husserl ma pre takéto hyletické podlozie pomenovanie — hovori o Paarung (parova-
ni). Parovanie je asociativny proces, ktorym moje zivé telo a tvoje zivé telo zakusaju po-
dobné fungovanie nasich hmatovych, sluchovych, zrakovych, proprioceptivnych telesnych
foriem, n&sho vteleného spravania vo svete, nasich afektivnych a aktivnych kinestetickych
habitov a aktov. Je to celostna sktisenost’ zivej telesnej podobnosti.

Pérovanie je zékladny proces vcitovania, bez ktorého by nebola moznd nijakd d’alSia
intersubjektivna skdsenost’, ¢i uz skusenost’ rozdielnosti (patologickej alebo nepatologic-
kej), alebo skusenost’ zameriavajtica sa na jeden aspekt tela (skisenost’ byt tvarou v tvar
alebo skusenost’ potrasenia rik).’

(b) Sich Hineinphantasieren. Pri zakiSani takejto celkovej podobnosti nasich teles-
nych foriem spontanne prendSam seba imaginativne do teba. Prepadol si neprijemnym
spomienkam, si poteSeny bdelym snenim, obavas sa zlych pocitov. Ked’ mi rozpravas o ta-
kychto psychickych stavoch, hned’ ich prenaSam na seba, akoby boli moje. Spominam si na
podobné skusenosti, na to, ked’ som mala takéto mentalne stavy, a potom som schopna
veitit’ sa. Imaginativne seba-prenesenie hovori o kooperativnom stretnuti nasich vtelenych
psychickych stavov, ako podl'a Husserla nazval Spiegelberg druhy stupei vcitovania [16].

Pre tento druhy stupeit ma Husserl svoje pomenovanie. Nazyva ho sich Hineinphanta-
sieren. Som tu a predstavujem si, Ze idem tam, na miesto, kde si prave teraz ty; a naopak, ty
si tu (fam, kam idem ja) a predstavuje$ si, Ze ide§ tam, na miesto, kde som ja (moje fu).
Doslova si zaroven vymietiame miesta: cez imaginovanu kinestetickd telesni vymenu sme
schopni vymeny naSich psychickych stavov. Na druhom stupni je vtelenost mimoriadne
silna, pretoZe sa spoliecha na konkrétnu dynamicki spacializaciu imaginovania.®

Dalsie dva kroky, 3. porozumenie a komunikécia a 4. eticka zodpovednost, mozu byt
sumarizované nasledovnym spdsobom: Treti krok vcitovania si vyzaduje vyraz (¢i uz slov-
ny, alebo bez slov) a interpretdciu, ¢o vedie k moznosti porozumenia (a, samozrejme, aj
neporozumenia) — je to kognitivny krok. Stvrty krok sa tyka etiky, afekcie a povazovania
druhého za toho, kto ma emocie: bolest’, radost’. Z tohto hl'adiska nam tu Scheler vo Wesen
und Formen der Sympathie s jeho rozmanitymi opismi vcit'ovania moze pomdct’ ovela viac
nez Husserl.”

Tieto Styri stupne nie si chronologické, ale koreSponduju s tym, ¢o Gendlin nazyval
logikou zakusania [7]. Objavuju sa spolu v nasej intersubjektivnej skusenosti, ktorej kazdy
krok je Struktarovany tym, ¢o Husserl nazyva zivym analogizovanim (Analogisierung):
Prave vtedy, ked iny zaktsa a konstituuje mia ako telo, ktoré je podobné jeho vlastnému
telu, aj ja rovnako zaku$am a konstituujem jeho ako telo podobné mne (vonkajsia podob-

5>V tomto ohlade musia byt dalej rozvinuté podobnosti a rozdielnosti medzi Paarung a acopla-
miento (samotvornost).

®V tomto ohlade by mala byt d’alej rozvedena tloha, ktora hra imaginovanie vo vcifovani u Hus-
serla a v mahajanovom buddhizme (Atisa a Santidéva), totiz tonglen, skiisenost’ vyrovnavania medzi mnou
a druhym a vzdjomna vymena miest.

7 Pripisanie mentalnych stavov druhym v Davidsonovom ponimani, ako aj princip dobroéinnosti,
sympatie a stcitu v buddhizme su kI'icovymi vodidlami, ktoré vytvaraju zdkladny horizont tychto stupniov
pre to, aby sa mohli rozvinuat ako také.
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nost); avsak konstituujuc mna ako telo mi druhy odhal'uje moje telo ako objekt, ktory oby-
vam ako habituédlne a nereflexivne zivé telo; ked’ konstituujem telo druhého ako habitualne
a nereflexivne zivé telo, odhalujem druhému jeho telo ako subjekt, ktory ho ma tendenciu
objektivovat’ (vnitorna podobnost).

Intersubjektivita sa javi ako vzdjomné objavovanie: Cez vlastné vtelenie druhého sa
stdvame uplne vtelenymi a uvedomujeme si konstitutivnu zahalenost” a zabudnutost’ nasich
fungujucich zivych tiel prave vtedy, ked’ si to druhy uvedomuje [3].

II. Limitné subjekty nAm pomahaji odhal’ovat’ nasu vlastnu subjektivitu ako se-
ba-alterovanu subjektivitu.® V neskorych rukopisoch Husserl &asto spomina spolu ne-
mluvnaté/deti, zivoCichy/zvieratd, pométenych l'udi/dusevne chorych a cudzich/inych/ne-
znamych ako protipdly toho, ¢o nazyva normalnou subjektivitou (dospely, I'udsky, dusevne
zdravy/rozumny a patriaci k zndmemu novodobému prostrediu). Tieto abnormalne subjekty
vSak nie su horSie. Husserlova tedria normality/abnormality nie je normativnou teoriou,
ktora by mala vytvarat’ hierarchiu hodnot. Steinbock spravne poznamenava: ,,Pojmy, ktoré
Husserl pouziva ako kontrasty k vyrazom normal a Normalitdt, st: adjektivna forma ano-
mal a substantivna forma Anomalitct. Je zname, ze terminy anomal a anglicky anomalous
sa nespravne odvodzuju z negécie gréckeho nomos a z latinského norma (znamenajucich
pravidlo alebo zdkon). Anomal je vSak vytvorené z gréckeho an-omalous (znamenajuceho
doslova nerovnakost’, to, ¢o nie vyrovnané, rovné). Na rozdiel od suc¢asného pouzivania
bola anomadlia (z anomalia) len opisnym pojmom a nevyjadrovala normativnu negéciu
normalneho, totiz abnormalne* ([17], 132; [2], 81).

Nemluvnatd, zvieratd, pométeni I'udia a ini — bez toho, aby iSlo o deficitné subjekty,
ktorym by nie¢o chybalo — su generativnymi subjektmi, ktoré ndm umoziiuju a nutia nas
spoznat’ a obozndmit’ sa s naSimi neznamymi dimenziami a s novymi horizontmi nasho
sveta. Obohacuju nas a rozSiruju nas svet. Ako generativne subjekty v nas vytvaraji nové
pohlady; ako limitné subjekty, nazyvam ich tak podl'’a Husserla (Limes-Subjekte), pripravu-
ju cestu neohrani¢enosti mojej vlastnej egoickej subjektivity.

Stustredim sa na tieto $tyri typy limitnych generativnych subjektov. Budem vSak mat
na paméti aj iné subjekty, ktoré by sme k nim mohli pridat’ a opisat’ ich z podobnej per-
spektivy: spiace, snivajuce subjekty; choré, nezdravé, chudorlavé, vyCerpané, zmorené
subjekty; ale aj milujtiice, vasnivé, radostné subjekty. VSetky st prikladmi toho, ako sa
moze nasa subjektivita v akomkol'vek momente vnutorne zmenit, de-centrovat’, inymi
slovami, seba-alterovat’.

1. Nemluviiatd. Budem sa opierat’ o rukopis, ktory Husserl nazval Das Kind. Die er-
ste Einfiihlung ([9], 604 — 608). Na jeho Styroch stranach sa hovori o tom, Ze nemluviia ma
vzdy uz horizont sveta. Nemluviia je od zaciatku afikované hyletickymi datami a ma pudo-
vu habitualitu. Nie je nie¢im nediferencovanym, solipsistickym, primordidlnym a chaotic-
kym, ako sa domnievali Merelau-Ponty a Wallon. S cielom zdoraznit’ ve'mi v€asné rozli-
Senia, ktorych st nemluvnata schopné, hovori Husserl o Urkind (pdvodné dieta). Urkind
vsak nie je Spekulativny vyraz, ked’ze rukopis pregnantne rozli$il medzi das mutterleibliche
Kind (dieta v lone matky), ktoré uz ma kinestetické vnemy, das Wickelkind (doj¢a) a das
Neugeborene (novorodenec), ktoré uz ma hnacie habity z obdobia tehotenstva a od samého

¥ Detailnejsiu analyzu pozri in: Lucidité du corps [4], $tvrta &ast L’animal, ['enfant, ['aliénd,
l’étranger: Quelle altérologie?
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pociatku vnima svet. Novorodenec ma teda zlozité afektivne a kinestetické vedomie, ale
Husserl popiera, ze by mohol disponovat’ rozvinutou ¢asovostou (spominanim ¢&i reten-
ciou) alebo reflexiou.

Co sa tyka vcitovania, matka tu hra dolezita ulohu. Pre nemluviia je od za¢iatku vizu-
alnou a hmatovou jednotou, hoci nemluviia ju zaktsa ako zivé telo, a nie ako telo-objekt.
Vcitovanie medzi nemluviiatom a matkou sa za¢ina pomerne skoro (u dojcat'a) pocas pr-
vych mesiacov, ale toto vcitovanie nie je zalozené na objektivujucej intencionalite — je to
pasivna, latentnd, pudova, afektivna a slepa intencionalita, ako ju nazyva Husserl. Nezna-
mena to, ze medzi matkou a nemluviiatom neexistuje diferenciacia, ale rozliSenie medzi Ja
nemluviat’a a Ja matky nie je objektivne. Navyse, takéto vcitovanie je nanajvys afektivne.
Povodné genéza kinestetického a afektivneho vedomia sveta a skoré pasivne, pudové, afek-
tivne vcitovanie su vlastne dve ¢rty, ktoré maji pomerne blizko k Sternovej analyze vzni-
kajuceho Ja a jeho afektivneho naladenia [18].

Hoci Husserl neuvddza mnoho detailov o spdsobe vcitovania nemluvniat, aspoil
v jednom momente trva na ddlezitosti napodobriovania:

»In der Vergemeinschaftung, die schon ganz urspriinglich und in jedem von der Kin-
dlichkeit an menschliches Leben ausmacht, spielt die Nachahmung eine stdndige grosse
Rolle... Die menschlichen Kinder wachsen und werden zur Reife hin durch Nachahmung
und durch Belehrung...* ([9], 630 — 631)

Meltzoffov bohaty material o neviditelrnom napodobiiovani u nemluvniat [12] ndm
poskytuje vel'mi dobré vychodisko pre detailnejsiu analyzu sktisenosti ich pévodne napo-
dobiiujiceho vcit'ovania.

2. Zvieratd. V neskorych rukopisoch z 30. rokov nachddzame u Husserla vel'a roztri-
senych naznakov tykajucich sa zvierat. Aby som nacrtla rozlicné ¢rty jeho koncepcie, zac-
nem kratkymi citatmi:

,Auch das Tier hat so etwas wie eine Ichstruktur... Tiere, animalische Wesen, sind
wie wir Subjekt eines BewuBtseinslebens, in dem ihnen in gewisser Weise auch ,Umwelt*
als die ihre in SeinsgewiBheit gegeben ist* ([9], 177).]0

,Die Tiere finden wir in unserer Welt vor durch eine Einfiihlung, die eine assimilie-
rende Abwandlung der mitmenschlichen Einfiihlung ist.*'"

,» Wir verstehen aber Tiere auf dem Umweg tiber das Menschenverstehen.

»Schon bei Tieren: sich wechselseitig verstehen und als ,Ich® die Wiinsche, die Wol-
lungen des anderen Ich verstehen, die auf ‘'mein” Ichverhalten gehen — so wechselseitig,
und das im aufeinander Gerichtetsein und schon bewuflt auf mitteilenden Ausdruck fiir den
Anderen gerichtetsein. Wie die Kohlerschen Affen im Miteinander, in ihren hoflichen Beg-
riissungen, in ihren Spielen als miteinander spielen* ([9], 478)."

«l2

° Funktion der Nachahmung. ,,V zospolocensteni, ktoré uz od zaciatku, od detstva vytvara l'udsky
zivot, hra napodobnenie dolezZitui a neustdle velku ulohu... Deti rastu a dospievaju napodobriovanim
a ucenim...*

10 Aj zviera ma nieco také, ako je Struktiira Ja... Zvieratd, animéalne bytosti, s také ako my, st sub-
jektmi vedomého zivota tym, ze im je urCitym sposobom dané aj ,okolie‘, a to ako ich okolie v bytostnej
istote.*

"'Ms. C 11 111, s. 15 — 16. ,,Zvierata nachddzame v na$om svete prostrednictvom vcitovania, ktoré
je asimilujucou obmenou vcitovania medzi 'ud’'mi.”

2 Ms. K 1T 18, s. 39. ,,Zvieratam viak rozumieme oklPukou, na zaklade porozumenia medzi Pud'mi.«

13 Vzajomné porozumenie medzi zvieratami, to Ze ako ,Ja‘ rozumejii Zelaniam, chceniam iného Ja,
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1. Zvierata su egoické subjekty v plnom vyzname tohto slova. Podl'a Husserla to zna-
mena, ze maju zivé skisenosti, intencionalne vedomie a vedomie sveta.

2. Ako T'udské bytosti mdme skusenost’ so zvieratami prostrednictvom vcit'ovania.
Vcitujeme sa do nich, ¢o znamena aj to, Ze aj ony sa vcituju. Pripisujeme im preto psy-
chické, kognitivne alebo afektivne stavy.

3. Zvierata vSak zaka$aju aj rozlicné formy vnatorného vcitovania. Husserl tu spomi-
na zdvorilé pozdravy a hru, ktoré hovoria o vzgjomnom porozumeni. Tu je vhodné citovat’
Merleau-Pontyho: ,,Ce qui existe, ce ne sont pas des animaux séparés, mais une inter-
animalité* ([13], 247)."

Husserl na rozdiel od Gallupa [6] netvrdi, Ze zvieratd maju schopnost’ uvedomenia si
seba, aj ked’ im prirad’uje ego a intencionalne vedomie sveta. No na rozdiel od Povinelliho
[14] a v stulade s Gallupom takéto nereflexivne vedomie podl'a neho celkom sta¢i na to, aby
mali vcitovanie, ¢i uz vcitovanie do l'udskych bytosti, alebo ich vzajomné vcitovanie.
Husserl je v kone¢nom désledku podobne ako de Waal [19] veI'mi citlivy na diferencované
a rozmanité formy vcit'ovania medzi zvieratami.

Okrem nemluvniat a zvierat podava Husserl vysvetlenie dvoch d’al$ich generativnych
a limitnych subjektivit: duSevne chorych a inych subjektov. Nemluvnata a zvieratd svedcia
o hyletickom a kinestetickom — teda imanentnom — nereflexivnom, no vysoko afektivnom
vedomi a o véasne diferencovanych formach vcitovania. Preto prave pasivne a habitualne
seba-alterované subjekty vyvolavaju formy intersubjektivity ako medzi-afekcie. Naproti
tomu dusevne chori a ini predstavuju hyperreflexivne seba-alterované ego a v kone¢nom
dosledku viac lebo menej porusené formy vcit'ovania.

3. DuSevne chori. Ako predtym, aj teraz zacnem dvoma citatmi z Husserla:

,Jeder kann verriickt werden, und ich selbst kann mein Verriicktwerden vorstellen,
wenn ich schon Andere in einstimmiger Erfahrung habe und mir entsprechend denke, dal3
meine Erfahrungseinheiten sich aufldsen, daB wieder sich solche bilden... ([9], 32)."

»Konnen nicht alle verriickt werden, und wére es nicht moglich, daB3 tiberhaupt viele
reine Subjekte fiir sich sind, aber in einem weltlosen Leben, somit ohne alle Gemeinschatft,
die offenbar eine gemeinsam konstituierte Welt voraussetzt? (...) Dann wire... eine Vielheit
von solipsistischen egos... ([9], 32)."®

Pre Husserla je sktisenost’” dusevne chorych (a paradigmaticky, avSak nie vylucne,
schizofrenickych TI'udi) vel'mi ¢asto hlboko vedomym rozstiepenim ich jednotného egoic-
kého vedomia. V tomto zmysle st to exemplarne seba-alterované subjekty. Takato seba-
alterita vSak nie je pasivna a habitualna ako v pripade nemluvniat a zvierat; je znacne refle-
xivna v tom zmysle, Ze duSevne chori si ¢asto svoj stav plne uvedomuju, hoci sa nedokdzu
vyhnut' psychotickému deliriu alebo zachvatu pométenosti tym, Ze ho ocakavaja.

vychadza z ,mo6jho* spravania — je to vzajomné porozumenie, a to vo vzadjomnom nasmerovani a uz vedo-
me v nasmerovani na vyraz, ktory je adresovany inému. Ako ked’ st spolu kshlerské opice, ked’ sa zdvori-
lo zdravia, ked’ sa spolo¢ne hraja.«

4 To, &o existuje, nie st oddelené zvierata, ale ista inter-animalnost’.«

15 Kazdy sa mbze pomiast aja sam si mdéZem svoje pomitenie predstavit, ak uZ inych zakisam
v suhlasnej sktisenosti a v stilade stym mam na mysli to, Ze moje skusenostné jednoty sa rozplyvaju
a opét’ sa vytvaraja...

16 Nemohlo by sa staf, Ze sa vietci pomitieme, Ze by mnohé &isté subjekty boli pre seba, avsak Zili
by bez sveta, a teda bez spolocenstva, ktoré zjavne predpoklada spolo¢ne konstituovany svet?... Potom by
to bola... mnohost solipsistickych ja...*
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Husserl tvrdi, ze 1. takéto rozstiepenie ich ego nie je nezvratné a ze 2. kazdy moze
v ramci svojho vedomia takéto rozstiepenie zakusit’. Pométenie teda nie je skusenost’, ktord
ma nevyhnutne izoluje od ostatnych. 1. Normalnu mysel’ si mdzem obnovit’ a 2. druhy to
moze zakusat tak, ako to zakusam ja.

Oproti tradi¢cnému néazoru, ktory trva na izolovanosti psychotickych l'udi, Husserl vy-
zyva, aby sme brali do ivahy najmenej dve rozne formy intersubjektivity: 1. medzi dusevne
chorymi a 2. medzi duSevne zdravymi a dusevne chorymi 'ud’'mi.

Ked’ dusevne chori schizofrenicki 'udia zakti$aju radikalne rozstiepenie (Ichspaltung),
maju sklon utiahnut’ sa do seba. Na rozdiel od normdinych rozstiepeni (spominanie, pred-
stavovanie, reflexia), ktoré st pre nas hodnotnym zdrojom pri stretnutiach s inymi, schizo-
frenicka seba-alteracia prinasa efekt paradoxného uzavretia, ktoré je akymsi radikalizova-
nym solipsizmom. Ako poznamenéava Husserl, intersubjektivita medzi duSevne chorymi je
teda pravym spolu-soplipsizmom. Kazd4 dusevne chora osoba zije vo svojom vlastnom
monadickom svete s podobnymi poskodeniami, nie je vSak neschopna ho komunikovat'.

Psychéza vSak nie je vylucne izolujiica skusenost’. Najnovsie psychiatrické prace ([1];
[10]; [8]) kladu doraz na vcit'ujucu intersubjektivitu medzi dusevne zdravym a dusevne
chorym, medzi psychiatrom a jeho pacientom. Ako tvrdil uz Husserl, kazdy sa moze po-
miast’. V genetickej perspektive teraz zdoraziiuje proces pométenia z opacného hladiska,
teda ako proces mozného uzdravenia. Ked'ze mézem kedykol'vek zakusit’ takuto radikalnu
seba-alteraciu a ked’Zze denne zakti$am viacero relativnych alterujucich rozstiepeni pri pred-
stavovani a reflexii, mam schopnost’ hlboko sa vcitit’ do dusevne chorého. Takato genéza
pométenia vo mne konstituuje skusenostni podmienku mojho vcitenia do dusevne chorych
T'udi.

4. Ini. Na zaver by som rada vysvetlila celkovy rozsah Husserlovej teodrie intersubjek-
tivity a v kratkosti preto nacrtnem ten druh intersubjektivity, ktory sa objavuje vtedy, ked’
sa do popredia dostava skusenost’ cudzich/neznamych/inych.

Zatial' ¢o nemluvnata a zvierata sa spajaju predovsetkym s prvym stupiiom vcit'ova-
nia, ktory som uz spomenula (teda Paarung, parovanie ako vtelend pasivna asociacia),
a psychoticki schizofrenicki I'udia s druhym stuptiom (teda s Hineinphantasieren, s imagi-
nativnym seba-prenesenim), ini odhal’'uju priestor osobnej komunikacie aj emocionalne za-
lozenej etiky. Podobne ako nemluvnatd, zvieratd a dusevne chori, aj ini prispievaju k roz-
Sireniu mojej vlastnej subjektivity. Na rozdiel od nich su ini vZdy wuZ inkorporovani
v spolo¢nom kulturne a historicky sedimentovanom horizonte sveta.

Ako subjekt neozivujem cez vcitovanie do nemluvniat alebo zvierat iba svoje vlastné
afektivne kinestetické alebo habitudlne primitivne (ontogenetické alebo fylogenetické)
vedomie ani neotvdram seba iba moznym imaginativnym priestorom pométenia, ale je mi
dany zlozity kulturny, historicky a spolocensky svet. Husserl uvddza pomerne podrobné
opisy Heimwelten a Fremdwelten. Iné vedomie je hlboko spolo¢enské a historické, tak, ako
ja som subjektom istého historicky sedimentovaného spolo¢enstva.

Intersubjektivne vcitovanie je teda vtomto pripade trans-individualne, presahuje
vzt'ah tvarou v tvar a niti ma hovorit’ o spoloénych skusenostiach ako takych. Vzhladom
na predchadzajuce aj budice generécie, ako uz davno upozoriioval Schutz [15], zakusam
seba-potvrdenie aj seba-prekrocenie. Seba-alterdcia teda znamend generativnu seba-trans-
cendenciu mojho ohrani¢eného Ja, ktora patri k neohrani¢enému ret'azcu generacii.

Na zaver: Nemluviatami, zvieratami, dusevne chorymi a inymi som zddraznila stupne
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vcitovania: 1. pasivne asociovanie ako hyleticko-kinestetické vcitovanie v pripade prvych
dvoch; 2. spacializované imaginativne vcitovanie v tretom pripade a 3. osobné, spolocen-
ské, historické, etické vcitovanie v poslednom pripade. Zameranost’ na ten alebo onen stu-
peit ztak mnohovrstvového husserlovského vcitovania poskytuje spédtnd vdzbu mojej
vlastnej subjektivite. Tieto viacvrstvové alterujuce skusenosti jej v mnohom prinasaju uzi-
tok, ked’ je seba-alterovana rdznymi spdsobmi, teda prostrednictvom hyletickej kinestézy,
spominania/predstavovania alebo spolo¢nej historickosti.
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