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The author tries to outline the new possibilities the phenomenology offers for
considerations of a specific type of phenomenality which in some respects goes be
yond the rules of phenomenalization as defined by Husserl in connection with ,.the
principle of principles” as well as exploring the horizon, i.e. the constitutive condition
of any giving. While the phenomenon — equally with Kant and Husserl — gives itself
to the extent corresponding its intuition inadequacy or ,,lacking® of intuition, Marion
tries to outline (with all consequences included) such a conception of a phenomenon,
which would be marked by a ,surplus® of intuition. Drawing on Husserl and espe-
cially on Kant, the definition of the ,,saturated phenomenon‘ proceeds step by step on
the ground of a critical interpretation of some Kantian concepts. Such an uncondi-
tioned and irreducible phenomenon transcends in its nature everything the intentional
meaning is able to comprehend. From this it is obvious, that the concept of a saturated
phenomenon urges us to revise also the phenomenological concept of subject as
a constitutive instance (facing the saturated phenomenon the subject on the contrary
becomes a constituted instance). Further, the phenomenological analysis borders here
a certain type of religious experience.
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,»Co prichdzi na svét a nepiisobi zmatky,
Si nezasluhuje ohledy ani trpélivost.”
René Char

Jean-Luc Marion je profesorom na Univerzite Sorbonne — Paris IV. Preslavil sa
uz svojimi ranymi dielami 1.’idole et la distance, Dieu sans étre, v niecom pribuznymi
s myslenim E. Levinasa. Neskor rozvija viastnu filozofiu ,,ddavania*, a to pocnic dielom
Réduction et donation. Td nadobudla svoju poslednii podobu v pojme ,, saturovaného fe-
noménu* v textoch Etant donné a Du surcroit. Je autorom novdtorskych komentdrov
k Descartovi.

! Teorie saturovaného fenoménu, jak je prezentovéana v tomto textu, doznala v pozd&jsich Mariono-
vych knihach ¢etnych zptesnéni a oprav. V knize Etant donné (§ 21 — 23) se specitikuje ,,topika™ saturo-
vaného fenoménu v tom smyslu, Ze ¢tyfi typy saturovanych fenoménii — udalost, idol, télesnost a ikona —
se zde odliuji od fenoménu zjeveni, v némz se vSechny kombinuji. Dal3i rozpracovani pojeti saturované-
ho fenoménu lze nalézt v knize De surcroit, Paris: PUF 2001, s. 33, 134 a 190, a v Le visible et le révélé.
Paris: Cerf 2005, s. 182 — 183. Cesky preklad piisludnych paragrafi ze studie Etant donné se piipravuje
pro sbornik Co je fenomén? (Praha: OIKOYMENH 2007). Pozn. piekl.
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Jean-Luc Marion

I. Pole ndbozenstvi by se dalo definovat prosté jako to, co je z filosofie vylouceno
nebo co si filosofie v nejlepsim piipadé podrobuje. Takova setrvalost, pokud jde o doty¢ny
antagonismus, se nemlze redukovat na tu ¢i onu ideologickou opozici nebo anekdoticky
pfedsudek. Ve skutecnosti spocivd na naprosto rozumném motivu: pokud bychom nasli
né&jakou ,,.filosofii nabozenstvi®, musela by popisovat, produkovat a konstituovat urcité
fenomény. V takovém piipad¢€ by byla konfrontovéana s katastrofalni alternativou: bud’ se
jedna o fenomény objektivné definovatelné, které vSak ztraceji svou nabozenskou specific-
nost, anebo se jedna o fenomény specificky nabozenské, které vSak nelze objektivné po-
psat. Nabozensky fenomén v piisném slova smyslu — spadajici do oblasti ,,filosofie nabo-
Zenstvi®, jak se odliSuje od sociologie, historie a psychologie naboZenstvi — by potom mu-
sel ¢init viditelnym néco, co by se ovSem nedalo objektivovat. Nabozensky fenomén je
takto totozny s fenoménem nemoznym nebo ptinejmensim vyznacuje hranici, na niz feno-
mén obecné jiz neni mozny. Néabozensky fenomén tedy klade otazku obecné moZznosti
fenoménu, a to daleko spiSe nez otazku obecné moznosti nabozenstvi.

Jakmile tuto hranici jednou pfipustime, zlistiva ndm ovSem nekolik zplsobt jejiho
chapani. V naboZenstvi by na fenomén obecné nemohla doléhat nemoznost, kdyby byla
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néjak definovana sama moznost fenoménu: od kterého okamziku pfestava byt nemozné
mluvit o fenoménu a podle jakych kritérii fenomenality se tak déje? Moznost fenoménu —
a tedy moznost prohlasit néjaky fenomén za nemozny, tj. neviditelny — by se vSak sama
nemohla pevné ustavit, aniz by ustavila rovnéz terminy moznosti, jak je sama o sobé. Kdyz
filosofie podrobuje fenomén jurisdikci moznosti, vystavuje ve skuteénosti na plné svétlo
svou vlastni definici holé moznosti. Otazka tykajici se moznosti fenoménu implikuje otaz-
ku tykajici se fenoménu moznosti. Anebo 1épe, ponévadz racionélni dosah urcité filosofie
se mé&fi podle $ife toho, co tato filosofie umoziuje, bude se pométrovat i podle $ife toho, co
tato filosofie ¢ini viditelnym — podle moznosti fenomenality, kterd se v ni skryva. Nabo-
zensky fenomén, podle toho, zda je pfipoustén nebo odmitan, by se takto stal privilegova-
nou znamkou moznosti fenomenality.

Nasi oporou se stane nejprve Kant. Metafyzicka definice moznosti je u né¢ho vyjadie-
na takto: ,,To, co se shoduje s formalnimi podminkami zku$enosti (co do nazoru a pojmil),
je mozné (mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (...) iibereinkommt)”. Zvlastni je
zde onen Uzky vztah, ktery Kant zavadi mezi moznost a fenomenalitu: moznost explicitné
vyplyva z podminek zkuS$enosti; mezi t€mito podminkami figuruje nazor, diky némuz zku-
Senost nabyva podoby ur€ité fenomenality — diky némuz ma zku$enost uréitou formu
(,formalni podminky“), a to pravé proto, Ze zakousi smyslové formy jeveni. Moznost tu
tedy zavisi na fenomenalité. Bylo by tieba z toho vyvodit zavér, Ze fenomén vnucuje svou
moznost, spise nez ze by podléhal jejim podminkdm? To rozhodné ne, protoze mozné se
neshoduje s pfedmétem zkuSenosti, nybrz s jejimi ,,formalnimi podminkami*: moznost
nevyplyva z fenoménu, ale z podminek ukladanych kazdému fenoménu. Na moznost se te-
dy uplatiiuje urity formalni pozadavek, coz Kant naznaci kratce poté: ,,Postulat moznosti
véci tedy pozaduje (fordert), aby jejich pojem souhlasil s formalnimi podminkami zkuse-
nosti viibec”. Pfistup fenoménu k vlastnimu zjevovani se musi podrobit pozadavku moz-
nosti; sama moznost viak zavisi na ,,formalnich podminkéach zkuSenosti; jak se potom
v posledni instanci ustavuji tyto ,,formalni podminky®, spole¢né urlujici fenomenalitu
i moznost? Kant to nepfimo, le¢ bez dvojzna¢noti naznacuje, kdyz zdiraziiuje nejprve to,
7e ,kategorie modality (...) vyjadiuji pouze vztah k poznavaci mohutnosti“.> Formalni
podminky poznani se zde pfimo kloubi s poznavaci mohutnosti. To znamend, Ze nazor
a pojem piedem urcuji moznost jeveni pro jakykoli fenomén. Moznost — a tedy také a pte-
dev§im nemoznost — urcitého fenoménu se vyhlasuje podle métitka ,,poznavaci mohutnos-
ti, tedy konkrétn¢ podle méfitka hry nazoru a pojmu v kone¢ném duchu. Mozny je kazdy
fenomén, ktery je v souladu s kone¢nosti poznavaci mohutnosti a jejimi pozadavky.

Kant tim pouze stvrzuje rozhodnuti, které ucinil uz Leibniz. Jisté, jeden uvazuje
o fenomenalni moznosti na zakladé kone¢ného ducha, kdezto druhy na zakladé ducha ne-
kone¢ného (¢i neomezeného); oba vSak dospivaji k téze podminéné moznosti fenoménu.
Metafyzika je ve skute¢nosti poslusna ,,Velkého Principu (...), ktery znaci, Ze nic nevznika
bez dostate¢ného diivodu, tj. nic nenastava, aniz by pro né€koho, kdo by véci dostateéné
znal, bylo mozné uvést Dlivod, ktery sta¢i k ur¢eni toho, pro¢ je tomu tak, a ne jinak“.* Nic
tedy ,,nevznikd“ a ,,nenastava®, kratce fe¢eno nic se nejevi bez potvrzeni, Ze je to ,,mozné";
a tato moznost se rovna moznosti poznani dostateéného divodu takového jevu. Pro Leibni-
ze, stejné jako pro Kanta, se pravo na jeveni — moznost fenoménu — rozehrava prostiednic-

2 Kritika cistého rozumu, A218/B265, A220/B267 a A219/B266.
3 Principes de la Nature et de la Grdce. Paris 1954, s. 45.
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tvim poznavaci mohutnosti, nastolujici dostate¢nost diivodu, ktery — at’ je jakykoli — pted-
chézi tomu, co umoznuje. Stejné jako bude ,,poznavaci mohutnost” ustavovat podminky
moznosti, i dostate¢ny dlvod jiz sta¢i k umoziiovani toho, co by bez n€¢ho zlstavalo ne-
mozné. Tato zavislost s obzvlastni jasnosti vyvstava v pfipadé¢ smyslového. ,,Smyslové
véci® se zajisté jevi a zasluhuji si pojmenovani ,.fenomény*, ovSem dluzi za n¢ ur¢itému
jinému ,,divodu”, odlisnému od jejich jeveni samého, diivodu, ktery sam o sobé staci, aby
tento jev byl oznacen jako fenomén: ,,... Pravda smyslovych véci spocivala pouze ve spo-
jeni fenomént, jez musi mit svijj davod...“* Kdyz Leibniz v ramci jsoucen, jimZ pfiznava
stalost (Creatura permanens absoluta), proti sobé stavi plné jsoucno (Unum per se, Ens
plenum. | substantia /| Modificatio) a jsoucno oslabené, které stavi na roven fenoménu
(Unum per aggregationem. Semiens, phaenomenon),” neméli bychom podlehnout pro-
tismyslu spocivajicimu v predstaveé, ze fenomén by mél statut polovi¢niho jsoucna ¢i polo-
jsoucna jen proto, Ze by trpél uréitou nedostate¢nosti diivodu. Fenomén naopak klesa na
uroven polovi¢niho jsoucna pravé proto, Ze se mu dostava diivodu dokonale dostate¢ného;
pravé jakozto ,,phaenomena bene fundata*® se fenomény ukazuji jako zaloZené, a tedy pod-
minéné divodem, jenz je jako jediny dostateény, coZ znamend, Ze samy o sobé& nestaci
k vlastnimu zajisténi. Pokud tento diivod mize fenomény zakladat, je to pfedevsim proto,
7e je musi zachranit; zachraiovat by je ale nemusel, pokud bychom nejdfiv nepfipustili, Ze
kdyby byly tyto fenomény ponechany samy sobg, ztratily by se. Aby se ospravedlnila moz-
nost jevu, nesta¢i k tomu jeho faktické jeveni; jev se krom¢ toho musi uchylit k diivodu,
ktery — jakkoli je sam jeveni uSetien — jako jediny umoziiuje hrubou fakti¢nost tohoto jevu,
nebot” ¢ini jeho moznost inteligibilni. Fenomén dosvédéuje, Zze mu chybi divod, pravé
tehdy, kdyz se mu tohoto diivodu dostava, a pravé proto, Ze se mu ho dostava; jde totiz
o podminény fenomén, jevici se pouze podminéné — pod podminkou néceho, co se nejevi.
Moznost jeveni v ramci metafyzického rezimu nikdy nendlezi k tomu, co se jevi, a fenome-
nalita nikdy nendlezi k fenoménu.

II. Fenomenologie této aporii razn€ uniké, kdyz proti principu dostatecného diivodu
stavi ,,princip vSech princip™, ¢imz piekonava podminénou fenomenalitu fenomenalitou
bez podminky. ,,Princip vSech principt™ tvrdi, Ze ,,... kazdy originarné davajici nazor (An-
schauung) je zdrojem opravnéni pro poznani a Ze vSe, co se nam v ,intuici® (ntuition) ori-
ginarng nabizi, je tfeba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovné€z jen v mezich, v nichz
se to zde dava“’. Nemélo by se zde jednat o uréeni rozhodujiciho vyznamu tohoto principu
ani o urdeni jeho funkce v souhrnu jinych principti fenomenologie.® Postaci, kdyz zdiraz-
nime nékteré jeho zékladni rysy.

Prvnim takovym rysem je, Ze nazor jiZ nevystupuje jen jako fakticky zdroj fenoménu,
jenz zajist'uje jeho hrubou fakti¢nost, aniz ji ovSem zaklada jakozto divod, nybrz jako
zdroj existujici de iure a odlvodiujici sam sebe. Nazor se stvrzuje sebou samym, bez po-
zadi néjakého divodu, ktery by teprve bylo tfeba vykéazat. Fenomén podle Husserla takto

* Nouveaux Essais, IV, 11, 84, Die philosophischen Schrifien, éd. C. Gerhardt, sv. 5, s. 355.

5 Ep. CXXXIII a Des Bosses, cit. vyd., sv. 2, s. 506.

® Ep. VI & Des Bosses, tamtéZ, s. 306.

7 Ideen I, §24.

8K tomu viz M. Henry: Quatre principes de la phénoménologie. In: Revue de Métaphysique et de
Morale, 1991, ¢. 1.
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ptedem odpovida fenoménu podle Heideggera — jde o néco, co se samo ukazuje na zakladé
sebe sama. Jasné vyjadieno: na zakladé sebe sama jakoZto Cisté a dokonalé sebe-jevent,
a nikoli na zakladé né&ceho jiného nez fenomén sam, néceho, co by se samo nejevilo (tedy
diivodu). K ospravedInéni prava na jeveni staci fenoménu pouze nazor bez jakéhokoli jiné-
ho dlivodu: vilbec nemusi vykazovat néjaky dostateény diivod a sta¢i mu, Ze se dava pro-
stiednictvim nazoru — tedy podle principu dostate¢ného nazoru. Nazor se vSak stava dosta-
te¢nym jen potud, Ze se uplatiiuje bez jakéhokoli pozadi, originarné, jak ¥ika Husserl; ori-
ginarng, bez jakéhokoli predpokladu, se v8ak uplatiiuje jen potud, Ze poskytuje originarni
danosti, tj. Ze se originarné dava. Nazor se de iure odlivodiluje ze sebe sama jen proto, Ze si
¢ini narok na nepodminény pivod. Tento narok nemuze ospravedlnit, aniz dospéje k na-
podobovani dostate¢ného diivodu, ktery je tieba vykazat (reddendae rationis), tj. k tomu,
7e se vykazuje a dava osobné. Jediné davani naznacuje, Ze fenomén jedinym gestem zajis-
tuje jak svou viditelnost a patfi¢né pravo na ni, tak své jeveni a jeho diivod. Zbyva ovSem
jesté overit, zda ,,princip vSech principi™ fakticky zajiStuje pravo na jeveni vS§em fenomé-
nlim, zda jim vskutku otevird absolutné nepodminénou moznost — anebo zda je stale jesté
¢ini moznymi jen pod néjakou podminkou. Nuze, vypada to, Ze princip davajiciho nazoru
neospravedliiuje absolutné nepodminéné jeveni, a tedy ani svobodu fenoménu déavajiciho
se na zaklad¢ sebe sama. Zajisté ne proto, Ze nazor jako takovy by fenomenalitu omezoval,
nybrz proto, Ze jakozto nazor zlstava vymezeny dvéma podminkami moznosti, jeZ samy
nazorové nejsou, ale ptesto plati pro jakykoli fenomén. Druhy a tieti rys ,,principu vsech
principl® protife¢i rysu prvnimu, stejné jako podminky a omezeni — ur¢itd podminka
a urcité omezeni — protife¢i naroku na absolutni moznost, jiz ma davajici nazor otevirat.
Podivejme se nejprve na druhy rys tohoto ,,principu®: tento princip odiivodiiuje kazdy
fenomén, .,... ale rovnéz jen (aber auch nur) v mezich, v nichz* se tento fenomén dava.
Toto omezeni doklada dvoji kone¢nost davajici instance — dvoji kone¢nost nazoru. Zaprvé
jde o omezeni faktické: nazor ptripousti ur€ité ,,meze (Schranken)*: at’ tyto meze chapeme
jakkoli (nebot” Husserl zde tento pojem nikterak neupfesiiuje), jsou kazdopadné znamkou
toho, Ze vSechno nemiiZze byt dokonale dano; néazor je charakterizovan ptedevs$im ziidka-
vosti, fidi se ur¢itou logikou chudosti a je poznamenan nezrusitelnou nedostateénosti; bu-
deme si muset klast otazku ohledné motivu, statutu a predpokladl tohoto faktického chy-
béni. Tato restrikce se ale — za druhé — miiZe opirat o urité omezeni existujici de iure: ma-
li kazdy nazor néco davat v jistych faktickych ,,hranicich®, musi se nejprve de iure vepsat
do omezeni (Grenze) né€jakého horizontu; a stejné tak se mimo horizont nemize uskute¢nit
zadné intencionalni minéni pfedmétu, vyznamu ani podstaty. Husserl na tento fakt upozor-
fluje argumentem, jenZ je o to silngjsi, Ze je paradoxni: kdyZ uvazuje o tom, co nicméné
oznacuje jako ,,neomezenost (Grenzenlosigkeit) v pokratovani imanentnich néazorl, od
fixovaného prozitku k novym prozitkim jeho prozitkového horizontu, od jejich fixace
k fixaci jinych horizontl atd.”, ptipousti, ze kazdy prozitek je neustile odkazovan k no-
vym, dosud neznamym prozitklim, a tedy k horizontu neredukovatelnych, protoze bez
ustani obnovovanych novosti. Tato nezrusitelna novost proudu védomi vsak pravé de iure
vzdy zGstavé zahrnuta v ur€itém horizontu, pfestoze tyto nové prozitky dosud nejsou dany:
,Prozitek, ktery se stal objektem jaského pohledu a ktery tedy ma modus pozorovaného,
ma sviij horizont nepozorovatelnych prozitkii — Danach hat ein Erlebnis, das zum Objekt
eines Ichblickes geworden ist, also den Modus des Erblickes hat, seinen Horizont nichterb-
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lickter Erlebnisse*.” Horizont, v souladu se svou etymologii souvisejici s vymezovanim,
pUsobi na zku$enost dokonce i tam, kde se nachazeji pouze nepozorovatelné prozitky, tj.
tam, kde k zadné zkuSenosti nedoslo. VnéjSek zkuSenosti neni totozny se zkuSenosti vnéj-
Sku, protoze vnéjsku, toho, co je nezkuSenostni a nepozorované, se ptedem zmoctuje hori-
zont. Zde se nemiizeme zbavit pocitu jisté zasadni nejednoznacnosti. Jedna se v ptipadé
tohoto horizontu o nepozorované jakozto ptedvidané, o prosté rozpoznani skutecnosti, Ze
kazdy prozitek je zahrnut v toku védomi, a tedy je pfedem orientovan k jinym prozitkim,
které se teprve maji vynofit? Anebo jde spi$ o to, Ze s nepozorovanymi ne-proZitky se pie-
dem zachazi jako s né¢im, co je podrobeno horizontu, a tedy o zahrnuti v§eho, co je nepo-
zorované, do ur¢itého omezeni — byt’ by §lo o omezeni v podobé toku védomi —, o apriorni
vepsani mozného do horizontu? Musime si tedy klést otazku, zda ,,princip vSech principi*
nepiedpoklada prinejmensim jednu podminku davani: samotny horizont vSeho davani.
Neprotite¢i druhy rys ,,principu vSech principd® — rys spocivajici v né¢jakém horizontu —
absolutnosti ndzorového davani?

Tteti rys ,,principu vSech principii tkvi v tom, Ze kazdy nazor dava to, co se jevi,
pouze tak, Ze to dava ,,... nam". Na této poznamce neni nic trivialniho ani redundantniho;
prozrazuje totiz klasickou nejednoznacnost Ideji: ddvani fenoménu ze sebe sama pro urcité
Ja miuze kazdym okamzikem sklouznout ke konstituci fenoménu timto Jd a na zakladé
tohoto Jd. Dokonce i kdyz tuto neustalou hrozbu nepreceiiujeme, musime pfinejmensim
ptipustit, Ze davani — prave proto, Ze si uchovava svou originarni a odiivodnujici funkcei —
miZe cokoli davat a odlivodilovat pouze pied tribunalem, ktery tvofi Ja: fenomenologické
Ja, at’ je ¢i neni transcendentalni, zistava piijemcem, a tedy svédkem a dokonce i soudcem
daného jevu; je na ném, aby pométovalo to, co se nadzorové dava a nedava, v jakych me-
zich, podle jakého horizontu, v souladu s jakou intenci, podstatou a vyznamem. | kdyz se
fenomén ukazuje ze sebe sama, mlZe se tak ukazovat jen potud, Ze se nechdva ptivést zp&t
k Jd, a tedy redukovat se na n¢. Originarni primat Jd ostatné¢ udrzuje bytostny vztah
s umisténim jakéhokoli fenoménu v mezich horizontu. ,,Kazdé ,prozitkové nyni‘ ma hori-
zont prozitkl, které maji téz formu originarity tohoto ,nyni‘ a jako takové vytvareji hori-
zont originarity (Originaritdtshorizont) Cistého Ja, jeho celkové originarni ,védomi ny-
ni*.“'"" _Princip vech principi* tedy navic predpoklada, Ze veskeré davani musi pFipustit
Ja jakozto své ,,nyni“. Pozadavek horizontu splyva vjedno s pozadavkem redukce: pokaz-
dé jde o opétovné piivedeni fenomenologického davani k Ja. Pokud se vSak tudiz kazdy
fenomén definuje samotnou svou redukovatelnosti na Jd, nemusime potom piedem vylou-
¢it obecnou moznost absolutniho, autonomniho, zkratka neredukovatelného fenoménu?
A neni tim soucasné zdsadnim zplsobem ohrozena kazd4 neredukovatelna moznost?

,Princip vSech principl™ zajisté prostiednictvim originarné davajiciho nazoru osvobo-
zuje fenomény od povinnosti vykazovat dostate¢ny diivod svého jeveni. Toto davani samo
vSak promysli jen na zéklad¢ dvou urceni, ktera ohrozuji jeho originarni charakter, totiz
horizontu a redukce. Fenomenologie by takto byla odsouzena, aby takika ihned nedostéla
tomu, co pro ni nicmén¢ déavajici ndzor vytyCuje jako jeji vlastni cil: osvobodit moznost
jeveni jako takového. Zdlraznéme, Ze zde oc¢ividné nechceme uvazovat o né€jaké fenome-

% Ideen I, § 83. Srovnani mezi horizontem prozitki a kantovskou ideou, které zde Husserl provadi,
nabude vSeho svého vyznamu nize. D4 se namitnout, Ze horizont se definuje vyhradné deficitem nazoru?
To jisté ne, protoZe vyznam je dan jako takovy, a to dokonce i bez nazoru.

19 Ideen I, §82. Viz také Formale und transzendentale Logik, § 99, Hua XVIL, s. 257,
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nologii bez Jd a bez horizontu, nebot’ je samoziejmé, ze fenomenologie sama by se tim
okamzité stala nemoznou. Chceme naopak vzit vazné fakt, ze vychazeje z principu vsech
principii ,,vy3e nez skutecnost stoji moznost“,'' a tuto moznost radikalng promyslet. Po-
kusme se o jeji provizorni definici: co by se ve skute€nosti stalo s fenomenalitou, kdyby
dochazelo k absolutné nepodminénému (bez omezeni ze strany horizontu) a absolutné
neredukovatelnému (na néjaké konstituujici Jd) nazorovému davani? Nelze uvazovat
o ur¢itém typu fenoménu, ktery by pievracel podminku horizontu (tak, Ze by jej ptekraco-
val, misto aby se do né¢ho vpisoval) i redukci (tim, Ze by Ja privadél k sobé, misto aby se na
né redukoval)? Kdybychom tuto hypotézu prohlasili pfedem za nemoznou, aniz bychom se
uchylili k ndzoru, ihned by se tim vyjevila urcitd fenomenologicka kontradikce. Pfijmeme
zde tedy hypotézu takového fenoménu — pfinejmensim jakoZzto imaginarni variaci, umoziu-
jici otestovat urcity pfechod na hranici, pokud jde o uréeni veskeré fenomenality, a pro-
zkouSet novym zpisobem, co vilbec znamend moznost — a co moznost mize davat. Urcita
omezeni zlistavaji principialné nevyvratitelnd a bezpochyby nevyhnutelnd. To ale nezna-
mena, Ze co jim protifeci, by se proto jesté nemohlo paradoxné konstituovat jako fenomén.
Pravé naopak, jisté fenomény — rozehravajice limity fenomenality — by se mohly na téchto
hranicich nejen jevit, ale vyjevit se na nich o to 1épe. Otazka urcité fenomenologie nabo-
zenstvi by se v ramci této hypotézy kladla nepochybné v novych terminech, a to jak pokud
jde o nabozenstvi, tak pokud jde o fenomenologii.

III. Moznost ur¢itého nepodminéného a neredukovatelného fenoménu, tj. fenoménu
par excellence, mame pravo zminit pouze proto, ze se takova moznost vskutku muaze otevi-
rat. Je tedy tieba prokazat, ze tato moznost se neredukuje na né€jakou iluzi moznosti, a to
pfechodem k hranici, ktery by neptekracoval nic jiného neZ podminky mozZnosti fenomena-
lity obecné. Je zkratka tieba prokazat, Ze nepodminény a neredukovatelny fenomén, feno-
mén bez vymezujiciho horizontu a bez konstituujiciho Jd, skyta opravdovou moznost a ze
nejde o prosté ,,vypravéni pohadek™. Abychom k této zaruce dospéli, budeme postupovat
nejprve nepiimo, tak, Ze prozkoumame b&znou definici fenoménu, protoze takova definice
se objevuje v metafyzice, jak ji chape Kant, i ve fenomenologii, jak ji chape Husserl; poté
se pokusime upiesnit, zda se tato definice — jez ostatné podrobuje kazdy fenomén horizontu
jeveni a konstituujicimu Jd — ospravedliiuje urcitym otevienim fenomenality, anebo zda
naopak spiSe nestvrzuje jeji bytostné uzavieni. Jinymi slovy, budeme se snazit upfesnit
zaklad omezeni, jez je na fenomén uvalovano jeho béZznou definici, abychom piesné na-
znacili, jakd moznost by kontrastné zlstala oteviena pro fenomenalitu v nepodminéném
a neredukovatelném vyznamu.

Husserl bude béhem celého svého itinerare drzet definici fenoménu, jeZ je urcena
svou zékladni dualitou: ,,Slovo ,fenomén‘ je dvojznacné diky podstatné korelaci mezi je-
venim se a tim, co se jevi.“* Tato korelace se uspofadava podle nékolika odlisnych, ale

" Heidegger, Byti a cas, § 7.

12 Jdee der Phcnomenologie, Hua 11, s. 14 (Sesky: Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH 2000,
s. 24). Viz také Logische Untersuchungen, III, § 3: ..... vzhledem k jeviim (Erscheinungen) ve smyslu
jevicich se (erscheinenden) objekti jako takovych, avSak rovnéZz vzhledem k jeviim jako prozitkiim, ve
kterych se fenomenalni véci jevi (erscheinen)...” ; a V, § 2: ,,Na ekvivocitu, jez umoziuje oznacovat jako
jev nejen prozitek, v némz spociva jeveni se objektu (...) , nybrz rovnéz jevici se objekt jako takovy, ne-
muize byt nikdy kladen pfiliSny diraz (ed. Niemeyer, Tiibingen, Bd. 2, s. 231 a 349).
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vzajemné skloubenych pari — intence/nazor, vyznam/vyplnéni, noese/noema atd. — a o to
Iépe ustaluje fenomén jako to, co se jevi jakozto korelat jeveni. Pravé proto se nejsvrcho-
vangj$i ukazovani n¢jakého fenoménu, tj. nejsvrchovangjsi mozna fenomenalita, uskutec-
fuje v ptipadé dokonalé adekvace mezi obéma témito Cleny: subjektivni jeveni se rovna
objektivnimu jevicimu se. ,,A takto je eo ipso charakterizovan rovnéz ideal kazdého, a tedy
i signifikativniho vyplnéni; intellectus je zde myslenkova intence, intence vyznamu. A ada-
equatio je realizovana, jestlize je vyznamové odkazovana predmétnost v piisném smyslu
dana v nazoru, a to presné tak, jak je myslena a pojmenovana. Zadna myslenkova intence,
jez nenalezne své vyplnéni, a sice své posledni vyplnéni, pokud to, co vypliuje samotny
nazor, jiz neimplikuje zddnou neuspokojenou intenci.“" Zde je bezpochyby dilezité zdu-
raznit, s jakou setrvalosti se ve fenomenologické oblasti objevuje nejmetafyzictéjsi definice
pravdy jako adequatio rei et intellectus. Jesté¢ dllezitéjsi je v8ak upozornit na to, ze ade-
kvace zde definuje nejen pravdu, ale pfedevsim ,,... ideal posledniho Vyplném'.“]4 Tento
mezni ptipad vnimani se rovna tomu, co Husserl oznacuje descartovsky jako evidenci.
Ptesngji feceno, objektivni pravda se subjektivné uskute¢niuje evidenci, jez je pojimana
jako zkuSenost adekvace, kterou ¢ini védomi. Tento idedl evidence, jenzZ ma oznaCovat
maximum a krajni polohu jakékoli ambice usilujici o pravdu, nicméné — s jakousi pra-
zvlastni skromnosti — pretenduje pouze na uréitou ,,adekvaci®, na prostou rovnost. Para-
digma idealni rovnosti je natolik tizivé, ze Husserl je nevaha roz¢lenit do neméng¢ nez tyf
figur: (a) ,,... Uplna korespondence mezi tim, co je minéno, a tim, co je déno, jako takovym
(Ubereinstimmung zwischen Gemeintem und Gegebenem)®; (b) ..... idea absolutni adekva-
ce (Addquation)” mezi idealni esenci a ptilezitostnym empirickym aktem evidence; (c) ,,...
idedlni plnost pro intenci“; (d) a kone¢n¢ ,,... pravda jako spravnost (Rechtigkeit) inten-
ce“.”® To, co je zde udivujici, se oviem netyka ani tak tohoto svefepého roz¢lenovani, jako
spise faktu, ze adekvace, o kterou tak explicitné usiluje, stale zlistava prosté a jednoduse
idedlem: ,,Ideél posledniho vyplnéni*, ..... tato idedlné vyplnénd percepce™ ,,idea absolutni
adekvace jako takové“.'® Nuze, jak by bylo mozno nechapat tyto dva terminy po kantov-
ském zplisobu, totiz Ze ideal je pfedmét ideje? Protoze idea zlistava rozumovym pojmem,
jehoz predmét se nikdy nemiize davat smyslové, ideél jako takovy (jakozto predmét ideje)
tudiz nebude nikdy dan."” Pokud tedy adekvace, jeZ subjektivné vytvaii evidenci, pro Hus-

3 Logische Untersuchungen, V1, § 37, cit. vyd. sv. 3, s. 118.

" Logische Untersuchungen, V1, § 37, cit. vyd., s. 116.

'S Logische Untersuchungen, V1, § 39, cit. vyd, sv. 3, s. 122 a 123.

16 ... ideale Fiille fiir eine Intention, § 39, s. 123; ,Ideal der leizten Erfiillung, titul § 37, s. 118;
,Das Ideal der Addquation®, titul kap. V, s. 115.

17 Rozumi se samo sebou, Ze rozum ke svému cili, totiZ aby si pfedstavoval pouze nutné prib&zné
urceni véci, nepfedpoklada existenci takového jsoucna (nicht die Existenz eines solchen Wesen... voraus-
setze), které by odpovidalo idedlu, nybrz predpokladd pouze jeho ideu, a to proto, aby odvodil z nepod-
minéné totality pribézného urceni totalitu podminénou, tj. totalitu omezeného* (Kritika cistého rozumu,
A577/B606). Tato Kantova definice idealu — nepodminéna, ale neexistujici totalita, jeZ rozumu umoziiuje
urCit podminéné, ale existujici omezeni — se dosti pfesné¢ kryje s husserlovskym idedlem vyplnéni:
nepodminénd a uplnd, le¢ neuskutecnéna rovnost, vztahem a ve srovnani s niz se pométuje uskutecnéné,
le¢ ndzorov¢ deficitni minéni. Rozdil spociva vtom, Ze ideal rozumu se u Kanta dusledné piekryva
s Bohem, zatimco Husserl bude muset, pokud jde o ztotoznéni idealu vyplnéni s Bohem, pockat az na
posledni rozvinuti své teleologie ducha. Krom¢ klasického dila A. Alese Belo: Husserl. Sul problema di
Dio. Rim 1985, viz také texty shromazdéné a komentované J. Benoistem, ,,Husserl: au-dela de I’onto-
théologie™, Les études philosophiques, 1991/4.
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serla dosud ptedstavuje ,,ideal”, bylo by tieba vyslovit zavér, ze se nikdy neuskutec¢ni, ane-
bo Ze se uskute€iiuje ptinejmensim ziidka. A spolu s ni se zfidkavou nebo nepfistupnou
stava i pravda. Pro¢ tedy adekvatni evidence zlistava vétSinu ¢asu meznim, ba vylou¢enym
ptipadem? Pro¢ se rovnost mezi noesi a noematem, podstatou a vyplnénim, intenci a nazo-
rem jevi jako nepfistupnd — nebo téméf nepiistupna — v témz okamziku, kdy se do ni vkla-
da dustojnost pravdy? Pro¢ Husserl ohrozuje navrat k vécem samym tim, Ze evidenci
a pravdé pfipisuje idealitu?

Odpoved’: protoZze rovnost mezi nazorem a intenci, kterou Husserl de iure drzi, pro
ného de facto zlstava neudrzitelnd. Nazor (téméf) vzdy (Castecng) selhava ve vztahu
k intenci, stejné jako vyplnéni ve vztahu k vyznamu. Jinak feceno, intence a vyznam piesa-
huji nazor a vyplnéni. ,,Z0stava jisty prebytek ve vyznamu (ein Uberschuss in der Bedeu-
tung), forma, jez v samotném jevu nenachézi nic, co by ji potvrzovalo,” ponévadz ,.... ob-
last vyznamu je mnohem rozsahlejsi nez oblast nazoru®."® Nazor ziistava bytostng selhava-
jici, chudy, potfebny, defektni. Adekvace mezi intenci a ndzorem se tedy stava prostym
meznim pfipadem, idealem, ktery se obvykle zmiiuje ve smyslu chybéni. Nelze namitat, ze
evidence se pravidelné uskute¢iiuje v matematice a ve formalni logice; tento fakt totiz ani
zdaleka nevyvraci selhavani evidence, nybrz je naopak potvrzuje. Ideal adekvace se ve
skuteénosti realizuje pravé vyhradné v téch oblastech, v nichz intence vyznamu, ma-li se
zavr$it ve fenoménu, vyZzaduje pouze Cisty ¢i formalni ndzor (prostor v matematice), nebo
dokonce zadny nazor (prazdna tautologie v logice); matematika a formalni logika poskytuji
pravé jenom idealni pfedmét — tj. disledné vzato predmét, ktery se nemusi davat, aby se
jevil, zkratka urcity nulovy ¢i nejnizsi stupeni fenomenality; evidence se zde uskuteciuje
adekvatné, protoZze vyzaduje pouze prazdny ¢i slaby nazor. Adekvace se tu uskutecriuje tak
snadno jen proto, Ze se jedna o fenomény bez nazorového pozadavku (nebo se slabym
nazorovym poiadavkem).'g Bylo by ostatn¢ zdhodno klast si otazky ohledn¢ onoho privile-
gia, které rlizné teorie poznani (od Platéna k Descartovi, od Kanta k Husserlovi) tak ¢asto
ptipisuji logickym a matematickym fenoménlim: tyto fenomény jsou povySeny na modely
vSech ostatnich, zatimco se od nich 1i$i pfedevs§im svym nazorovym nedostatkem, chudosti
svého davani, ba dokonce neredlnosti svych ptedméti. To, Ze tato marginalni chudost mize
slouzit jako paradigma pro fenomenalitu v jeji celkovosti a Ze jistota, kterou zajist'uje, stoji
za onu fenomenologickou cenu, kterd se za ni plati, neni viibec samoziejmé. At je tomu
jakkoli, jestlize se ideal evidence uskute¢iiuje jen u fenoménl nazorové chudych, jakmile
se naopak zacne jednat o fenomény plné, tj. o jeveni ,,véci samych®, které se maji davat
nazorove¢, z adekvace se stava v piisném slova smyslu urcity idedl, tj. udalost ne-(zce-

'8 Logische Untersuchungen, V1, § 40 a 63, cit. vyd., str. 131 a 192. Heidegger rovn&z mluvi o ,.ein
Ueberschluss an Intentionen®, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, § 6, G.A. 20, s. 77— 119.

1 Descartes si jasng povsiml, Ze privilegium pfedmétu (a tedy fenoménu) matematického typu tkvi
v jeho charakteru, ktery je ,,purum et simplex* a neptedpoklada nic, co by zkuSenost ¢inila nejistym (Re-
gulae ad directionem ingenii I, AT X, 365, 16 a nasl.); za toto privilegium jistoty se plati odpovidajici
chudosti ndzorové danosti, ,,matérie”, jez zajistuje soucasn¢ realny obsah a neredukovatelnou nejistotu.
Prave proto intuitus rovnéz zajistuje jistotu jen u pfedmét bez matérie (a ndzorové chudych, netkuli Cisté
formalnich), jakymi jsou matematické ideality, anebo u pfedmétu kvazi-tautologickych (a tedy opét nazo-
rov¢ chudych), jako tfeba ,,... uniusquisque intueri se existere, se cogitare... (viz Tamt., III, 368, 21
a nasl., a komentat v Sur ['ontologie grise de Descartes, Paris, 1975, 1981, §6, str. 41-43, a §7, s. 49 —
53). Jeden z divodu, pro¢ Descartes po roce 1627 — 1628 postupné opoustél pojem intuitus, je bezpochy-
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la)dan4, a to na zaklad¢ (pfinejmensim caste¢ného) selhani nazoru. Nedostava se zde de
iure pozadované rovnosti mezi nazorem a intenci, a to proto, Ze nazor selhava. Smysly
klamou, pfi¢emz jejich klamani neni provizorni ¢i akcidentalni, nybrz ma povahu nevyhnu-
telné nemohoucnosti: souhrn naziranych odstinéni, jakkoli by byl tfeba neomezeny, nikdy
nevyplni intenci ani toho nejnepatrnéjsiho redlného predmétu. Kdyz se jedna o véc, inten-
cionalni pfedmét vzdy piesahuje své ndzorové davani. Jeho ptitomnosti vzdy zbyva, aby
byla doplnéna aprezentaci.”” Co zdrzuje fenomenologii od toho, aby nechala fenomény
vyjevit bezvyhradng, je tedy pfedevSim zakladni deficit ndzoru, ktery jim pfipisuje —
s kone¢nou platnosti a bez odvolani. Fenomenologicky ,,prilom™ vSak tuto chudost nazoru
postuluje jen v disledku metafyzickych rozhodnuti — Husserl zde zkratka podléha nésled-
kim té€ch rozhodnuti, ktera ucinil Kant.

Je to totiz predevsim Kant, ktery definoval pravdu vzdy jako adaequatio® a dovozo-
val paralelu mezi ndzorem a pojmem, u nichz pfedpokladal, Ze hraji tangencialné stejné
dilezitou ulohu v produkci objektivity. ,,Bez smyslovosti by ndm zadny pfedmét nebyl dan,
bez rozvazovani by nebyl mySlen. Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmi
jsou slepé. Proto je nutné pravé tak ucinit nase pojmy smyslovymi (tj. pfipojit k nim pted-
mét v nazoru), jako udélat nase nazory srozumitelnymi (tj. pfivést je pod pojmy). Dale, ob¢
tyto mohutnosti ¢i schopnosti mysli si nemohou své funkce vyménit. Rozvazovani nedoka-
7e nic nazirat a smysly nedokaZou nic myslet.“** Fenomén, tedy realny ptedmét, se v prin-
cipu jevi dasledné v té mife, v niZ se nazor a pojem nejen syntetizuji, ale v této syntéze se
vyvazuji. Adaequatio — tedy pravda — by takto spocivala na rovnosti mezi pojmem
a nazorem. Kant nicméné sam nevaha tento paralelismus zdiskreditovat; i kdyz totiZ pojem
odpovida nazoru, je na ném ovsem radikalné zavisly. Jestlize pojem mysli, omezuje se tim
ve skutecnosti na to, aby zpétné a derivaci u€inil srozumitelnym néco, co mize principialné
a originarné davat pouze nazor: ,,NaSe poznani vznikd ze dvou zékladnich zdroji mysli
(...); prvni mohutnosti [receptivitou] je nam pfedmét dan (gegeben), zatimco druhou je
tento predmét myslen...“; , Existuji dvé podminky, za nichZ je jediné¢ mozné poznéni néja-
kého ptedmétu; za prvé nazor, jimz je tento ptedmét — ale pouze jako jev — dan (nur als
Erscheinung gegeben wird), za druhé pojem, jimz je ptedmét, ktery tomuto ndzoru odpovi-
da, myélen.“2 Jisté, nazor bez pojmu ziistava stejné tak slepy, jako pojem bez nazoru zi-
stava prazdny, ale slepota je zde lepsi nez prazdnota, nebot’ ticbaze je nazor slepy, zlstava
nazorem davajicim, zatimco pojem, ackoli jako jediny mutze davat vidét to, co mu bylo
nejprve dano, zlistava jako takovy naprosto prazdny, a tedy pravé tak neschopny cokoli
vidét. PiestoZe nazor bez pojmu je dosud slepy, dava nicméné jiz matérii néjakému pted-
meétu, zatimco pojem bez nazoru, piestoze slepy neni, nevidi o nic vic, nebot’ mu dosud
nebylo dano nic k vidéni. V fisi fenoménu nekraluje pojem, nybrz nazor: abychom vid¢li
néjaky predmét a jesté predtim, nez jej vidime, je totiZ nejprve tieba dodat mu zjevnost;

N Viz Kartezidnské meditace, § 50 — 54. Zduraznéme, Ze aprezentace — tento ,,piebytek toho, co ne-
ni autenticky vnimano, ve vnimani samém‘ — nezasahuje pouze pti poznavani druhého, ale jiz pfi pozna-
vani svétského predmétu (§ 55, Hua I, s. 151). Descartes rovnéz ptipousti, Ze adekvatni poznani zistava
nemozné nejen u ideje nekonecna (AT VII, 368, 1 — 3), ale i pfi poznavani jakéhokoli ptedmétu, jakkoli
by byl omezeny: .,... conceptu rerum adaequato, qualem nemo habet, non modo de infinito, sed nec forte
etiam de ulla alia re quantumvis parva™ (AT VIIL, 365, 3 —5).

2 Kritika cistého rozumu, A58/B82.

2 Kritika cistého rozumu, A51/B76.

* Kritika cistého rozumu, A50/B74 a A92/B125.
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ptestoze nazor nevidi, co dava, jako jediny disponuje vysadou davani: ,,Pfedmét nemize
byt pojmu dan jinak neZ v nazoru (nicht anders gegeben werden, als in der Anschauung)*,
nebot’ ,kategorie je pfece pouhd funkce mySleni, jejimz prostfednictvim mné neni Zadny
pfedmét dan, nybrz je ji pouze mysleno, co mize byt dano v nazoru (nur was in der
Anschauung gegeben werden konnen); anebo: ,,... nazory vibec, jimiZ ndAm mohou byt
ptedméty dany (uns Gegenstinde gegeben werden konnen), tvori pole nebo cely predmét
mozné zkuSenosti“. Nazor tedy neskytd pojmu prostou paralelu ¢i komplement; zajistuje
mu podminku jeho moznosti — jeho moznost samu: ,,Nazory viibec, jimizZ nam mohou byt
ptedméty dany (gegeben werden kénnen), tvoii pole nebo cely pfedmét mozné zkuSenosti
(moglicher Erfahrmg).“24 Fenomén se mysli pojmem, ale aby se mohl myslet, musi byt
nejprve dan, a dava se pouze nazorem. Nazorova inscenace podmifiuje pojmovou objekti-
vaci. Nazor jakozto jediny a pfedem davajici narusuje ve sviij prospéch paralelismus s poj-
mem. Rozsah ndzoru nadéale vymezuje rozsah fenomenalniho davéni. Rejstiik fenomenality
se vymezuje na zéklad¢ nazoru.

Nuze, Kant jakymsi ohromujicim taktickym obratem zdiraziiuje toto privilegium
nazoru jen proto, aby lépe stigmatizoval jeho selhavani. Pokud totiz pfedméty dava pouze
nazor, lidské konec¢nosti ptinalezi pouze takovy nazor, ktery je sim kone¢ny, shodou okol-
nosti nazor smyslovy. Nasledkem toho jsou vSechny eventualni pfedméty, které by si vyza-
dovaly nazor rozumovy, vyloueny z moznosti jeveni. Fenomenalita zstavd vymezena
nedostate¢nosti toho, co ji ¢asteéné umoziuje — nedostateénosti nazoru. To, co dava (nazor
jakozto smyslovy) splyva s tim, co chybi (nazor jakoZzto rozumovy). Nazor urcuje fenome-
nalitu tim, co ji upira, stejné tak jako tim, co ji dava. ,,Mysleni je tkon, jimz vztahujeme
dany nazor (gegebene Anschauung) k néjakému predmétu. Neni-li druh tohoto nazoru
v zadném ohledu dan (auf keinerlei Weise gegeben), pak je pfedmét pouze transcendentalni
a rozvazovaci pojem nemad jiné neZ transcendentalni pouZiti.“25 Myslet neznamena ani tak
poznéavat pfedméty dané (smyslovym) nazorem, nybrz spiSe myslet vSechny piedméty,
které ndm zadny (rozumovy) nazor nikdy neda, métit obrovsky kenotaf fenoménti, které se
nikdy nejevily ani jevit nebudou, zkratka ptedpokladat chybéni nazoru, pokud jde o mozné
fenomény. Nazor, ktery jako jediny dava, je totiz charakterizovan bytostnym chybénim.
Toho, co dava dar, se nedostava. Z toho plyne jisty paradox: ¢im vice se fenomény davaji
ve smyslovosti, tim vic narQsta také ml¢enlivy pocet vSech fenoménd, které si nemohou ani
nesmi ¢init narok na to, Ze by se v ni davaly. Cim vice nazor dava podle smyslovosti, tim je
vyraznéj$i jeho neschopnost nechat vyjevovat mozné fenomenalno — nadéle pokladané za
nemozn€. Skutecnost, Ze ndzor se omezuje na smyslovost, neptimo ukazuje — stejnou me-
rou jako pfimo dané fenomény — stin vSech fenoméni, které nemulze nechat vyjevit. Ko-
necnost nazoru se stvrzuje se stalosti — ,,nutnou™ stalosti, pfipousti Kant — ideje. Idea, na-
vzdory tomu ¢i spiSe prave proto, Ze je ,,nutnym rozumovym pojmem, kterému nemuzZe byt
dan zadny odpovidajici pfedmét ve smyslech™, zlistava nicméné nahlédnutelnd (visable),
ne-li viditelna (visible) ve vSech smyslovych jevech, znichZ je vylou¢ena. Kvét mySlent,
Lheptitomny ve vSech kyticich®, vyvolava podle ,,slavy dlouhé tuzby*“*® smyslové kvéty

* Kritika cistého rozumu, A236/B298, A95 a A253.

B Kritika cistého rozumu, A247/B304.

26 Kritika cistého rozumu, A327/B383 (notwendig) a A339/B397 (unvermeidlich Schein). Mallarmé,
Variations sur un sujet a Prose pour des Esseintes, in: Oeuvres completes, ,,Pleiade”, ed. H.Mondor, Paris
1965, p. 361 a 56.
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a pteziva je; a stejné tak i idea, nechavajic se nahlizet mimo podminky stanovené fenome-
nalité, vyznacuje tim spiSe jeji omezeni. Idea po kvazi-fantomatickém zplisobu urcitého ne-
pfedmétu stvrzuje omezeni ndzoru, ktery ji nemohl davat. Idea jakozto néco, co neni smys-
lové, tedy dokazuje selhani smyslového ndzoru — selhdni nazoru v této ideji i obecné.

Fenomén se charakterizuje tim, Ze v ném chybi nazor, nebot’ nazor ho dava jen tak, ze
jej omezuje. Kdyz se Kant pokousi reciproéné definovat ¢tyti vyznamy pojmu ,,nic™ na
zakladé nazoru, potvrzuje tim zaroven, Ze nazor pisobi jen v rezimu omezovani, chybéni
a nutnosti, zkratka v reZimu nicoty. V§e se odehrava tak, jako by se ,,nic™ ve vSech svych
dimenzich mohlo definovat nejprve spole¢né s nazorem, a to s nazorem chapanym jako
bytostné chybéjici, selhavajici, omezeny. Nomenklatura ¢tyt vyznamii pojmu ,,nic* je ve
skute¢nosti vytvofena tak, ze se postupné projdou Ctyfi zplsoby selhani nazoru. 1) Nic
jakoZto ems rationis. Definuje se jako ,,pfedmét pojmu, jemuz neodpovida viibec zZadny
oznalitelny nazor (keine anzugebende Anschauung)*. Nazor napoprvé produkuje nicotu
tak, Ze nemlzZe poskytnout odpovidajici ndzor rozumovému jsoucnu; z jeho omezeni na
smyslovost se nakonec vyvodi prvni nicota. 2) Nic jakoZto nihil privativum. Definuje se
jako ,,pojem nedostatku néjakého predmétu”, tj. jako dvoji nedostatek nazoru; nejprve
jakozto pojmu, tedy néc¢eho, u ¢eho nazor z definice chybi; a potom jakoZto pojmu repre-
zentujiciho samotné chybéni nazoru, ktery jako jediny mize davat pfedmét; toto dvoji chy-
béni nazoru vyvolava druhou nicotu. 3) Nic jako nihil imaginativum. Toto pojeti je para-
doxné vyznacné: pomysiné nic by se principialné mélo z nicoty vytrhovat, nebot” urcité
minimum nazoru (totiZ pravé cosi pomyslného) by mélo poskytovat ur¢ité minimum jsouc-
na. Kant v8ak neptizndva nazoru ani tuto pozitivitu, nebot’ ptipousti pouze ,,prostou formu
nazoru“ a redukuje ji na ,,prazdny nazor”. Pov§imneme si, Ze ,,prazdnota® na jinych mis-
tech nalezi pojmu a Ze nazor tu jiz nema pravo ani na svou ,,slepou” osamocenost: plati
zde, Ze forma nazoru se piipodobituje k prazdné formé pojmu. Forma nazoru se redukuje
na tfeti nicotu. 4) Kone¢né nic jako nihil negativum. Zdalo by se, Ze coby ,,prazdny pted-
mét bez pojmu” se definuje tim, ze v ném selhava pojem, a nikoli nazor; a stejné tak by se
mohlo zdat, Ze jakoZto ,,pfedmét pojmu, ktery si sam protite¢i™ pripousti urcité Cisté logic-
ké, a ne nazorové vysvétleni. Tak tomu ovsem kupodivu viibec neni, nebot’ Kant predklada
ptiklad — plo$ny obrazec o dvou strandch — ktery lze chapat pouze v prostoru, a tedy
v nazoru. Jiz ptedtim ostatné upfestioval, Ze ,,v pojmu obrazce, ktery je uzavien dvéma
ptimkami, také neni zadny spor, nebot’ pojmy dvou piimek a jejich prinik neobsahuji zad-
né popteni obrazce. Nemoznost totiz nespociva v samotném pojmu, nybrz vtom, Ze je
konstruovan v prostoru®.”” Pojem chybi, protoze piedmét si protifeci; tento rozpor viak
neni logicky; je vysledkem rozporu podminek zkusenosti, v tomto pfipadé pozadavkd kon-
strukce v prostoru; jedna se tedy o rozpor v souladu s nazorem, a tedy v souladu s konec-
nosti tohoto nazoru. ,,Nic* se vypovida v n€kolika vyznamech, stejné jako je tomu v jiném
kontextu s bytim, ale celé tato polysémie se uspofadava na zaklad¢ riznych druhii chybéni
kone¢ného a smyslového ndzoru. Nazor je dosti podstatné charakterizovan svym selhanim,
aby se tak nic mohlo samo modulovat ve svych prazdnotach.

Ptali jsme se, jak se definuje fenomén, jakmile jej fenomenologie a metafyzika vyme-
zuji v ur¢itém horizontu a podle urcitého Jd? Jeho definice jakozto néeho podminéného

Y Kritika Cistého rozumu, A290-2/B347-9; viz A220/B268 a A163/B204. Srov. také G. Granel, ,,Le
nihil privativum en son sens kantien®, Philosophie, ¢. 14, 1987, pietisténo in: Ecrits logiques et politiques,
Paris: Galilée 1990.
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a redukovatelného se nastoluje prostiednictvim jisté definice: fenomény jsou dany nazo-
rem, ale tento nazor zlstava kone¢ny, a to bud’ jako smyslovy (Kant), anebo jako nejcastéji
chybéjici ¢i idealni (Husserl). Fenomény trpi deficitem nédzoru, a tedy chudosti davani. Na
tomto radikalnim chybéni neni nic nahodilého, nybrz je vysledkem urcité fenomenologické
nutnosti. Aby se kazdy fenomén mohl vepsat do néjakého horizontu (a nalézt v ném svou
podminku moznosti), je tieba, aby byl tento horizont vymezen (tato moznost je jeho defini-
ci), a tedy aby fenomén ziistaval kone¢ny. Aby se fenomén nechal redukovat na oc¢ividné
kone¢né Jd, které ho konstituuje, musi byt nutné redukovan na statut kone¢né objektivity.
Konec¢nost horizontu i Ja je v obou ptipadech vyznacena konecnosti ndzoru samého. Fe-
nomény se charakterizuji tim, Ze davani je v nich kone¢né, aby mohly vstoupit do konstitu-
tivniho horizontu a nechat se zredukovat na Jd. Z této ekvivalence uréeni vSak mizeme
také naopak dojit k zavéru, Ze nepodminéné a neredukovatelné fenomény by se staly moz-
nymi jen tehdy, kdyZ by jejich davani zajist'oval ne-koneény néazor. Lze vSak o né¢jakém ne-
kone¢ném nazoru docela prosté viibec uvazovat?

IV. Nemoznost nepodminéného a neredukovatelného fenoménu tedy ptimo vyplyva
z ureni fenoménu obecné, které spociva v tom, Ze nazor ve fenoménu (ptinejmensim po-
tencialng) selhava. Kazdy fenomén by se jevil v chybéni nazoru a byl by timto chybénim
poznacen do té miry, Ze by se musel spolehnout na podminku horizontu a redukce smétuji-
ci k Ja. Fenomén by existoval jen jako bytostné chudy co do nazoru, davani by existovalo
jen jako redukované.

Kdyz jsme dospéli k tomuto bodu, miizeme polozit otdzku disledné opaéné hypotézy:
neni nutno proti omezené moznosti fenomenality — jiZ je v nékterych pfipadech dosud téeba
definovat — kone¢né postavit fenomenalitu absolutné moznou? Nelze proti fenoménu, ktery
je vzdy pokladan za nazorové chudy, postavit fenomén nazorové saturovany? Pro¢ by fe-
noménu, ktery je nejcastéji charakterizovan nedostateénosti nazoru, a tedy zklamanim in-
tencionalniho minéni a vyjimeéné rovnosti mezi nazorem a intenci, neodpovidala moznost
fenoménu, v némz by nazor daval vic, ba dokonce nezmérné vic, nez by intence byla mohla
kdy minit ¢i predvidat?

Nejedna se zde o n€jakou neopodstatnénou nebo svévolnou hypotézu. Nejprve proto,
7e to byl v jistém smyslu sam Kant — jakkoli byl ovSem myslitelem nazorové chudosti béz-
ného fenoménu — ktery nahlédl a definoval to, co nazyvadme saturovanym fenoménem.
Neni na tom nic udivujiciho. JestliZe totiz ,,rozumova idea se nikdy nemtiZe stat poznanim,
protoZe obsahuje pojem (nadsmyslna), kterému nemiize byt nikdy pfiméfené dan nazor” —
fenomén, ktery je nejen nazorové chudy, ale ktery je nazoru zbaven —, skytd nicméné pou-
ze jednu ze dvou stranek ideje, jez se obecné definuje jako reprezentace predmétu podle
urcitého principu, a to tak, Ze se z ni ovSem nikdy nemiZe stat poznani. Rozumové ideji —
reprezentaci podle rozvazovani — tedy odpovida ,.esteticka idea™ — reprezentace podle na-
zoru —, kterd se rovnéz nikdy nemize stat poznanim, ale z opa¢ného diivodu: ,,Protoze je
nazorem (obrazotvornosti), pro ktery nemiize byt nikdy adekvatné nalezen pojem.“28 Ne-
adekvace stale ohrozuje fenomenalitu (co vic, potlacuje ji), ale nejedna se jiz o ne-adekvaci
(chybgjiciho) nazoru, vzhledem k niZ je (dany) pojem prazdny; jedna se naopak o selhani
(chybgjiciho) pojmu, vzhledem k némuz je (ptesptilis bohaté dany) ndzor slepy. Nyni je to
pojem, ktery chybi, a ne jiz nazor. Kant to zdUraziuje zcela jednoznacné: v ptipadé estetic-

2 Kritika soudnosti, § 57, pozn. 1.
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ké ideje ,,pfedstava obrazotvornosti dava podnét k éetnym Gvaham (viel zu denken veran-
lasst), aniz ji m0ze byt adekvatni (addquat sein kann) néjaka ur¢itd myslenka.” Piesah na-
zoru pies veskery pojem u estetické ideje rovnéZ zpisobuje, Ze ji ,,zadny jazyk aplné nepo-
stihne a nemtize utinit srozumitelnou,” tedy Ze v ni zkratka nelze nahlédnout predmaét.
Tento fakt je tfeba zvlast’ zdUraznit: tato neschopnost dat vzniknout pfedmétu zde neni
vysledkem chudosti davani (jako je tomu u rozumovych ideji), nybrz naopak pfemirou
nazoru, a tedy ptemirou davani — ktery ,,dava podnét k ¢etnym tvaham®. Jde o ptfebytek
davani, a ne pouze nazoru, protoZe tim, co podle Kanta (a v zasadé¢ i podle Husserla) dava,
je pravé nazor. Kant tento piebytek formuluje jednim zfidka pouzivanym terminem: este-
ticka idea zOstava ,,inexponibilni ptedstavou obrazotvornosti®. To Ize chapat néasledovné:
protoZe esteticka idea dava ,,mnoho®, davéa toho ndzorové vice, nez mize jakykoli pojem
exponovat; exponovat zde znamena totéz co rozmistit (uspofadat) nazorovou danost podle
jistych pravidel, nemoznost tohoto pojmového rozmisténi vychazi z faktu, ze nadmérna
nazorova bohatost se jiz neexponuje v pravidlech, at’ jsou jakakoli, nybrz tato pravidla
smeta; nazor se jiz neexponuje v pojmu, ale saturuje jej a €ini jej pfe-exponovanym — nevi-
ditelnym, a to nikoli na zaklad¢ nedostatku, nybrz naopak na zaklad¢ premiry svétla. Sku-
te¢nost, Ze sama tato pfemira znemoziuje estetické ideji uspotadat sviij nazor do mezi
néjakého pojmu, a tedy davat vidét néjaky definovany predmét, ji ovsem fenomenologicky
neznevazuje, nebot” kdyz je tato ,,inexponibilni pfedstava“ takto rozpoznana jako to, ¢im
skutednd je, rozehrava se ve své ,.svobodné hie*.”’ Nesnaz spo&iva pouze v tom, pokusit se
pochopit (a ne pouze opakovat), jaka fenomenologickd moznost se nastoluje, jakmile se
nadbytek davajiciho nazoru za¢ne takto svobodné rozehravat.

Cesta, kterou bychom se méli pustit, se nyni pfed nami otevira v jasn&jsich obrysech.
Musime do co nejkrajnéjSich disledkt rozvinout onu malo obvyklou fenomenologickou
moznost, kterou zahlédl Kant sam. Jinymi slovy, musime se pokusit popsat charakteristiky
fenoménu, ktery by tvofil rub vétSiny nazorové chudych fenoménd, definovanych idealni
adekvaci ndzoru a intence, a ktery by se charakterizoval nadbytkem nazoru, a tedy piesa-
hem davani pfes intenci, pojem a minéni. Takovy fenomén jiz bezpochyby nebude umoz-
novat konstituci pfedmétu, ptinejmensim v kantovském smyslu. Neni vSak samoziejmé, Ze
by objektivita méla mit vSechnu autoritu k tomu, aby pro fenomenologii stanovovala nor-
mu. Hypotéza nazorové saturovaného fenoménu jist¢ miize najit své ospravedlnéni v onom
nastinu, ktery ptedlozil Kant, ale nasi pozornosti se musi vnucovat pfedevsim proto, Ze
oznacuje urcitou moznost fenoménu obecné. A ve fenomenologii je i ta nejnepatrnéjsi
moznost zavazna.

2 Kritika soudnosti, § 49. Nelze namitnout, Ze esteticka idea je zde oznatena jako ,,pfedstava obra-
zotvornosti“ a neni vztazena k ndzoru, protoze o n€kolik fadek niZe je nazor docela prosté piipodobnén
k ,ptedstavé obrazotvornosti“ (,,Begriff, dem keine Anschauung (Vorstellung der Einbildingskraft)
adédquat sein kann...”) (Tamt.). A jinde najdeme i dal$i potvrzeni: ,,... die Einbildungskraft, als Vermogen
der Anschauung...” (§39); ..... eine Anschauung (der Einbildungskraft)...” (§57, pozn. 1). Na tom ostatné
neni nic piekvapujictho, nebot’ od roku 1787 je ve druhém vydani prvni Kritiky tato vazba explicitné
upiesnéna: ,,Obrazotvornost je mohutnost piedstavovat si néjaky predmét v nazoru, a to i bez jeho ptitom-
nosti. Protoze veskery na$ néazor je smyslovy, nalezi obrazotvornost, kvili subjektivni podmince, za niz
jedin¢ muze dat rozvazovacim pojmim odpovidajici nazor, ke smyslovosti (§24, B151).

30 Kritika soudnosti, §57, pozn. 1, ke se dvakrét vyskytuje termin ,,inexponible Vorstellung®. Pokud
jde o pozitivni pouziti tohoto ziidkavého pojmu, viz ..inexponible Urteile™ in: Logik, §31, A.A. sv. IX,
s. 109.
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V. Pfi nacrtavani popisu saturovaného fenoménu se nechame vést kategoriemi rozva-
Zovani, jak je ustavil Kant. Abychom v$ak ucinili po pravu ptesahovani nazoru pies pojem,
budeme je pouzivat negativné. Saturovany fenomén ve skutecnosti pfesahuje rozvazovaci
kategorie a principy — nebude tedy mozné jej minit, pokud jde o kvantitu, nebude mozné jej
snaset, pokud jde o kvalitu, bude absolutni, pokud jde o vztah, a nebude mozné na néj po-
hlizet, pokud jde o modalitu.

Saturovany fenomén predevSim nelze minit. Tato nemoznost tkvi v jeho bytostné ne-
predvidatelné povaze. Jeho davajici nazor mu samoziejmé zajiStuje néjakou kvantitu,
ovSem takovou, kterou neni mozno piedvidat. Toto urceni se lépe objasni, kdyZ prevratime
funkci nazorovych axiomd. Kvantita (veli¢iny rozlehlosti) se podle Kanta stanovuje skla-
danim celku z jeho ¢asti; tato ,,sukcesivni syntéza“ umoziuje slozit predstavu celku podle
predstavy souhrnu ¢asti; velikost urcitého quantum ma ve skutecnosti tu vlastnost, Ze ne-
implikuje nic vic nez soucet onéch quanta, ktera je svym secitanim skladaji. Z této homo-
genity plyne jina vlastnost: kvantifikovany fenomén je ,,... uz naziran (schon... an-
geschaut) jako agregat (mnozstvi piedem danych &asti) (vorher gegebener).“”" Takovyto
fenomén lze doslova piedvidat na zakladé konecného poctu jeho casti a velikosti kazdé
z nich. Nuze, pravé tyto vlastnosti zacnou byt nemozné, jakmile se jedna o fenomén satu-
rovany. Ponévadz nazor, ktery jej dava, se nijak neomezuje, jeho piesah se tedy nemuze
ani délit, ani rekomponovat diky n€jaké homogenni veli¢in€ a koneénym castem. Nelze jej
méfit podle jeho Casti, nebot’ saturujici nazor piekracuje soucet téchto ¢asti tim, ze k nému
neustale néco pridava. O takovém fenoménu, neustale presahovaném nazorem, ktery ho
saturuje, by se spiSe melo mluvit jako o nesouméfitelném, nezméfitelném (nezmérném) ¢i
bezmérném. Tato bezmérnost ostatné nema vzdy ani predevsim podobu obrovitosti néjaké
kvantity bez hranic. Cast&ji se vyznatuje nemoznosti aplikovat na ni sukcesivni syntézu,
umoziujici predvidat agregat na zakladé souctu jeho Casti. ProtoZe saturovany fenomén
prekracuje veskeré scitani svych Casti — jejichz vycet ostatné Casto ani nelze provést — je
tfeba opustit sukcesivni syntézu ve prospéch toho, co oznacime jako okamzitou syntézu,
jejiz predstava predchazi a presahuje predstavu eventudlnich slozek, namisto aby z ni vy-
plyvala v souladu s ptedvidanim.

Privilegovany ptiklad takové syntézy predstavuje piipad ohromeni. Tato vaSen na nas
podle Descarta dolehne jesté predtim, nez zname doty¢ny predmét, anebo spiSe prave pro-
to, Ze jej zndme pouze Castecné: ,,Z pozorovaného predmétu mizeme spattit jedin€ prvné
prezentovanou stranu, nasledkem ¢ehoz o ném nemtizeme ziskat zadné konkrétn&jsi po-
znani“.*® ,,Pfedmét* nam skyta pouze jednu svou ,.stranku (dalo by se také Fici Abschat-
tung), a ihned se nam vnucuje s takovou silou, Ze jsme zaplaveni tim, co se ukazuje, coz
pfipadné vede az k fascinaci. ,,Sukcesivni syntéza™ vSak byla vyfazena jiZz po¢inaje svym
prvnim Clenem. To tedy znamen4, Ze se uskuteCnila jina syntéza, okamzita a neredukova-
telna na soucet piipadnych ¢asti. Kazdy fenomén, ktery vyvolava udiv, se vnucuje pohledu
praveé v té mife (Ci piesnéji v t& bezmiie), v jaké neni vysledkem zadného predvidatelného
s¢itani dil¢ich kvantit. Udivuje nas ve skutecnosti proto, ze se vynofuje bez spolecné miry

3V Kritika cistého rozumu, A163/B204.

32 Passions de I’Ame, § 73 (Cesky Vdsné duse. Praha: Mlada fronta 2002, s. 80). Viz také § 78:
,kvili nému pouze pozdrzujeme svou pozornost u prvniho obrazu p¥itomnych pfedméti, aniz bychom je
1épe poznali“ (tamt., s. 82).
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ve vztahu k fenoménlim, které mu ptredchazeji, aniz jej ohlasuji nebo vysvétluji — nebot,
jak tikd Spinoza, ,,... nullam cum reliquis habet connexionem*.*? Saturovany fenomén
proto nelze ptredvidat z ¢asti, které by jej svym s¢itanim skladaly, a to ptinejmens$im ze
dvou fenomenologickych diivodl. Piedevsim proto, Ze nazor, ktery ho neustéle saturuje,
znemoziuje rozlisit a se¢ist kone¢ny pocet konecnych ¢asti, ¢imz se rusi veskera moznost
tento fenomén predvidat. A také proto, Ze saturovany fenomén se nejcastéji vnucuje diky
udivu, v némz veskeré ndzorové davani probihad pravé prostfednictvim ne-zhodnocovani
a ne-scitani ¢asti, a tedy neptedvidatelnosti.

Za druhé — saturovany fenomén nelze snaset. Kvalita (intenzivni veli¢ina) podle Kanta
umoziiuje nazoru dat piedmeétu jisty stuper reality tak, Ze ho omezi, a to ptipadng az k jeho
negaci: kazdy fenomén bude muset pfipustit uréity stupen ndzoru, a pravé tento stupeil
miZe vnimani anticipovat. Pfedvidani, které funguje v extenzivni velikosti, se znovu obje-
vuje i ve velikosti intenzivni. Oba ptipady vSak oddéluje zasadni rozdil: predvidani jiz
neprobihd v sukcesivni syntéze homogenity, ale ve vnimani heterogenity — kazdy stupeii se
vyznacuje jakousi diskontinuitou vzhledem ke stupni pfedchozimu, a tedy jakousi absolut-
né jedine¢nou novosti. Protoze Kant upfednostiiuje ptipad chudého fenoménu, analyzuje
tedy tuto heterogenitu jen na nejjednodussich prikladech — prvni stupné od nuly, nevnima-
telné vnémy atd. V ptipadé saturovaného fenoménu vSak nazor dava skutecnost bez jaké-
hokoli omezeni (a samoziejmé i bez negace). Dosahuje intenzivni velikosti bez (spole¢né)
miry, takze od jistého stupné ptesahuje intenzita redlného nazoru vSechny anticipace ze
strany vnimani. Vnimani tvari v tvar této pfemife nejenze jiz nemiiZe anticipovat, ¢eho se
mu od néazoru dostane, ale ptredev$im jiz nemUze snaSet jeho stupné. Nazor, jenz je
v rezimu chudych fenoménua pokladan za ,,slepy”, se ve vskutku radikélni fenomenologii
totiz ukazuje spise jako oslepujici. Pohled nedokaze snést intenzivni velikost ndzoru, ktery
dava saturovany fenomén, pravé tak jako tento pohled nemohl piedvidat jeho extenzivni
velikost.

Oslepeni je charakteristické pro to, co pohled nedokéze snést. Nebyt s to snést neni
nikterak totozné s nevidénim; abychom zakusili neschopnost snaset, je totiz nejprve tieba
vnimat, kdyz uz ne vidét. Ve skute€nosti se jedna o viditelnost, kterou nas pohled nedokéaze
vydrzet; tato viditelnost se zakousi jako nesnesitelna pro pohled, nebot’ na n&j doléha piilis
téZce; slava viditelného je tiziva, ptilis tiziva. Co je zde tizivé, neni ani nestésti, ani bolest,
ani chybéni, nybrz slava, radost, pfemira: ,,Ach triumf / Jaka slava! Jaké lidské srdce by
bylo dost silné, aby sneslo / N&co takového?*** Nazor dava prili§ intenzivng, nez aby po-
hled mohl skute¢né vidét to, co jiz nemiiZze pfijimat a ¢emu se dokonce nemiZe ani ptimo
postavit. Toto oslepeni se tyka pouze a jeding intenzity nazoru, jak to ukazuji rizné ptipady
oslnéni tvaii v tvat podivanym, u nichz nazor zistava z kvantitativniho hlediska ¢imsi b&z-
nym, ba slabym, ovSem vyznacuje se neobvyklou intenzitou: Oidipus se oslepuje, protoze
vidél svijj piecin — jde tedy o kvazi-moralni intenzitu nazoru; a Ten, jehoz nikdo nemize
spatfit, aniz zemie, oslepuje predevsim svou svatosti, i kdyz se jeho pfichod ohlasuje pros-
tym zavanem vétru. Protoze kvili pfemite ndzoru, jez se v saturovaném fenoménu projevu-
je, nelze takovy fenomén snést zadnym pohledem, ktery by mu byl (,,objektivné™) ptimére-

Ethica 111, dodatek, definice [V.

Claudel: Téte d’or, Théatre 1. ,,Pléiade”. Paris 1956, s. 210. Slava je tiZziva — hebrejstina to fika
jednim slovem. Zde se o¢ividné ocitdme velice blizko knize J.-L. Chrétiena: L inoubliable et I’inespéré.
Paris 1991.
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ny, pohled jej (,,subjektivné) vnima pouze v negativnim modu nemozného vnimani, osle-
peni. Platén to skvéle popsal v souvislosti s vézném v Jeskyni: ,,Jestlize by n¢kdo z nich
byl vyprostén a nucen se nahle postavit (...) a hledét vzhlru ke svétlu, tu by pfi tom vSem
pocitoval bolest a pro mzitky v o¢ich by se nemohl divat na ony pfedméty, jejichz stiny
vid¢l predtim®. Hledi-li nékdo do pIného svétla, vskutku ,,pocituje bolest™ a prcha pred
nim, obraceje se k pfedmétiim, ,,na né€z je schopen pohlizet”. To, co mu brani ve vidéni,
jsou praveé ,.zcela oslnéné o¢i“.*® Toto oslnéni ostatn funguje jak u inteligibilniho, tak
u smyslového nazoru. Pfedevsim proto, Ze mytus o Jeskyni se v posledni instanci tyka
epistemologickych ptekéazek stavéjicich se do cesty inteligibilité, jejichz jednu podobu
explicitné predstavuje pravé smyslovy vzestup; a také proto, ze i idea Dobra se rovnéz
a ptedevsim predklada jako néco, co je ,,s obtizemi viditelné®, a to jist¢ ne kvili né¢jakému
nedostatku, nebot’ tato idea ptedstavuje ,,nejviditelngjsi ze jsoucen®, nybrz naopak kvili

vvvvvv
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tem™.” Co ve vSech téchto piipadech znemoziiuje vidéni, je smyslova ¢i inteligibilni pfemi-

ra svételné intenzity.

Oslepeni se takto stava charakteristikou — univerzalné rozsifitelnou na jakoukoli for-
mu nazoru — nazorové intenzity pfesahujici stupen, jaky je pohled s to snést. Nejedna se tu
o néjaky vyjimeény piipad, ktery bychom zminovali jen dodate¢né, jako okrajovou po-
znamku k chudému fenoménu, ktery bychom pokladali za ¢astéjsi, a tedy pfiblizné¢ norma-
tivni. B&éZi naopak o zakladni urceni fenoménu, jez se stava takika nevyhnutelnym ze dvou
divodu. 1) Kantovsky popis intenzivnich veli¢in, jenz je ostatn¢ velice origindlni a nalezi-
ty, nicmén¢ piechazi do oci bijicim ml¢enim pojem, jenz je pro intenzivni veli¢inu nejcha-
tym maximem, s toleran¢nim prahem, i kdyZ jej bezpochyby nelze objektivné definovat.
Oslnéni za¢ind tehdy, kdyz vnimani piekro¢i své subjektivni maximum. Popis intenzivnich
veli¢in by mél nutné a v prvni fadé vzit v ivahu jejich nejvyssi stupné, tj. subjektivni ma-
ximum (¢i maxima), jejichz ptiznakem je oslepeni. 2) Oslepeni, stejné jako predtim ne-
ptedvidatelnost, oznacuje typ nazorového davani, které je nejen méné vzacné, nez by se pfi
zb&zném zkoumadni zdalo, ale které je predevsim urcujici pro skute¢né rozpoznani konec-
nosti. Kone¢nost se nezakousi (a neprokazuje) ani tak chudosti danosti pfed nasim pohle-
dem, nybrz daleko spiSe proto, Ze tento pohled obcas jiz neni s to zméfit Sifi davani. Anebo
Iépe, protoze se pométuje podle ni, zakousi ji — n€kdy v trpnosti urcité bytostné pasivity —
jako néco, co s nim nema spole¢nou miru. Koneénost je pocitovana prostiednictvim nad-
bytku stejné siln€ jako prostiednictvim chybéni, ba jesté silngji.

VI. Saturovany fenomén, ktery nelze minit, pokud jde o kvantitu, a ktery nelze snést,
pokud jde o kvalitu, by byl kromé toho absolutni, pokud jde o vztah, coZ znamena, Ze by se
vymykal jakékoli zkuSenostni analogii.

Kant definuje princip takovych analogii nasledovné: ,,ZkuSenost je mozna jen pro-
stiednictvim predstavy nutného spojeni viemt™“. Prosta aprehenze na zakladé empirického
nazoru vSak nemuze toto nutné spojeni zajistit; ono spojeni musi naopak vzniknout soucas-
né prostiednictvim pojmu a v ¢ase: ,,Jelikoz ¢as sam nemlze byt vniman, mize se tedy

33 Platon, Ustava, 515¢ a 516a. Vyraz marmarygé puvodné¢ oznacuje vibraci (naptiklad pohyb no-
hou u tane¢niki, Odysseia VIIL, 265), a poté chvéni pfehfatého vzduchu, a tedy prelud a oslnéni.
3¢ Platén, Ustava 517bc a 518a.
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urceni existence objektil v ¢ase dit jen pomoci jejich spojeni v ¢ase viibec, a tedy jen po-
moci apriorné spojujicich pojmi*. Toto spojovani funguje podle tii ukond: inherence mezi
akcidentem a substanci, kauzalita mezi nasledkem a pti¢inou, vzajemnost mezi né¢kolika
substancemi. Kant je vSak zavadi jen s tim, Ze v nich uvadi do hry t#i pfedpoklady. Saturo-
vany fenomén bude tedy opét definovan rovnéz jejich eventualnim zpochybnénim. Prvni
predpoklad: fenomén se mlize za vSech okolnosti projevovat jen tak, Ze bude respektovat
jednotu zkuSenosti, tj. Ze v ramci zkuSenosti zaujme misto v co nejseviengjsi siti inherenc-
nich, kauzalnich a vzajemnych spojeni, kterd mu takiikajic naprazdno ptipisuji urcité umis-
téni a funkci. B&zi tu o dislednou zavaznost: ,,VSechna tato rozmanitost ma byt sjednocena
(vereinigt werden soll)”; ,,Analogii zkuSenosti bude tedy jen to pravidlo, podle kterého ma
vzejit (entspringen soll) z viemi jednota zkugenosti.”” Fenomén se tedy podle Kanta jevi
jediné v mistg, které je pfedem definovano jistym systémem soufadnic, jemuz zase vladne
princip jednoty zkuSenosti. Nuze, pravé zde se nenapadné nabizi dalsi otazka: musi kazdy
fenomén bez vyjimky respektovat jednotu zkusenosti? Lze legitimné odhlédnout od moz-
nosti, ze urity fenomén by se vnucoval vniméni, aniZ by bylo ovsem mozné ptipsat mu
substanci, v niz by pfetrvaval jako akcident, nebo pticinu, z niz by vyplyval jako ucinek,
a uz vibec ne néjaké interaktivni commercium, v némz by se relativizoval? A co vic, neni
samoziejmé, ze fenomény, které realné vyvstavaji — v protikladu k fenoméniim nazorové
chudym nebo dokonce zbavenym ndzoru — se zprvu a nejcastéji nechdvaji vnimat podle
takovychto zkuSenostnich analogii; pravé naopak, bylo by docela dobie mozné, Zze pticha-
zeji, aniz by se vepisovaly — pfinejmensim v prvnim okamziku — do oné vztahové osnovy,
jez zkuSenosti zajist'uje jeji jednotu, a Ze jsou dualeZzité pravé proto, Ze jim nelze piipsat
zadny substrat, zadnou pfi¢inu a Zadnou vzajemnost. Jisté, po urité dobé, kdy je analyzu-
jeme, je vétSinu z nich mozné pfinejmensim piiblizné¢ znovu redukovat na zku$enostni
analogie. Avsak ty fenomény, které se jim odmitaji podrobit, fenomény nikterak vzacné,
nabyvaji nadale charakteru a diistojnosti udalosti. Udalost, tot’ fenomén, ktery je nepiedvi-
datelny (na zéklad¢ minulosti), ktery neni vy€erpavajicim zpisobem pochopitelny (na za-
klad¢ ptitomnosti) a ktery je nereprodukovatelny (na zakladé¢ budoucnosti), zkratka feno-
mén absolutni, jedine¢ny, ndhle vyvstavajici. Da se rovnéz mluvit o ¢isté udalosti. Udalost
zde chapeme v jeji individualni i kolektivni dimenzi. Analogie zkuSenosti by se tudiz moh-
ly tykat pouze jakéhosi okraje fenomenality — fenoménii onoho typu, jakymi jsou predméty
konstituované védami, fenoméni nazorové chudych, predvidatelnych, vycerpavajicim zpl-
sobem poznatelnych, reprodukovatelnych — zatimco jiné vrstvy — a predev§im fenomény
historické — by se jim vymykaly.

Druhy ptedpoklad se vztahuje na samotné vypracovani postupu umoznujiciho zajistit
(soucasné Casovou i pojmovou) nutnost, a tedy jednotu zkuSenosti. Kant ptedpoklada, ze
tato jednota se vzdy musi uskute¢novat tak, ze se zkusenost bude uchylovat k jisté analogii.
Nebot ,,veskerd empiricka ¢asova uréeni musi (miissen) byt podiizena pravidliim obecného
¢asového urceni, a analogie zkuSenosti (...) musi (miissen) byt takovymi pravidly.” Jedno-
duse feceno, faktické provadéni regulace zkuSenosti ze strany nutnosti, a tedy zajistovani
jeji jednoty, ptinalezi analogiim zkuS$enosti a pouze jim. Nuze, pravé v okamziku, kdy Kant
tyto analogie definuje, zaroven sam uznadva kichkost jejich fenomenologické plsobnosti:
v matematice totiz analogie zlistava kvantitativni, a to tak, Ze si vypoctem stanovuje ¢tvrty

37 Kritika Cistého rozumu, A177/B220 a A180/B222.
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¢len, ktery skute¢né konstruuje; rovnost dvou vztahii mezi veli¢inami takto ,,vzdy konsti-
tuuje™ predmét a fakticky jej udrzuje ve sjednocené zkuSenosti. Kant v8ak upfesiuje, Ze
,.ve filosofii neni analogie rovnosti dvou vztahli kvantitativnich, nybrz kvalitativnich, kdy
ze tii danych ¢leni mohu poznat a apriorné udat jen vztah k n¢jakému Ctvrtému ¢lenu,
nikoli ale tento ¢tvrty ¢len sam (...). Analogii zku$enosti bude tedy jen to pravidlo, podle
kterého ma vzejit (entspringen soll) z viem jednota zkuSenosti (...) a jako zasada nema
platit o pfedmétech (jevech) komstitutivné, nybrz pouze regulativné.“® Je jasné, 7e kdyz
bézi o to, co jsme oznadili jako chudé fenomény (zde fenomény matematické), nazor (zde
Cisty nazor prostoru) neni takovy, aby mohl saturovat fenomén a protifecit v ném piredem
ustavené jednoté a nutnosti zkuSenosti; analogie vtomto piipadé zlstava kvantitativni
a konstitutivni. Analogie zkuSenosti zkratka existuje s tou podminkou, Ze fenomén zlstava
chudy. Jakmile vSak docela prosté piejdeme k fyzice (aniz bychom jesté mluvili o saturo-
vaném fenoménu), analogie jiz mize cokoli usporadavat pouze kvalitativné: je-li A pfFici-
nou nasledku B, bude D potom v pozici (bude mit kvalitu) nasledku vici C, aniz bychom
mohli identifikovat to, ¢im toto D je nebo bude, aniZ bychom je mohli konstruovat (z nedo-
statku ¢istého nazoru) ¢i konstituovat. Kantovy rozpaky vrcholi tim, Ze v analytice principt
pouziva zvlastni principy, jejichz uziti zlstava Cisté ,regulativni® — coz lze chapat jen
v jediném smyslu: analogie zkuSenosti nekonstituuji realné své predméty, ale vyjadiuji
subjektivni potieby rozvazovani. Piedpokladajme na okamzik, Ze analogie vnimani, takto
redukované na prosté regulativni uziti, se musi vyrovnat s né¢jakym saturovanym fenomé-
nem: tento fenomén jiz presahuje kategorie kvantity (je nepiedvidatelny) a kvality (je ne-
snesitelny); dava se jiz jako ¢ista udalost. Jak by mu potom analogie — a zvlasté analogie
Cisté regulativni — mohla stanovit — a to zejména nutné a a priori — néjaky bod, jehoz sou-
fadnice by byly ustaveny na zékladé vztahli inherence, kauzality a vzajemnosti? Tento
fenomén se bude vymykat vztahim, protoze nebude s témito ¢leny mit zddnou spole¢nou
miru; bude od takovych vztah( oprostén stejné jako od jakéhokoli apriorniho zkusenostni-
ho ur¢eni, které by se v jeho ptipadé eventuelné chtélo prosadit. V tomto smyslu budeme
mluvit o absolutnim fenoménu: o fenoménu vyvazaném z veskeré analogie s jakymkoli
predmétem zkusenosti.

Tim zacind byt zpochybnitelny i téeti kantovsky predpoklad. Jednota zkuSenosti se
odviji na pozadi ¢asu, nebot’ se jedna o ,,syntetickou jednotu vsech jevii podle jejich vztahu
v Case.” Takze plati, Ze ,,vSechny jevy jsou v case*.” Kant je bezpochyby prvni, kdo takto
postuluje ¢as nejen jako nejposlednéjsi horizont fenoménii, ale predevsim tvrdi, Ze zZadny
jev se nemiize rozvinout bez n¢jakého horizontu, ktery jej pfijima a jejz tento jev zaroven
potlacuje. To znamend, Ze pted jakymkoli fenomenalnim priilomem k viditelnosti, zde jiz
byl horizont, ktery na néj ¢ekal. A Ze kazdy fenomén se svym jevenim ve skute¢nosti ome-
zuje na aktualizovani urcité ¢asti horizontu, ktery by jinak z{stal transparentni. BéZné taza-
ni se vztahuje na identitu horizontu (Cas, byti, dobro atd.). To vSak nesmi zakryt jiné, prost-
$i, byt bezohlednéjsi tdzani: mohly by nékteré fenomény jakykoli horizont ptesahovat?
Upfesnéme, Ze se zde nechceme zbavit horizontu obecné — to by bez jakékoli pochybnosti
znemoziovalo veskeré ukazovani — nybrz chceme se osvobodit od oné vymezujici pted-
chiidnosti, jez je kazdému horizontu vlastni, nebot’ tato pfedchiidnost nemize nevstupovat
do konfliktu s narokem na absolutnost, jejz by si n€jaky fenomén mohl ¢init. P¥edpokla-

38 Kritika Cistého rozumu, A177/B220 a A179/B222. Viz také A665/B693.
39 Kritika Gistého rozumu, A177/B220 a A182/B224.
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dejme saturovany fenomén, ktery ziskal svou absolutni povahu tim, Ze se oprostil od ana-
logii zku$enosti — jaky horizont mu lze pfipisovat? Na jedné strang je tento fenomén satu-
rovan piemirou nazoru, takze presahuje pies rdmec b&ézné zkuSenosti. Horizont na druhé
strang€ ze samé sv¢ definice definuje a definuje i sam sebe; saturovany fenomén svym pie-
chodem k limit¢ mize dospét i k tomu, Ze bude saturovat vlastni horizont. Na této hypotéze
neni nic zvlastniho — dokonce ani v ptisné filosofii, kde (naptiklad u Spinozy) jedina sub-
stance, soustfed’ujici vSechna uréeni a vSechna jim odpovidajici individua, dospiva k tomu,
Ze svou nekone¢né saturovanou piitomnosti (,.infinitis attributis infinitis modis™) zahlti
horizont kartezianské metafyziky, neponechavajic v ni jiz Zadny volny ¢i kone¢ny prostor
(coz je absolutni a univerzalni nutnost). Takova saturace horizontu jedinym saturovanym
fenoménem vyvolava nebezpeci, které bychom neméli ani podcenovat, nebot’ se rodi ze
zkuSenosti — a to ze zkuSenosti naprosto redlné a nikterak iluzorni: nebezpeci totality bez
dveti a bez oken, bez jiného a bez druhého. Toto nebezpeci vsak nevznika ani tak ze satu-
rovaného fenoménu samého, jako paradoxné spiSe z jeho nedoceniovani. Kdyz se totiz ta-
kovy fenomén vynofi, nejéastéji se s nim zachazi, jako by se de iure jednalo jen o fenomén
b&zny ¢i chudy, a jako by se horizont nikdy nemohl saturovat. Saturovany fenomén si ve
skute¢nosti uchovava svou absolutnost a soucasné zazehnava nebezpedi, které vyvolava,
a to tehdy, kdyZ jej rozpozname, aniz bychom jej sméSovali s jinymi fenomény, tj. tehdy,
kdyz mu dame moznost rozehravat se v nékolika horizontech zaroven. Stejné jako existuji
prostory sn + 1 rozmery (jejichZ vlastnosti saturuji obrazotvornost), existuji i fenomény
sn + 1 horizonty. Jeden z nejlepsich ptikladi takovéto dispozice nam skyta uceni o trans-
cendentaliich: neredukovatelna pluralita ens, unum, verum, bonum a pulchrum umoziuje
mluvit o saturovaném fenoménu prvniho Principu v naprosto autonomnich rejstficich,
v nichZ se pokazdé ptedklada k vidéni pouze v jedné perspektive, jeZ je praveé tak souhrnna
jako dil¢i; konvertibilita téchto ur€eni znaci, Ze saturace trva i nadale, ale distribuuje se
v nékolika soub&znych horizontech. Anebo jinak, saturace se spiSe zdvojuje, protoze kazda
perspektiva, sama o sob¢ jiz saturovana, se komplikuje jest¢ podruhé, protoze v ni dochézi
k interferencim s jinymi saturovanymi perspektivami.40 Pluralita horizontd tedy umozZziuje
respektovat absolutnost saturovaného fenoménu (kterou Zadny horizont nemiize vymezovat
ani ji pfedchazet) a zaroven ji u€init tolerovatelnou diky zmnozovéni dimenzi jeji recepce.
ZUstava nicméné posledni myslitelny, tfebaze krajni vztah mezi saturovanym fenomé-
nem a horizontem: ten, Ze zadny horizont ani zadna kombinace horizontli netoleruji abso-
lutnost tohoto fenoménu praveé proto, ze se dava jako absolutni, tj. oprostény od veskeré
analogie s béZznymi fenomény a od veSkerého predbézného urleni prostéednictvim sité
vztahll, bez precedentu nebo antecedentu v jiz vidéném (nebo piedvidaném). Jednim slo-
vem, je to fenomén saturovany do té€ miry, Ze jej svét nedokaze pfijmout. Do svého vlastni-
ho prisel, ale vlastni jeho neptijali ho — kdyZ absolutné saturovany fenomén vstoupi do

4 7de by bylo tieba rozvinout n&které privilegované piipady: pluralita vypravéni, literarnich zénri,
svédectvi a hermeneutickych vykladii vztahujicich se na touz udalost (rtizna vypravéni o piechodu pied
Rudé mofte, neredukovatelna pluralita Evangelii) jasn¢ naznacuje, Ze b&zi o saturovany fenomén. Uceni
o ¢tverém smyslu Pisma, ustavujici pluralitu raznych vyznamu, které jsou mozné vSechny zéroven, vSak
dokazuje, ze dokonce i jeden text se nékdy (v pfipadé zidovského a kiestanského Pisma svatého, tiebaze
bytostn¢ odlisnym zplisobem) miize jevit jako saturovany fenomén. A totéz plati i pro texty, jez nejsou
(pfimo) nébozenské: je kuptikladu ziejmé, Ze nesmifitelna pluralita literarnich zpracovani jediného tématu
(tfeba dramatické vzory, samotny pojem literarni imitace atd.), anebo dokonce riizné interpretace a opaku-
jici se inscenace stejnych referen¢nich dél naznacuji saturované fenomény.
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fenomenality, nemlze zde najit Zadny prostor pro rozvinuti. Toto upirani otevienosti,
a tedy tato defigurace, vsak stale ziistava ukazovanim.

Tim, Ze se saturovany fenomén dava absolutné, dava se tedy také jako absolutni —
vyvazany z veSkeré analogie se zkuSenosti jiz vidéného, se zkuSenosti objektivovanou
a pochopenou. Osvobozuje se od ni, protoze nezavisi na zadném horizontu. Bud’ jej naopak
docela prosté saturuje, anebo jej zmnozuje, aby jej saturoval tim vic, nebo jej pfesahuje a je
z n&j vyvrzen. Sama tato defigurace vSak zistava ukazovanim. Ve vSech pifipadech nezavisi
na podmince moznosti par excellence — na horizontu, at’ je jakykoli. Nazveme jej tedy
fenoménem nepodminénym.

VII. Saturovany fenomén, ktery nelze minit, pokud jde o kvalitu, ktery nelze snést,
pokud jde o kvantitu, ktery je absolutni, pokud jde o vztah, tj. neni podminén horizontem,
se konecné dava jako néco, na co nelze hledét, pokud jde o modalitu.

Kant zdlraznuje, Ze kategorie modality se odliSuji od vSech ostatnich tim, Ze nedeter-
minuji ani pfedméty samé, ani jejich vzdjemné vztahy, nybrz vyhradné ,jejich vztah
k mysleni viibec™ v tom smyslu, Ze ,,vyjadiuji pouze vztah k poznavaci mohutnosti“, ,,nic
jiného neZ ¢innost poznavaci mohutnosti*.*’ Mezi pfedméty zkusenosti a poznavaci mo-
hutnosti se ve skute¢nosti nejednd o prosty vztah, nybrz o fakt, Ze se spolu ,,shoduji*. Tato
shoda urcuje moznost byti fenomén (a tedy i jejich fakti¢nost a nutnost) podle jejich sou-
ladu s Jd, pro néZ a skrze néz ke zkuSenosti dochazi. ,,Postulat moznosti véci tedy vyzaduje
(fordert), aby jejich pojem souhlasil (zusammenstimme) s formalnimi podminkami zkusSe-
nosti viibec.“** Fenomén je mozny pfesné v té mife, v jaké souhlasi s formalnimi podmin-
kami zkuSenosti, a tedy s poznavaci mohutnosti, kterd je stanovuje, tj. vposledku s trans-
cendentalnim Ja samotnym. MoZnost fenoménu zavisi na jeho redukci na Ja.

Tento kantovsky dispozitiv je tudiz zdhodno pievratit a polozit si otazku: co by se
z fenomenologického hlediska stalo, kdyby fenomén ,,nesouhlasil®, kdyby ,,nekorespondo-
val“ s poznavaci mohutnosti Jd? O kantovské odpoveédi viceméné neni pochyb: tento fe-
nomén by se docela jednoduse nejevil; anebo 1épe, nebyl by zde viibec zadny fenomén,
nybrz perceptivni aberace bez predmétu. Jakkoli si tato odpovéd’ uchovava veskery svij
smysl v piipadé chudého ¢i b&zného fenoménu, plati také pro fenomén saturovany?
V tomto piipadé zacne byt situace ve skutecnosti zcela odliSna. Ja zajisté tvari v tvar satu-
raci zakousi neshodu mezi pfinegjmensim potencidlnim fenoménem a subjektivnimi pod-
minkami své zkuSenosti; Jd z této saturace nasledkem toho nemuze konstituovat zadny
pfedmét. Toto selhani, pokud jde o objektivaci, vSak nikterak neimplikuje, Ze by se zde
absolutné nic nejevilo: nazorova saturace, a to praveé jakozto neminitelna, netolerovatelna
a absolutni (nepodminénd), se v souvislosti s timto vyjimeénym fenoménem vnucuje na
zakladé premiry, a nikoli nedostatku. Saturovany fenomén odmitd nechat na sebe pohlizet
jako na predmét pravé proto, Ze se jevi s mnohacetnym a nepopsatelnym piresahem, ktery
vytazuje vSechnu snahu o konstituci. Kdyz ur¢ime saturovany fenomén jako fenomén ne-
objektivni ¢i piesnéji ne-objektivovatelny, nijak se tim neuchylujeme do oblasti iracionality
nebo svévole — tento krok odkazuje k jedné zjeho distinktivnich vlastnosti: ackoli je
exemplarné viditelny, nelze na néj hledét. Sloveso ,,hledét” (regarder) tu chapeme doslova:
re-garder je ptesny opis in-tueri, a je tedy tfeba mu rozumét na zaklad€ fueri, garder —

4 Kritika Gistého rozumu, A74/B100, A219/B266 a A234/B287.
2 Kritika cistého rozumu, A225/B273 a A220/B267.
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ovSem ve smyslu ,,nespustit z né¢eho o¢i...” (garder un oeil sur...), ,sledovat koutkem
oka™ (surveiller du coin de [’oeil), ,,mit néco na ocich™ (avoir a [’oeil). Hledét tedy impli-
kuje schopnost drzet (garder) takto vidéné viditelno pod kontrolou vidouciho (voyant),
z néhoz se tudiz stava voyeur. A jestlize intuitus ma u Descarta za kol udrzovat v evidenci
to, co ego redukuje na statut objectum, jisté to neni ndhoda.*’ Urgit saturovany fenomén
jako fenomén, na ktery nelze hledét, znamena vzit v ivahu moznost, Ze fenomén se mize
prosazovat s takovym nadbytkem nazoru, Ze by jej nebylo lze redukovat na podminky zku-
Senosti, a tedy na Jd, které je stanovuje, ale zaroven by se ovsem nevymykal jeveni.

V jaké podobé se tedy jevi? Jevi se navzdory podminkdm moZznosti zkuSenosti
a v neshod¢ s nimi — tak, Ze vnucuje uréitou nemoznou zkusenost (ne-li jiz zkuSenost ne-
mozného). V piipad¢ saturovaného fenoménu Ize mit jen jakousi proti-zkuSenost. Je-li Ja
konfrontovano se saturovanym fenoménem, nemlze ho nevidét, ale nemlze na néj ani
hledét jako na sviij pfedmét. M4 oko, aby jej vidél (voir), ale ne proto, aby jej uchoval
(garder). Co tedy toto oko bez pohledu (regard) vlastné vidi? Vidi nadbytek nazorového
davani, avsak nikoli jako takovy, nybrz jakoby zamlZeny piili§ slabou ¢ockou, ptilis izkou
clonou, pfili§ omezenym ramcem, ktery ho pfijima — anebo spise ktery ho jiz nepfijima.
Oko nevnima ani tak jeveni saturovaného fenoménu, jako spise posun, zamlzenost a pte-
exponovanost, jiz vnucuje béznym podminkdm zkuSenosti. Oko nevidi ani tak néjakou
jinou podivanou, jako spiSe svou obnazenou neschopnost cokoli konstituovat. Nevidi nic
rozliSeného, ale jasné zakou$i svou nemohoucnost tvari v tvar bezmife viditelna, a tedy
predevsim urcité naru$eni viditelna, Sum Spatné piijatého sdéleni, zaclonéni kone¢nosti.
Prostfednictvim zraku se mu dostava ¢isté davani, a to pravé proto, Ze v ném jiz neroze-
znava zadnou objektivovatelnou danost. Oznaéme tuto fenomenologickou krajnost jako
jisty paradox. Vé&ci se nemaji pouze tak, Ze tento paradox by vyfazoval vztah podtizenosti
fenoménu vici Ja — dokonce ho obraci. Ja, které tento fenomén ani zdaleka nemuize konsti-
tuovat, sebe samo pocit'uje jako konstituované timto fenoménem. Je konstituované, a ne jiz
konstituujici, protoZe jiz nedisponuje zadnym hlediskem, které by dominovalo nazoru, jenz
je zaplavuje; pokud jde o prostor, saturovany fenomén je zahlcuje svou ndzorovou zéapla-
vou; pokud jde o ¢as, saturovany fenomén je pedchdzi v podob¢ jakési interpelace, ktera je
vzdy jiz zde. Ja ztraci svou piedchiidnost a odhaluje samo sebe jakoZzto takiikajic zbavené
bfemene konstituce, a tedy jakozto néco, co je samo konstituovano: je to moi spise nez
Je.* Je nasnads, e pii zkoumani saturovaného fenoménu se tu pfiblizujeme tomu, co jsme
na jiném misté tematizovali pod ndzvem sujet en dernier appel — subjekt zmateny." Kdyz
Ja prestava byt Ja konstituujicim, jakym zistavalo tvati v tvaé béznym fenoméntim, a od-
haluje se jakozto Jd konstituované fenoménem saturovanym, maze se jiz samo identifiko-
vat jen tak, Ze ptipusti pfednostni pravo tohoto fenoménu ve vztahu k sob&é samému. Toto
ptevraceni je uvadi ve zmatek, ono Jd je bytostné ptekvapeno pliivodnéjsi udalosti, odlucu-
jici je od sebe sama.

Doty¢ny fenomén se tedy jiz neredukuje na Jd, jez by na né&j hledélo. ProtoZe na n¢j

# Ohledn& pojmu intuitus u Descarta, viz nadi studii, in: Régles utiles et claires pour la direction de
lesprit en la recherche de la vérité, La Haye 1977, s. 295 — 302.

* Tento rozdil mezi dvojim tvarem zajmena ,.ja“ nema v Gedting ekvivalent. Z kontextu je patrné, Ze
vyrazem Je (v textu prubézné piekladano jako Jd) oznaCuje Marion ja jakozto konstituujici, kdezto vyra-
zem moi j& jakoZzto konstituované. Pozn. piekl.

¥ Viz Le sujet en dernier appel. In: Revue de Métaphysique et de Morale, 1991, ¢. 1.
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nelze hledét, ukazuje se jako neredukovatelny. Nedochazi zde k zadnému odchyleni ani
obratu, dokonce ani k obratu ,teologickému®, nybrz naopak k ptihlédnuti k tomu, zZe
v jistych ptipadech davani jiz pfemira nazoru nemtze dostat podminkam b&zné zkusenosti
a ze Cista udalost, jez vyvstava, se nenechava konstituovat do podoby néjakého predmétu
a trvalou stopu svého rozvinuti zanechava pouze v Je/moi, jez je téméf proti své vili kon-
stituovano tim, co pfijima. Po konstituujicim subjektu nasleduje konstituovany svédek.
Tento subjekt jakoZto konstituovany svédek ziistava délnikem pravdy, ale neni jiz jejim
tvlrcem.

VIII. Abychom do fenomenologie uvedli pojem saturovaného fenoménu, popsali jsme
jej tedy jako fenomén, ktery nelze minit (fenomén neptedvidatelny) co do kvantity, ktery
nelze snaSet co do kvality, ale také jako fenomén nepodminény (absolutni a nezavisly na
jakémkoli horizontu) co do vztahu a neredukovatelny na Ja (fenomén, na ktery nelze hle-
dét) co do modality. Tyto Ctyfi charakteristiky implikuji, Ze ¢len po ¢lenu pfevratime vSech-
na zahlavi, podle nichz Kant t¥idi principy, a tedy i fenomény, jeZ jsou jimi ur€ovany. Ve
vztahu k Husserlovi se vSak tyto nové charakteristiky uspotadavaji slozit€jSim zplsobem;
prvni dvé — fenomén, ktery nelze minit a snaSet — nepiedstavuji pro ,,princip vSech princi-
pU~ de iure zadnou nesndz, nebot’ to, co nazor dava, mize kvantitativné i kvalitativné pie-
sahovat dosah pohledu; staci, aby ndzor néco takového skutecné daval. Pro zbyvajici dvé
charakteristiky to ale neplati: ,,princip vSech principti™ predpoklada horizont a konstituujici
Ja coby dva predpoklady vSeho, co by se obecné mélo konstituovat jakozto fenomén, pred-
poklady, jez samy nejsou podrobeny tazani; saturovany fenomén jakozto fenomén nepod-
minény horizontem a neredukovatelny na Ja si vSak ¢ini narok na moznost, jez je téchto
dvou podminek zbavena; protife¢i tedy ,,principu vSech principli a prekracuje jej. Aby-
chom dospéli k moznosti saturovaného fenoménu, musime jit dale nez Husserl, ktery zase
sam piekondval kantovskou metafyziku fenoménu. Husserl — dokonce a predevSim
v ptipadé ,,principu vSech principli — si vic¢i moZznosti zachovava dvoji vyhradu. Tato
Husserlova vyhrada vii¢i moznosti se ale mlize ukéazat jako vyhrada fenomenologie samé —
jez si dosud uchovava jistou rezervu moznosti, aby sebe samu prekonala smérem k moz-
nosti bezvyhradné. Protoze saturovany fenomén se dava bez podminky a bez rezervovanos-
ti, nabizi paradigma bezvyhradného fenoménu. Nechavajic se vést saturovanym fenomé-
nem, fenomenologie takto nachédzi svou posledni moznost: nejen moznost, jez piesahuje
fakti¢nost, nybrz moznost, jez ptesahuje samotné podminky moZznosti, moznost nepodmi-
néné moznosti — jinak feceno moznost nemozného, moznost saturovaného fenoménu.

Saturovany fenomén se nesmi chapat jako néjaky mezni, vyjimecny, vagné iracional-
ni, jednim slovem ,,mysticky* ptipad fenomenality. Vyznacuje naopak koherentni pojmové
uskutecnéni té nejoperativnéjsi definice fenoménu: pouze on se opravdu jevi jako on sam,
sam od sebe a ze sebe sama,’® nebot” jeding on se jevi bez omezeni horizontu a bez redukce
na Ja. Toto vyjevovani, k némuz dochézi Cist€¢ samo od sebe a ze sebe sama a které svou
moznost nepodiizuje Zadnému predem danému urceni, tedy oznacime jako zjeveni. A jedna
se zde — to zdUraznujeme — docela jednoduse o fenomén chapany ve svém plném vyznamu.

4 das Sich-an-ihm-selbst-zeigende®, Heidegger, Sein und Zeit, §7, s. 31,12. Viz ,,...das an ihm
selbst Offenbare von ihm selbst her sehen lassen®, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, §9, G.A.
20., Frankfurt a/M 1979, s. 117. ,Von ihm selbst her” naznacuje jeveni, jeZ je ,,samo od sebe”
v dusledném smyslu, totiz ve smyslu ,,ze sebe sama™.
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V dé&jinach filosofie jsou ostatné takové saturované fenomény znamy odedavna. Mohli
bychom dokonce tvrdit, Ze Zadny z metafyzik, ktefi méli rozhodujici vyznam, se nevyhnul
popisu jednoho nebo vice saturovanych fenoménd, tieba i za cenu vyslovného protifeceni
vlastnim ptedpokladim. Mezi mnoha dosti o¢ividnymi piiklady zmifime pouze Descarta
a Kanta. — a) Descartes, ktery v3ude jinde redukuje fenomén na ideu a ideu na piedmét,
uvazuje nicméné o ideji nekonecna jako o saturovaném fenoménu. Pokud jde o kvantitu,
ideu nekonecna nelze ziskat s¢itdnim ¢i sukcesivni syntézou, nybrz pouze jako ,tota si-
mul*; pohled (infueri) se tu tedy stava piekvapenim pramenicim z udivu (admirari)."” Po-
kud jde o kvalitu, nepfipousti zddny kone¢ny stupen, nybrz ur¢ité maximum: ,,maxime
clara et distincta™, ,,maxime vera“.** Pokud jde o vztah, neudrzuje zadnou analogii
s jakoukoli jinou ideou: ,,... nihil univoce...”; ve skute¢nosti ptekracuje jakykoli horizont,
protoZe zlistava nepochopitelnd, a Ize se ji dotknout jediné v mysleni: ,,... attingam quo-
modolibet cogitatione...“.* Pokud jde o modalitu, rozhodné ji nelze redukovat na n&jaké
konstituujici Jd. Pravé naopak, tato idea ono Jd obsahuje, aniz se necha obsédhnout jim:
..... non tam capere quam a ipsa capi®,”’ takze dokonce i ego by se rovnéz mozna dalo
obcas interpretovat jako néco, co je interpelovano. Nestacilo by vSak ostatné prelozit ,,ideu
nekonecna® slovo od slova jako ,,saturovany fenomén®, abychom dospéli k na§emu zaveé-
ru? — b) Kant uvadi ptiklad saturovaného fenoménu, jenz je tim vyznamnéjsi, Ze se netyka
racionalni teologie, jako je tomu u Descarta: jedna se totiz o vzneSeno. V piredchazejicim
jsme se opfeli o ,,estetickou ideu”, abychom zpochybnili princip chudosti davani a zavedli
moznost urcité saturace. O saturovany fenomén se ve skutecnosti zacne jednat, jakmile
dojde na uceni o vzneSenu. VzneSeno totiZ co do kvantity nema zadnou formu ani fad,
protoze je velké ,.... nad veskeré srovnani®, absolutng, a nikoli komparativné (absolute,
schlechthin, bloss).”' Co do kvality protife¢i vkusu jakoZto ,.negativni libost* a vyvolava
..pocit nepfiméienosti“, n&eho ,.,ohromného“.** Co do vztahu se velice jasné vymyka jaké-
koli analogii a jakémukoli horizontu, nebot’ to, co ptedstavuje, je doslova ,,neomezenost™
(Unbegrenzheit).53 A kone¢né co do modality se neshoduje s nasi pozndvaci mohutnosti,
nybrz ,,mize se nasi soudnosti jevit (erscheinen mag) co do formy jako neucelné*; vztah
soudnosti k fenoménu se tedy prevraci do t€ miry, Ze nyni je to fenomén, ktery ,,pohlizi* na
Ja pocitujici ,,uctu.> Kantovsky piiklad vznesena by takto umoziioval ifeji oteviit apli-
kac¢ni pole pojmu saturovaného fenoménu.

Nyni se mizeme pustit do rekapitulace. Fenomény lze podle nariistajici miry nazoru,
ktery obsahuji, roztfidit do tii zékladnich oblasti. A) Fenomény zbavené nazoru nebo nazo-
rové chudé: formalni jazyky (u Husserla nadané kategoridlnim nazorem), matematické

4T AT VIL 371, 25 a 52, 15. Nekonetno nikdy neni potencialné, nybrz vzdy in actu, 47, 19.

8 AT VIL 46, 8, 12.

4 ... nihil... univoce illi et nobis convenire, AT VIL, 137, 22 (viz 433, 5-6) nebo Principia Philo-
sophiae 1, § 51; attingere AT VIL, 139, 12 (viz 52, 5 a 46, 21).

0 AT VII, 114, 6-7. Pravé proto se zde — a pouze zde — intueri rovna adorare.

> Kritika soudnosti, §25; Formlosigkeit, §24; Unordnung, §23; ..... iiber alle Vergleichung...”
a schlechthin, §25 (a §26).

32 Kritika soudnosti, §23; Gefiihl der Unangemessenheit, §26; Ungeheuer, §26.

33 Kritika soudnosti — unbegrenzheit, §23; stov. ,... keine angemessene Darstellung™, §23.

> Kritika soudnosti, §23. Srov. subjektive Unzweckmdissigkeit, §26; Widerstreit subjektivniho Gcelu,
§27. Ucta (Achtung) se objevuje v §27. Nasledujeme zde P. Lacoue-Labartha: La vérité sublime. In: Du
sublime, Paris 1988.
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ideality (jejichz Cisty nazor zavedl Kant). B) Bézné fenomény, jejichz vyznamu (minénému
intenci) se mize v idedlnim pfipadé dostat adekvatni nazorové vyplnéni, jehoz ovSem
zprvu a nejéastéji nedosahuji. V obou téchto oblastech je konstituce pfedmétii umoznéna
pravé proto, ze nazorova chudost ospravedliiuje porozuméni, predvidani a reprodukei.
C) Kone¢né zbyvaji fenomény saturované, které piremira nazoru vyvazuje z objektivni
konstituce. Pro naSe poteby u nich miizeme rozlisit dva typy. 1) Nejprve Cisté historické
udalosti: takové udalosti se z definice nemohou opakovat, vétSinou k nim dochazi, aniz
byly ptedvidany, a protoZe se vzhledem k nadbytku nazorového davéani vymykaji objekti-
vaci, jejich inteligibilita vylutuje porozuméni a 74da si prechod k hermeneutice;”> nazorova
saturace prekracuje jediny horizont a nastoluje zmnoZené hermenecutické vyklady
v nékolika horizontech; a kone¢né ¢ista historicka udalost nejenze se svému svédkovi pfi-
hazi, aniz ji tento svédek mize obsahnout (je to Jd, které neni konstituujici), ale naopak jej
sama obsahuje (Ja konstituované): Ja samo sebe chape na zaklad¢é udalosti, kterd se mu
ptihazi, a to pravé v té mite, v jaké ji samo nechape. Cisté udalosti nabizeji jisty typ histo-
rickych saturovanych fenomént, tedy fenoménti komunitarnich a principialné sdélitelnych.
(II) Takto tomu neni u druhého typu, u fenoménti zjeveni. Opakujeme, Ze zjeveni zde cha-
peme jako striktné fenomenologicky pojem: vyjevovani probihajici ¢isté samo od sebe a ze
sebe sama, které nepodfizuje svou moznost zadnému piedem danému urceni. Takové zje-
vené fenomény vyvstavaji v zasad¢ ve tiech oblastech. Nejprve je to obraz jakozto podiva-
na, jez je nekonstituovatelna vzhledem k ptemife ndzoru, avsak potad jesté na ni lze hledét
(idol). Potom tieba tvaf, kterou miluji, jeZ se stava neviditelnou nejen proto, Ze mne osliu-
je, ale zejména proto, Ze u ni jiz nechci ani nemohu hledét na nic jiného nez na jeji nevidi-
telny pohled, doléhajici na ten miij (ikona). A kone¢né teofanie, v niz nadbytek nazoru usti
do paradoxu spocivajiciho v tom, Ze néjaky neviditelny pohled na mne viditeln¢ pohlizi
a miluje mne. A praveé zde by se otdzka moznosti ur€ité fenomenologie nabozenstvi kladla
v terminech ne snad novych (nejednd se totiz o nic jiného nez o to, dovést do disledku
samu fenomenologickou intenci), nybrZ jednoduchych. Uznat saturované fenomény ve
vSech pfipadech znamena seri6zné promyslet ,,aliquid quo majus cogitari nequit™ — seri6z-
né, tj. jako jistou posledni moznost fenomenologie.’

Z franctzskeho originalu Le phénomene saturé. In: COURTINE, J.-F.: Phénoménologie et théolo-
gie. Paris: Criterion 1992, p. 79 — 128 prelozil Josef Fulka.
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% To je téma, kterym se zabyva Paul Riceeur, a to piedevsim v Case a vyprdvéni III. Nase analyza
jeho ur¢ujicim pracem samoziejme za mnoho vdééi.

%% Viz nadi studii o jednom exemplarnim p¥ipadu saturovaného fenoménu, totiz o argumentu svatého
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ons cartésiennes, Paris 1991 (nebo Archivio di Filosofia, Rim 1990, 1 —2).
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