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The paper deals with what could be seen as ,,a new origin® (rather as a comeback) of
the subjectivity in contemporary French philosophy. The author believes, that a piece
of this ,.different” subjectivity appears already with Husserl; it is something irreducible
to the idealistic subject matter in transcendental egology, something similar to feeling,
which endures giving. In his view in contemporary French phenomenology there are
two different ,,families™: the first one is led by it radicalism to the original anonymity
(Merleau-Ponty and to some extent also J. Garelli and M. Richir); the other is led by
the same radicalism to Self-feeling. This second family is discussed in more details: it
is the extreme phenomenology, which endures the excesses of destruction and hurting;
it becomes sensible to subjectivity as an irremovable feeling, to which a man is bound:
a man is this feeling. It is the Self induced by and delayed in relation to that, of which
it is a feeling; it is the Self deprived of this feeling, the Self, which can not constitute
this feeling as its own experience actively. Nevertheless this Self is entirely this fee-
ling. We can find this in the works of M. Henry and E. Levinas as well as in those of
Derrida (what is embarrassing only at first sight and does not undermine at all the
radicalism of Derridaian deconstruction of the subject).

Keywords: Subjectivity — Feeling — Passivity of delay — Enduring the giving — Excess —
Extreme phenomenology
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Co zo subjektivity pretrvava — alebo sa dokonca vracia — v st¢asnej franciizskej
fenomenologii? Tuto otazku si musime polozit', ak si uvedomime, Ze filozofia E. Levinasa
i M. Henryho st do velkej miery filozofiami subjektivity; a ak si v§imneme, Ze posledné
texty J. Derridu, samozrejme ambivalentnej$im, no o to viac zneist'ujucejsim sposobom
dekonstruuju subjektivitu len preto, aby sa vzapéti nechali prenasledovat’ ,,nie¢im™ z nej,
nie¢im, ¢o je ,neredukovatelné“; tym akoby sa Derrida v urCitom smere vzd’aloval od
Heideggera a priblizoval k Levinasovi.

Zaroven, zda sa, heideggerovska ,,dekonstrukcia® iniektoré z jej obmien, obcCas
obohatené ,.Strukturalizmom®, v istom zmysle odstranili to, ¢o sa mohlo javit ako naj-
vyraznejSia husserlovska ,transcendentalna naivita“: ¢isté Ego.

A Merleau-Ponty upriamil fenomenologicky pohlad na svet chapany ako proto-
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onticky, takze aj pred-individualny a pred-subjektivny, vistom zmysle teda anonymny.
Tento pohl'ad bol natol’ko prenikavy, Ze istd cast’ sucasnych franctizskych fenomenologov,
tu méame na mysli predovSetkym M. Richira a J. Garelliho, sa so skuto¢nou fenomenologic-
kou legitimnostou snazi opisat’ originarne v pojmoch pred-individualneho, ¢i dokonca
pred-subjektivneho.

Odtial’ pochadza zlom na poli aktudlnej fenomenolodgie: uchopit’ originarne — ked'ze
idea originarneho sa ako taka hlboko v zékladoch neotriasla — bud’ v samej podstate sub-
jektivity, alebo ako nieco, ¢o urcite subjektivitou nie je...

A odtial’ pochadza aj tato otazka: Mame v pripade subjektivity do €inenia s ndvratom
naivne metafyzického motivu, alebo naopak ide o ozivenie plodného nepokoja, s ktorym
sme nikdy neskongili?

Problematika subjektu. Vo filozofii je I'ahké a zaroveni velmi Casto i Ziaduce po-
uzivat’ pojem ,,subjekt”. O to tazsie je vSak o fiom hovorit, urobit’ z neho ,,objekt* filo-
zofického diskurzu.

To je stard znama vec, pripomenme vSak asponl strucne, pre¢o je to tak. Preco sa
vlastne pojem subjektu javi, finkovsky povedané, skor ako ,,operaény* pojem nez ako
pojem ,tematicky*?

Je paradoxné, Ze subjekt, ktory sa dava ako zaklad vsetkého bytia, pokial’ zaklada sam
seba, alebo ktory je prinajmensom nie¢im, ¢o reprezentuje vSetky veci, pokial’ reprezentuje
seba samého, zostava neurcitel'ny. Je to métuce konstatovanie; sta¢i sa nad nim pozastavit’
a ,,subjekt” sa zacne javit' ako zoskupenie alebo hmlovina spojenych pojmov, ktoré sa
Ciastocne prekryvaju, no nie su navzdjom zhodné, ktoré sa na zéklade svojej blizkosti na
seba odvolavajt, no zarovein mdzu niekedy jeden druhému odporovat'.

Vel'mi presne to formuluje Yves Thierry: ,,V pravom slova zmysle teda subjekt nie je
ani situovana osoba, ani vedomie, ktorému sa zjavuje svet, a dokonca ani ja, ktoré sa usta-
vuje v neredukovatelnom odstupe od konstituovania tohto sveta; predstavuje skor kyvadlo-
vy pohyb medzi tymito troma inStanciami, pricom ani jedna z nich nie je izolovanou enti-
tou, no kazdd je polom urcitého typu vztahov, ktory druhé dve nemoézu nahradit™ ([1], 16).

Subjekt je ,.kyvadlovy pohyb™ — je teda fretkou modernej filozofie! — a zrejme by sme
mohli najst’ omnoho viac instancii, kam sa chodi ukryt’ a kde ho uz nenajdeme: Ego, Ja,
vedomie, osoba, ¢lovek, subjektivita, Selbst, individuum, ipseita...

Ide o prekvapivu difrakciu toho, ¢o sa prinajmenSom vo svojej exemplarnej, karte-
zianskej verzii dava ako zaklad a od tej chvile aj ako interiorita, pretoze zakladat’ moze len
to, €o uz zalozilo samo seba, ¢ize sa aspoii oddelilo od sveta. Davam sa teda sebe samému
ako jednoduchost’ absolatna (toho, ¢o nema ina pri¢inu nez seba) v priezracnej istote, ak
nie zrejmosti.

Zaroven vsak vieme, Ze prave zrejmost, ktora je ako taka nespochybnitel'na, sa moze
javit’ ako neprebadana, ked’ vo vzt'ahu k nej prestaneme byt doveréivi a zaéneme pochybo-
vat’. Subjekt sa teda javi ako slepé Skvrna, ako to, v com sa kazdé videnie pripravuje, ale ¢o
samo nevidiet. V tom tkveja vSetky prekvapenia originarneho, a teda aj subjektu, ak ho
chapeme ako origindrne par excellence, ako nieco, o je zarovenn podstatou i zdkladom.
7 tohto hladiska sa subjekt stava nespochybnitel'ne zrejmym, len o sa tato zrejmost’ na-
chadza v zornom poli; a z rovnakého dovodu (v zavislosti od postoja) mdze pohl'adu ne-
ustale unikat, a to az do tej miery, Ze ho méZzeme povaZovat za iluziu. Tieto dve fazy su
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rubom a licom toho istého problému a vo svojej radikalnosti sa navzijom vyvolavaju:
Subjekt je chvil'u oslavovany, a hned’ zase poniZovany, piSe P. Ricceur v predslove k svojej
knihe Soi-méme comme un autre ([2], 27). Len €o sa vnorime hlbsie..., pokoj absolutna,
istého si sebou samym, sa ruca pod vplyvom zdmen pre za proti.

Pri blizSom pohl'ade mozno konstatovat’, Ze tieto fazy protikladnych krajnosti nielen-
Ze urcuju rytmus dejin modernej a sucasnej filozofie, ale prezradzaju aj napétia, ktoré su
odjakziva vpisané do pojmu ,,subjekt™; napitia, ktoré ma subjekt v istom zmysle v plnom
rozsahu pokryvat’. Pripomefime este, Ze v tretej z Descartovych Metafyzickych meditdcii sa
absolutnost’ cogita relativizuje, ked’ cogito v sebe nachddza vpisanu ideu nekonecna, pro-
strednictvom ktorej sa konfrontuje s vlastnou kone¢nostou i s paradoxnou situaciou, ze je
len ,,absolutnom druhej kategorie™.

Ak by vSak subjekt nebol tymto napétim medzi kone¢nost'ou a nekoneénost'ou, medzi
pasivitou a aktivitou, medzi singularnostou a univerzalnostou, bol by este subjektom?
Nespociva najistejsi spdsob, ako subjekt znilit’, vtom, ze zru§ime toto napitie? O tom
nastoj¢ivo vypoveda aj jeden fakt z dejin filozofie: Subjekt mozno usmrcuje predovsetkym
opojenie sebou, Cosi ako prebytok seba samého. Aj preto u Spinozu, u ktorého jedine
diskurz o nekonecnej substancii méa povahu zédkladu, takze sa mu uz nevnucuje formulécia
cogito v prvej osobe jednotného &isla, treba hovorit’ ,.Clovek mysli“... Zatial’ ¢o v istom
zmysle prvd osoba cogito u Descarta znamend celé to napdtie medzi univerzalnost'ou
a singularnostou. Ak v kartezianskom texte univerzalne hovori ,,ja*“, znamena to, ze sme
v iom zahrnuti vSetci, avSak v zmysle ,.kazdy*, a nie ,,hocikto™.

No pripominat’ v suvislosti s pojmom subjektu tieto vnutorné napitia, ktoré ho
v podstate urcuju ako apoériu a zaroveil ako potrebu tuto aporiu pokryt, modze posobit’ doj-
mom zotrvavania v davnej minulosti, pretoze sa zd4, ze subjekt uz svojim napétiam, a teda
i svojim ranam podl'ahol.

A posledné tdery mu ustedril prave ,,Strukturalizmus®.

.Strukturalizmus“ treba dat’ do tvodzoviek z prostého dévodu, Ze existuje viacero
Strukturalizmov. Ni¢ to vSak nemeni na veci, ze vSetky maji spolo¢nu istu ¢rtu, ktorad
umoziuje zoskupit’ ich do jednej rodiny; touto ¢rtou je usilie zbavit’ subjekt jeho zahadne;j
véazenosti. Toto usilie v§ak nesmeruje k jeho odstraneniu, ale k vysvetleniu podmienok jeho
produkcie a k jeho premene na ,,povrchovy efekt™ systémov Struktur, a to takych systémov
Struktir, ktoré na to, aby boli produktivne a aby sa mohli transformovat, vzdy potrebuju
»prazdne pole®, ,,hru”, , diferenciu®. Subjekt musi byt priradeny k lokalite Struktury. Struk-
tara ako takd je anonymna: Na to, aby produkovala bytie a vyznam, nemusi zasahovat’
samu seba ani sa prezivat ako zmysel. Subjekt je podla tvrdenia G. Deleuzea v texte
»Podl'a ¢oho rozpozname Strukturalizmus?“ ([3], 331; 47) prave tou instanciou, ktora na-
sleduje prazdne miesto. Toto pole nemoze a nema byt’ vyplnené, prave jeho prazdnota totiz
umoziiuje obiehanie ¢iZze produkciu v Struktire. Subjektom modernej metafyziky je teda
stuhnuté a ,,stuhnutie sposobujuce” vypinanie, ktoré blokuje plodnu diferenciu truktury,
lebo ju presahuje a ,,uzatvara“ ju svojim usilim vyhlasit’ sa za jej pdvod, hoci je len jej
»povrchovym efektom®.

.Strukturalizmus“ teda subjekt vlastne neodstrafiuje, skor ho rozdrobuje — subjekt je
vecny nomad, ktory sa premiestiiuje z miesta na miesto: individualizacia, ale predpersonal-
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na, tvrdi Deleuze ([3],331;47)." To by sme azda mohli prelozit’ nasledovne: singularizo-
vana udalost’, ktora vSak ako taka nezaktsa Seba.

Subjekt nie je odstraneny v tom zmysle, Ze by o iom — vyjadrené v podobe karikattry
— Strukturalizmus nepojednaval, pretoze ho uz vyhostil. Napriek tomu ho vSak v istom
zmysle odstraiiuje ako taky, ked’ze subjekt si uz nenarokuje byt' zakladom, takze akoby sa
staval ,,objektivovanym®, rozprestretym pred pohl'adom a déaval sa uchopit’ v ,,hre* Struktar
(hoci mal byt ich neuchopitelnym nomadom).

Takto v hrubych rysoch moézeme nacrtntit’ horizont problematiky tykajucej sa pojmu
subjektu.

Subjekt vo fenomenoldgii. Fenomenoldgia sa podielala a stale sa podiela na tejto
»praci so subjektom, na jeho oslavovani, ponizovani, usmrcovani a — preco nie — na jeho
krieseni. Jej ucast’ — aspon takd je nasa pracovna hypotéza — nads moze naucit’ mnoho o tom,
¢o je to fenomenoldgia, ako aj o tom, Co je to subjektivita.

Fenomenoldgia je jednym z protagonistov debaty o subjekte, a navysSe tato debatu
v sebe samej urCitym spdsobom ,,zdvojuje”, vpisuje ju do seba. Uvedieme niekol'ko
priznakov tohto faktu.

Husserlovska fenomenologia, ako tvrdi G. Deleuze na zaciatku knihy Nietzsche a filo-
zofia, moZe posobit’ dojmom, Ze je — v prisnom zmysle slova — ,,reakcionarskym™ ukrytom
pre navzijom prepojené figliry subjektu a vedomia. No viac ako o témy Cistého Ega a Cis-
tého vedomia mu ide o redukciu, ktora je usilim o navrat k povodu toho, Co tieto témy
vyvolava. (Pravdou vsak je, Ze G. Deleuze sa mohol o fenomenologii vyjadrit” aj hlbsie!).
Naopak M. Henry na zaliatku Phénoménologie matérielle pranieruje Strukturalisticka
moddu poslednych desatroci a stavia proti nej fenomenologiu ako ,,otdzku, v ktorej sa da
rozpoznat' podstata filozofie“, a ako najzakladnejSie skimanie (ktoré ho dovedie k cha-
paniu zivota ako subjektivity). Na druhej strane sa v$ak J.-T. Desanti pokuSa Struk-
turalizmus a fenomenologicku metodu prepojit’.

Vidime teda, Ze na fenomenoldgiu sa Uto¢i ako na ukryt subjektu tradi¢nej meta-
fyziky, alebo je naopak vyzdvihovana ako miesto, kde sa subjektivita moZe sama sebe
naplno zjavovat’ (M. Henry), no moze byt aj miestom, kde sa uskutoéiuje ,,deStrukcia‘
subjektu. Fenomenoldgia nenechava subjekt nedotknutym, a ju zase subjekt zrejme nene-
chéava l'ahostajnou, ale bytostne sa jej dotyka.

To znamena — a v tejto Gvodnej rozprave budeme veci formulovat' len velmi né-
znakovo —, Ze fenomenologia mohla od Husserlovych ¢ias vidiet’ svoju zékladnu poZziadav-
ku — opisat’ to, €o sa javi, tak, ako sa to javi — ako nie€o, €o jej za hlavna tlohu ukladalo
znicenie subjektu v tom zmysle, v akom ho chépala tradi¢né (¢ize Descartova) metafyzika.
A naozaj, subjekt ako statickd substancia je zrejme tym, ¢o najspolahlivejsie zastiera pole
zjavovania. Ak konstituovany objekt prekryva spdsob svojho zjavovania, subjekt-sub-
stancia to robi eSte zasadnejsie, pretoze si neuvedomuje pohyb konstituujuci zjavovanie
seba samého. V pohybe projekcie toto konstituované svetské zakryva nielen to, ¢o je dané
tak, ako je to dané, ale aj samotny pohyb svojho ddvania, teda pohyb svojho konstituova-

! Presna Deleuzova formuléacia znie takto: ... subjekt, veény nomad, pozostavajlci z individuali-
zacii, ale neosobnych, z jednotlivosti, ale predindividualnych® (pozn. prekl.).
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nia. Intencionalita — pretoze ide prave o fiu — je samotnym rozpadom statickej substancie
kartezidnskeho subjektu, ked’Ze tato substancia je vyhlasena len za akusi retroaktivnu alebo
retrospektivnu ,,projekciu® skutoéného svetského na jeho zdroj. A hoci ,,rany Husserl*
v Logickych skumaniach odmieta vztiahnut prad vedomia na Ego uréené prave ako
odvodena a svetska inStancia, z husserlovského textu sa predsa len vzapéti vynori ten
wzazrak zazrakov®, ktorym je Cisté Ego. Je tu silné napitie, ku ktorému sa v nasledujicich
pasazach vratime; prinajmensom tu toto silné nagéitie chceme zachytit, a nie ho rozpustit’
v chronolégii a evolucii husserlovského myslenia.

Vzapiti bude dynamicky pohyb desubstancializacie, ako uZ vieme, prehibeny Hei-
deggerom: Dasein, ktoré nie je sucnom, je samym sebou len mimo seba, ako Cisty projekt.
Ako tvrdi G. Granel v texte ,,Lacan a Heidegger™, ,,Dasein teda neoznacuje, o sme, ale Ze
sme, bez ,,quid“: nie sme ni¢ a z toho vyplyva, Ze sa o tom nedéd ani ni¢ dozvediet’ ([4],
56).“ Dasein ,,je doslova destrukciou subjektu ako zakladu a seba-pritomnosti. No len ¢o
— nazna¢me to hned’ ako nadchadzajucu apdriu — v sebe Dasein uz ni¢ nezahfia, ako to
vyplyva zmodu jeho paradoxného, pretoze extatického bytia, moze byt jedine bytim
zachytenym v okruhu, v obehu Bytia, toho Bytia, ktoré samo nie je sticnom...

Nech je to uz s jej roznymi modalitami akokol'vek, vidime, Zze zakladna tloha feno-
menoldégie — oslobodit’ zjavovanie ako také — sa nevyhnutne spdja s deStrukciou subjektu.
Prave tym sa mohlo prepojit’ toto usilie s Gsilim Strukturalistov. O to sa pokusa J.-T. Desan-
ti, ked’ napriklad husserlovskt dvojita intencionalitu reinterpretuje terminom okruhu otvo-
renosti (ktory ostatne pripomina vztah medzi Dasein a Bytim u Heideggera). Toto gesto sa
mdze javit’ ako poziadavka formalizacie motivov, ktoré nam Husserl a Heidegger zanecha-
li. A tato formalizacia prispieva k fenomenologickej poziadavke ,,destrukcie™ substancialis-
tickej metafyziky, a tym aj jej najzavrSenejSicho vyjadrenia — subjektu, ktory by tak bol pri-
radeny k miestu svojej produkcie v Strukture.

A predsa sa Ego u ,,Husserla™ ,,opét’ vynara®, ba dokonca uitho triumfuje.

Znamena to, ze Husserl nezasiel dostatocne d’aleko, pripadne Ze na svojej ceste — po-
¢as idealistického obratu — dokonca zradil sam seba, zbludil, ako to diagnostikovali nie-
ktori jeho nasledovnici? Alebo to naopak znamend, Ze sa vZzdy mienil vzdat’ len jednej
neautentickej podoby subjektu, aby mohol odhalit’ subjekt autenticky? A ak je to tak, preco
,,t0", €o sa takymto sposobom zjavuje, nazyvat’ este ,,subjektom*?

Od odpovede na tato otazku zavisi aj odpoved’ na nasledujiicu otdzku: Mame na vyber
aj nieco iné, nez oplakavat’ Husserlov ,,navrat™ do vod tradi¢nej metafyziky, alebo naopak
jasat’ nad vzkriesenim Ega, ako ho pozname z metafyziky, ,,nezmeneného®, ¢i dokonca este
ziarivejSieho nez kedykol'vek predtym? Niet vari inej cesty, takej, Co by sa sustredila na
subjektivitu, pricom by nekriesila Ego? Niet cesty, ktort by v istych ohl'adoch Husserlova
Coraz nalichavejSia poziadavka egologickej subjektivity vlastne predvidala, hoci by este
jednoznacne podliehala vycitke, Ze sa tym znovu ustavuje transcendentalne Ego?

V tsili ul'ahéit” pochopenie otazky subjektivity u autorov, na ktorych sa tu odvolava-
me, mézeme v kratkosti nacrtntit’, ako tato otdzku rozpractiva Husserl,3 pretoze vsetci d’alsi
autori sa museli, aj ked’ na roznych arovniach, s tymto dedi¢stvom vyrovnat'.

V Logickych skumaniach eSte necitit’ potrebu vztahovat’ prud zazitkov vedomia na
nejaké Ja, ktoré je od tej chvile oznacené ako striktne svetské. Preco je to tak?

% Takémuto &itaniu Husserla sa venujeme v prvej Gasti tejto prace.
? Hlbie spracovanie tejto otazky v sti¢asnom franctizskom kontexte prinasa napriklad Bernet [5]
alebo Benoist [6] (v tomto diele pozri najmé jeho prvu Cast’ La merveille des merveilles®, s. 13 — 103).
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Sam pojem intencionality, pretoze ta je v istom zmysle Cistym ,,vyjdenim zo seba®,
akoby teda implikoval akési oslobodenie sa od kazdej domnelej ovladajlicej instancie.

No hoci je husserlovské intencionalita ,,vytrysknutim k nie€omu®, nemdze byt bez
vzt'ahu k sebe samej, jedine vtedy, ak by podsttpila riziko, Ze sa rozpusti v €istej mnohosti
toho, €o nie je ,,zoskupené™, ¢o sa ruca a ¢o teda nemoze byt vypovedané.

Mimochodom, intencionalita, ktord je, ako uz vieme, videnim, pokial’ ddava formu,
formuje sama seba: Je tu — musi tu byt — isté zretazenie zéazitkov vedomia, ista forma
pradu vedomia.

Lenze poziadavka Logickych skumani spociva prave v mysleni ,,mnohosti bez jedné-
ho*, ako to v stvislosti s Bergsonom formuluje G. Deleuze (cit. podla [7]). Husserl si ju
dovolil uz vo Filozofii aritmetiky a neskor v prvom Logickom skumani, predovsetkym pro-
strednictvom definicie mnohosti ako ,,oblasti, ktord je determinovana jedine tym, ze pod-
licha tedrii nejakej [danej] formy* ([8], 274). Tuto pasaz cituje a komentuje F. Dastur tak-
to: Mnohost' je ,,oblast’ objektov definovanych vyluéne ich vzijomnymi vztahmi vo
forméalnom systéme a k tejto oblasti ndm dava pristup len tento formalny systém™ (][9], 26).
Mobzeme tu uviest pomerne vyreény priklad figurdlnych jednotiek: hovorime o kolone
vojakov. Svojim spdsobom tu citit’ nieco ako ,,Strukturalisticky prizvuk™ avant la lettre.

Husserl tato koncepciu ,,mnohosti* v istom zmysle ,,aplikuje* na vedomie.

A je dolezité pochopit’, Ze mnohost’ je uz len tym, Ze je mnohost'ou, vzdy aj jednotou.
Na jej vymedzenie a ustanovenie nie je potrebné priradit’ jej figuru Jedného; ked’ze je uz
vopred jednotou, nemusi byt’ zjednotend (pozri [7], 74). V tomto pripade to znamena, Ze ju
netreba vpisovat’ do subjektu, uzatvarat' ju do subjektu, vztahovat’ ju na formu subjektu
alebo na subjekt ako ustredny bod. Jednota je imanentnd vedomiu. Osnovu vedomia tka
samo vedomie: Nie je potrebné vzt'ahovat’ ho na nejakého zdhadného tkéca, ktory by bol
jeho pdvodcom, ovladajucou inStanciou a v koneénom dosledku i ciel'om. Netreba ho viest’
k nejakému zahadnému ohnisku, ktoré by z neho paradoxne urobilo stred i vymedzilo jeho
hranice, no zaroveil by v istom zmysle zostalo mimo neho, pretoze pred nim, ¢o napriek
vsetkému, alebo prave preto, znamend, ze by bolo hlboko v fiom.

Niet subjektu — ani Ega —, pretoZe niet inStancie, ktora by presahovala, ktora by pre-
¢nievala cez zazitky vedomia a navzajom ich spajala. Zazitky vedomia nie st moje preto,
7e by boli postupené nejakému ,tretiemu®, ktory ich predchadza ako nemenné centrum.
Som sam sebou v kazdom z nich; prave to je moje Ja: schopnost’ vztahovat’ sa na zazitky
vedomia vzdy v danej chvili (Ja sa teda neprestajne meni).

A predsa Husserl do Ideen I zavadza doslova triumfujiice Ego. Co sa stalo?

Je spdsob, ako sa vymedzit' voc¢i sidu dlhodobo prevladajicemu vo fenomenologii,
podla ktorého Husserl zbludil: pytat’ sa, ¢i sa tiefi Ega nad intencionadlnym vedomim ne-
vznaSa napriek vSetkému uz v Logickych skumaniach, ¢i tam Ego nie je pritomné aspoii
v podobe akejsi prerusSovanej Ciary.

Tuto hypotézu — je to paradox, no mé to zmysel a je to koherentné — neformulovali
fenomenologovia, ktori su zastancami Ega, ale naopak Jan Patocka [10]4 ¢i J.-T. Desanti
([12]; [13]). Tito dvaja myslitelia, usilujici sa o asubjektivnu alebo prinajmenSom o ne-
egologicku fenomenologiu (Co eSte neznamend, Zze by bola bez subjektu; ten je vSak
priradeny k lokalite a vzdy je iba konstituovany), neuhybaju pred tazkostami. Podujimajt
sa na prieskum zakorenenosti t¢émy Ega v husserlovstve, ¢ize hodlaju preskumat’ pevnost’
vézby medzi egologickou subjektivitou a Ek-statickou intencionalitou. A neuhybaja pred

* Pozri aj pdvodné vydanie [11].
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tazkostami ani vtedy, ked” u Husserla na prvy pohlad diagnostikuju ndvrat k tradi¢nej
metafyzike: Ak sa dopracoval k Egu, nebol k tomu donuteny podstatou veci?

Venujme sa chvil'u Patoc¢kovmu komentéru. V piatom a Siestom Logickom skumani si
v§ima ,,... rodiaci sa subjektivizmus husserlovskej fenomenolégie ([10], 203) a pise: ,,To,
¢o je ne-intuitivne, teda ,necisty‘, ,deficitny’ modus davania, tu posobi ako priznak
subjektivneho® ([10], 203). Co tym Patocka mysli?

Aby to, ¢o je dané neintuitivnym spdsobom — napriklad vec, ktort mienim prostred-
nictvom mena, ¢o ju pomentva, alebo, ,,eSte horsie”, prostrednictvom grafického znaku —,
bolo napriek vsetkému dané v samotnom deficite svojej pritomnosti, musi byt tato nedosta-
toénost’ kompenzovand inde. Napriek strate pritomnosti polu ,,objektu™ mi je signitivny
objekt dany, pretoze si ho davam ja; To predpokladd, Ze primarne, originarne som sa dal aj
sam sebe. Neoriginarna povaha daného je zadrziavana a udrziavana istotou, Ze ,,danost™ —
alebo ,,to, ¢o dava“, ma seba samé: nieco ako Cistd sféru imanencie, bez odstupu od seba
samej, teda Cistd seba-pritomnost’, ¢istd seba-istotu. Vidime, Ze menom, ktoré sa vnucuje
tomu, ¢o sa tu vyzaduje, je ,,Ja*: Kazdé davanie implikuje cistii imanenciu seba-pritom-
nosti a t4 ho nesie a znaSa. Tato imanencia je subjektivita, pretoze sa ukazuje, Ze pritom-
nost’ je skutoéne a plne pritomnost’'ou, len ak je seba-pritomnost’ou, seba- ovladanim v tom
zmysle, Ze sa dava sama sebe v apodiktickej samozrejmosti. Ego sa tak rodi v samom
pohybe davania, v kartezianskej figtre, teda ako substancia — alebo prinajmenSom ako pri-
tomnost’ —, ktorou sa skutocne stava len vtedy, ak je seba-istotou.

Inymi slovami, ak mame vydrzat’ intencionalnu Ek-stdzu, vytrhnutie pritomnosti z nej
samej, kde sa vSetko dava, musime mat’ zdsobu pritomnosti, ktora je takou len ako subjek-
tivita. ,,Trancendencia v imanencii“: sldvna Husserlova schéma sa da exemplarne a zdsadne
vyjadrit’ ako transcendencia zjavovania v imanencii subjektivity.

V tomto zmysle sa ako neudrzatel'na javi myslienka roviny imanencie, ktora sa sama
splieta, bez toho, aby nie€o bolo jej stredom, jej koncom ¢i inStanciou, ¢o ju presahuje.

A prave dévanie — a treba to neustale zddraziiovat’ —, toto stavanie sa pred spdsob zja-
vovania vsetkych veci, odhal'uje potrebu Ega. Zda sa ndm, Ze to zdoraziiuje aj R. Bernet,
ked’ vo svojej knihe La vie du sujet [5]° vysvetluje, Ze rukopisy skupiny C, venované tem-
poralite, v skuto¢nosti pojednévajii viac o subjektivite nez o ase, pretoze Ego sa objavuje,
akoby malo predovsetkym zazehnat' odstup, ktory je zasadne temporalnym odstupom
a ktory poznacuje zdzitok vedomia v spomienke alebo imaginacii. V spomienke alebo ima-
ginacii mi neunikd vec, ktord sa mi skutocne dava ako taka (,,predstavend™ alebo ,,pri-
pomenuta™), ale unikdm si ja sdm: zakuSam ,,vypadok™ (seba). Funkciou Ega je znovu-
nastolit' kontinuitu mna samého so sebou samym, ktord sa ocitla v ohrozeni kvoli
Specifickym dévaniam, akymi su spomienka alebo imaginacia.® A prave z tohto spojenia,
z tohto ustivzt'aznenia seba so sebou sa rodi Ja v tom najsilnejSom zmysle, teda ako Ego.

Zahada déavania v istom zmysle vyvolava Ego ako onen bod imanencie, ktory ju vzdy

>Pozri zvladt zaver, kde sa autor v jednej pasaZi venuje ,.genéze egologického subjektivizmu®
(s. 300 —307).

®R. Bernet zaroveti vysvetluje, e na rozdiel od Sartra, ktory pokladal Ego za nieco, €o je na
prekazku, Husserl v Logickych skumaniach poklada Ego len za ,,neuzito¢né®: ,,uzitoénym™ sa vSak preiiho
stane vtedy, ked’ sa uz nebude zaujimat len o perceptivnu danost, ale o spritomiiovanie (o spritomiiovanie
druhého alebo — a najmé — o spritomtiovanie konstituované druhotnou spomienkou a problém vyvstava uz
s retenciou), to znamena vtedy, ked’ je ne-davanie radikalnejsie nez ne-déavanie prostého Casopriestorového
odtiefiovania.
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a zakazdym musi zniest’, zadrzat', aby jej umoznil byt’.”

Na zaver teda mozno poznamenat’, Ze prave toto denotuje ambiguitu husserlovského
Ega, ktori budi bohato ,,vyuzivat™ aj naSi fenomenolégovia: od Ega sa ziada, aby bolo
originarnym, no v kone¢nom désledku sa zda byt ani nie tak zdkladom ¢i zvrchovanou
mocou, ako skor mocou, ktora uz prezradza svoju slabinu: je tym, ¢o bez prestania re-
tenuje a re-centruje. Lenze ked’ to povieme, nenaznaujeme tym, Ze prvotny je tu v istom
zmysle prave odstup, ktory treba zmensit”? A nenachadzame tak uz v husserlovskom Egu
nieco ako pasivitu vytrvania?

Preberme si to.

Posthusserlovskej fenomenolégii sa ntika alternativa ¢erpajica z evolucie husserlov-
ského postoja vo vztahu k Egu, ¢iZze predovSetkym z problému udrzat’ pohromade dve
husserlovské poziadavky, ktorym sme sa pred chvil'ou venovali (,,0slobodit” intencionalitu*
od Ega na jednej strane ana strane druhej prijat’ ddvanic a zaroveil prostrednictvom
Ega zabezpecit', ked'Ze je ohrozené, aby bolo trvalé).

Prehlbovanie tejto alternativy — ktorej kazda vetva akoby ustupovala pred tym, ¢o je
podstatné pre tu druht — &i jej ,.hibenie* podl'a nas spegatilo viac nez ,.osud subjektivity vo
fenomenologii®, skor osud — alebo nie¢o dolezité z tohto osudu — tak fenomenoldgie, ako
aj subjektivity, pretoze ich stretnutie bolo rozhodujucim pre obidve.

Nazna¢me stru¢ne obe smerovania, ur¢ené tymto rozdelenim.

Na jednej strane je tu usilie ¢oraz viac vyvlastnit’ — ¢i ,,znevhodnit™ — sdm subjekt; u-
silie, ktoré takpovediac eSte vd¢Smi radikalizuje — ak sa to vobec dd — heideggerovské
Dasein. 7. tejto ulohy vyplyva potreba — ak o tomto nicom, co by bolo siicnom, ¢i dokonca
o0 nic¢om, ¢o by bolo bytim, mozno vobec vypovedat’ — vztiahnut ho na horizont ,,star$i* ako
je ono samo (presnejsie na Bytie u Heideggera a na Svet u Merleau-Pontyho), a dokonca ho
~rozpustit™ v tomto horizonte, zaviest’ ho k nemu ako k jeho autenticite. A skuto¢ne, z tejto
perspektivy je byt sebou (byt’ individualizovany, reflektovany alebo aspoii ,,ipseizovany)
neautentické;” hrozi, Ze stuhnutd ipseita bude neustile zmazavat starSi pohyb (Bytia,
Sveta), hoci je sama jeho produktom. Napriklad u Merleau-Pontyho je ipseita odnozou
bytia, ktora nesmie nikdy skameniet, a dokonca ani k takému Comusi smerovat. Ano-
nymnost’ je pravdou Ega. Ja nie je ni¢im, ak je pthou udalostou (a ako také je vzdy
zbavené seba samého) v Byti (alebo vo Svete). ,.Ja v skuto¢nosti nie je nikto, je ano-
nymné,” piSe Merleau-Ponty v pracovnej poznamke z aprila 1960 ([14], 299; cCes. prekl.
239). A o Cosi d’alej: ,,AvSak je to ten, kto mysli, uvazuje, hovori, argumentuje, trpi, zakasa
slast atd’.? Samozrejme, Ze nie, pretoze je nic¢im...” ([14], 299; Ces. prekl. 239). Je
pochopitel'né, Ze niektori predstavitelia tejto heideggerovsko/merleau-pontyovskej vetvy sa

%6

" J.-T. Desanti pontika analyzu, ktora je velmi podobna tej, aka sme uskutoénili na zaklade krokov
J. Patocku a R. Berneta: Aj on objavuje ten isty nevyhnutny posun k uznaniu Ega v §tadiu zarodku uz od
samého pociatku, teda od Logickych skumani, konkrétne od V1. Logického skumania, a poznamenava, Ze
problém spdsobeny napiitanim intencii kategorialnych vyznamov — napriklad logickych spojok — méZeme
odstranit’ len poukdzanim na ,Ja mozem™ ako na ,vlastni moc, oznacujucu vzdialeni pritomnost
uvedomovania v zmysle mienenia objektu®, hoci tu eSte nemozno hovorit' o Ja, o ¢istom Egu. Pozri ([13],
zv1ast 420).

A zase J. Benoist sugestivnym sposobom pise: ,,Ego jestvuje, ked’Ze jestvuje davanie (teda pri-
tomnost)..., Ego je nemenny bod tohto vyzarovania [vyzarovania mienenia], teda to, ¢im nadobuda obraz
,vyZarovania‘ zmysel...” ([6], 67).

¥ Presnejsie, heideggerovské Selbst je ipseizované, Gize je autenticky samo sebou, len &o potvrdzuje
udalost’ bytia, ktora ho projektuje mimo neho.

372



mohli napojit’ na ,.Strukturalizmus™ (hoci ini, ako napriklad J. Garelli, klada poziadavku
originarneho, ktoré je uitho naviac pohyblivé, odjakziva v opozicii k Strukturalizmu, ktory
je vzdy podozrivy z toho, Ze je pozitivisticky, zakotveny v danosti, a tym privel'mi ,,me-
chanisticky*).

A predsa existuje v stcasnej franctuzskej fenomenologii celkom ina rodina: t4, na
ktort sa sustredi nasa analyza a ktora nas vedie k subjektivite ako k originarnemu.

Tuto rodinu tvori M. Henry a E. Levinas, ku ktorym v tomto pripade mézeme pripojit’
aj J.-L. Mariona. A z istého hl'adiska, hoci to mdze byt, pokial’ ide o otdzku subjektivity,
prekvapivé, k nim pozyvame aj J. Derridu. LepSie povedané, tento sucasny francuzsky
filozof ,,bez rodiny* sa sem pozyva sam, ked’Ze nie je nikde ,,doma“ — a nikdy nie je tam,
kde ho prave ¢akame. J. Derrida sa vo svojich poslednych textoch vzd’al'uje tomu, vd’aka
¢omu mohol byt spijany so Strukturalizmom (bez toho, aby sam bol niekedy Struk-
turalistom v pravom slova zmysle), ale aj tomu, ¢o ho mohlo spéjat’ s Heideggerom (bez
toho, aby bol nickedy heideggerovcom v pravom slova zmysle). Nie je to vSak tym, ze by
prestal pomendvat’ onen sen o Cistej pritomnosti, ktorym je zdpadna filozofia, a oznacovat’
toho, kto tento sen sniva, t. j. subjekt, za najpInSiu figtru Cistej pritomnosti, teda za naj-
dokonalejsiu fantazmu. Nie, Derrida sa v onom pohybe, ktory ho vzd’al'uje od Heideggera
a priblizuje k Levinasovi, podujima pracovat’ krajnym spdsobom, a to tak, ze pri tejto praci
na hranici (na hranici filozofického, pritomnosti) ,,sa vzdy stretdvame so sebou® ([15], 116
—117).

Co teda charakterizuje tuto rodinu (Henry, Levinas, Marion) a jej (trochu diferintné-
ho) host’a?

Ze by Henry, Levinas a Marion obnovili kartezidnsky subjekt? To uréite nie! Alebo Ze
by, ako Husserl podl'a Heideggera, nickde inde a v odli$nej podobe znovu zaviedli to, ¢o uz
predtym na istej urovni znicili (cogito)? To ur€ite nie!

Aj oni, prinajmensom tak ako privrZzenci heideggerovsko/merleau-pontyovskej rodiny,
dekonstruuju transcendentdlnu egoldgiu a v Husserlovi sa opieraju o prvky, ktoré tato
transcendentalnu egoldgiu narusaju.

Je vhodné zdoraznit, Ze tak v heideggerovsko/merleau-pontyovskej rodine, ako aj
vtej rodine, kde sme sa zabyvali, si motivacia a princip kritiky subjektivity rovnaké
a vyzaduju rovnaku radikalnost’.

A predsa v druhej rodine dochadza, mozno sice nie k prostému ndvratu subjektivity,
ak pojmom ,navrat® rozumieme jednoduché opakovanie nezmeneného metafyzického
motivu, ale k novému zrodu subjektivity. K novej, vyndjdenej subjektivite — nie vSak v tom
zmysle, Ze by tito autori objavili nieco, ¢o nebolo, ale v tom zmysle, Ze ndm ukazuju nieco,
¢o sme doteraz nedokdzali vidiet aco bolo mozno prekryté modernym subjektom,
v ktorom to napriek vSetkému prezivalo.

Subjektivita, ku ktorej opdt” smeruji, uz nema ni¢ z absolitnosti Urregionu vedomia
ani z konstituujtcich schopnosti transcendentalneho Ega. Rovnako ako merleau-pontyovci
a heideggerovci aj tito autori zni¢ili transcendentalny subjekt, no nie¢o zo subjektivity
,»odolalo® anie je to ni¢ iné nez zdrap z nej samej. Je to subjektivita, ktord nie je schop-
nost'ou konstitlcie, je to originarne, ¢o sa uz nehrdi tym, Ze je zékladom (ktorym ostatne —
ako zistime pri podrobnejSom pohl'ade — vobec nie je ani u Husserla, pretoze uttho pdvod
komplikuje* ego, ktoré nema zaciatok aje v neustalej seba-genéze). Je to subjektivita,
ktord je uz len Cistym zakusanim, teda nie je ani skusenostou, pretoze skusenost este
implikuje nejaku aktivitu Ja, prostrednictvom ktorej sa to, ¢o ma zasahuje, prevezme,
konstituuje. Tym a prave preto, Ze nie je dokonca ani len mojou skdsenostou, je toto
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zakusSanie vo vdcSej miere nie¢im inym nez ,,mojim zakuSanim™ — je to ,.ja ako zakt$anie®.
Prave ja, ktoré vo svojej pasivite uz nie je mnou, ale sebou, je oznacené ako ,,ja priputané
k sebe™ atento vyraz (v hojnej miere) pouziva tak Levinas, ako aj Henry ([16], 7; [17],
421, 830, 857).” Velmi malo husserlovska neredukovatelnost, pretoZe jej pasivita —
avistom zmysle i chudobnost’ — z nej nerobi bohaty pramen (akym je Ziva husserlovska
pritomnost’ alebo heideggerovské Bytie, kazdé na svoj spdsob), ale skor pddu, kde sa da

stat’ a kde sa dé iba stat’, na presne uréenom mieste: odniekial’ jednoducho treba vyjst.'?

A ¢o, ak by subjektivita bola len toto: tdto bezmocna chudobnost’, ktora ,,zmoze™ viac
nez akakol'vek ind moc prave preto, Ze tie ostatné vzdy predchadza, a ktord tak nemad ina
moznost’, nez sa— bez prestania — po kazdej svojej katastrofe zakazdym znovu zrodit™?"'

To, ze sme k tejto problematike prizvali Derridu — ¢i skor sa k nej prizval sdm —,
vyplyva z toho, Ze sa pri svojej praci venovanej otazke daru'? Goraz vacimi, ako sme uZ
povedali, priblizoval k Levinasovi: Druhy je ,tvarou® ku mne. Téato problematika sa tyka
primarne tohto ,tvarou v tvar”, ktoré je paradoxné, lebo stelestiuje rozruSenie kazdého
Celenia, ked'Ze je nesymetrické. V tomto kontexte nemozno hovorit' z pozicie nejakej
anonymity ¢i intersubjektivity, ktora by predchadzala alebo obklopovala Druhého a Miia,
a ktord by tak umoznila filozofickému diskurzu, aby sa rozvinul a presahoval za ipseicky
uhol pohl'adu. Ja — ktoré uz nie je nezavislym ja, ale Sebou — sa ddva samo sebe, povolané
a vyvolané druhym. Poznd len jeden pad: vokativ. Neredukovatel'ne zaostava za Druhym,
ktory ho v tej chvili paradoxne, ale celkom konzekventne robi absolutne prvym v jeho
samote, sputanym a zatlacenym do samoty existencie:"” originarna ipseita. Derrida, samo-

? Spomedzi mnoZstva inych textov pozri Levinasovu pracu Totalité et Infini [16] a Henryho
L’essence de la manifestation [17]. Tuto poznamku a tieto odkazy uvéadza J. Colette ([21], 29).

19 Tato myslienka pddy, ktord nema ani taka prestiz a ontologicku vahu ako zaklad (Grund), ani taku
hojnost’ ako prameti, no vyznacuje sa zaroveti ndhodnostou i nevyhnutnostou vychodiskového bodu, od
ktorého nevyhnutne treba zacat, i ked’ sme si ho nevybrali, je spoloéna M. Henrymu i E. Levinasovi. Pozri
napriklad u Henryho: ,,... Kafka to napisal takto: ,Este $tastie‘, povedal, ,Ze pdda, na ktorej stoji§, nemoze
byt vécsia ako tvoje dve chodidld, ¢o ju prikryvaja.c Nech uz ide o ,$t’astie® alebo o neznesitelné bremeno
zivota, zatlaeného do slepej ulicky samého seba, v kazdom pripade ho radikalna interiorita zivota, inte-
riorita, v ktorej sa Zivot bod po bode kryje so sebou samym, buduje zvnutra ako zakdSanie, no to
nespociva vo vonkajSej identite veci, o ktorej povieme, Ze je rovnakd, ale v tom, Ze sa — ako zaklSanie —
bod po bode kryje so sebou, Ze sa citi a zakusa prave takto™ ([18], 162 — 163).

U Levinasa pozri napriklad: ,,Subjekt ho berie na seba... Jeho nehybnost, jeho subjektovéd pevnost
nevyplyva z nemenného vztahovania sa na nejaké stradnice idealneho priestoru, ale z jeho zastavenia,
z udalosti jeho kladenia, ktoré sa vztahuje iba k sebe samému a ktoré je pdvodom pevnosti vieobecne —
samotny pociatok pojmu pociatku.

Skor, nez sa miesto stane geometrickym priestorom, skor, nez zaéne byt konkrétnym prostredim hei-
deggerovského sveta, je zakladom. Telo sa tak stava samotnym nadchadzanim vedomia... Nekladie sa, je
kladenim® ([19], 122; €es. prekl. 60).

" Tematika zrodu, explicitna u Levinasa a Henryho, podla nagho nazoru vel'mi dobre objasiiuje, aky
vyznam ma subjektivita v ich mysleni. Pozri aj 2. a 3. kapitolu.

12 Pozri I1. &ast, 2. kapitola.

13 Poziadavka mysliet seba-imanenciu Seba v pojmoch imanencie a transcendencie, fenomenologic-
ky zbavenych akychkol'vek priestorovych konotécii, je spoloénd Henrymu i Levinasovi; a ani v najmen-
Som tym neustupuju pred absolitnou jedine¢nostou Seba, ktorej meno je u jedného i u druhého ,,samota™.
Byt sebou znamend byt sdm so sebou. Tuto intuiciu Levinas a Henry zdiel'aj. No kym pre Henryho je
samozrejmostou, u Levinasa treba zakazdym zdoraziiovat, Zze inakost' Druhého je preiiho originarna len
do tej miery, do akej sa aj Seba v samote svojej existencie vnima ako v istom zmysle originarne. Ak su
pojmy ,.Seba” a ,,vztahu“ prepojené, stavaju sa rozhodujucimi a prvoradymi: Pojem Seba ma zmysel len
,,vo vztahu k sebe“. Jean-Luc Marion hovori, ze kategoria relacie predchadza kategoériu substancie, ktora
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zrejme, neopakuje jednoducho Levinasove tvrdenia, ale dorazne upozoriiuje na to, ¢o je na
Druhom ,ako takom* nemozné, na to, ¢o je na dare ,,ako takom™ nemozné. Této
,~nemoznost™ prenasleduje aj samu subjektivitu. U Derridu sa subjektivita neustale vracia,
pricom jej podobou nie je ni¢ iné nez jej vlastny prizrak.

Derrida chéape subjektivitu sposobom blizkym Levinasovi, no predsa uz inak, zarovei
o dost’ odlidnejsie ako J.-L. Marion a v istom zmysle celkom opacne ako M. Henry," no
rovnako ako oni ani on sa s fiou eSte nevyrovnal: Chape ju ako Cistu slabost’, ktora erpa
silu zo svojej biednosti.

To, Ze tato koncepcia subjektivity vznikd prave v ramci fejto fenomenoldgie, nie je
nadhoda. Zda sa nam, ze do skusky subjektivity sa pustil prave ten fenomenologicky Styl,
ktorym sa nam predstavila celd tato ,,rodina™: vyuzivanie fenomenologickej metody, ktoré
ju dovadza do krajnosti a ktoré v usili z4jst’ na samé hranice jej radikalnosti paradoxne
ohrozuje jej vlastné obmedzenia. Skratka, ide o excesivne vyuzivanie metddy, ktorej
$pecifickost’” je v porovnani s metddou Merleau-Pontyho jasna. Merleau-Ponty takisto sku-
ma hranice, ale skor ako zony presahovania viditelného do neviditeIného; nesleduje
nasilnost’ ruptury alebo prerusenia, ale labilnost’ neuchopitel'nej hibky.

Toto nasilné a excesivne vyuzivanie metédy je ako pokus zmocnit’ sa davania fe-
nomenality — ktoré je samo nasilné a excesivne, traumatizujuce, povedal by Levinas —
odzadu a napodobriujlic jeho pohyb. Neukazuje sa vSak, Ze tento traumatizmus dokaze
zakusat’ jedine subjektivita ako Cistd originarna pasivita? Ak dochddza k traumatizmu,
nevyplyva z neho zaroveinl existencia entity, ktord nim méze byt zasiahnutd a ktora ako
taka vznik4, ipseizuje sa prave prostrednictvom jeho zaktsania?

Exces vyvoldva seba, ktoré je ho schopné vydrzat. Exces, svojim spésobom prvotny,
ddva bytiu zakusanie, ktoré ho zakusa; toto zakuSanie ako také je pre seba vidy prvotné.
Tento pohyb, kde rigidnost’ napétia smeruje az na hranicu ruptuary, sa ,,odvija*“ — zakazdym
vel'mi odlisnym spdsobom — u Levinasa, Derridu, Mariona i Henryho.

Na tomto mieste opdt’ mozno naznacit’, o ¢o ide prostrednictvom kontrastu s Merleau-
Pontym. V pruznom hadeni, kde sa viditel'né preplieta s neviditelnym, sa merleau-pon-
tyovské ja samo (le soi) moZe rozpustit’ vo Svete a opét’ sa z neho vynarat’ (signifikativne:

sa tym oslobodzuje od tradi¢ného chapania pojmu substancie. To, Ze vztah predchddza Seba, nie je ani
chronologické, ani logické. Tato anteriorita je diachréniou (Levinas), je mimo Ex-statického ¢asu (Henry).
Na tato originarnost’ Seba, ktora sa prejavuje ako samota, treba upozornit’; pod¢iarknut’ treba aj to, Ze tato
absolitna samota znamend, Ze ipseita je ipseitou len vtedy, ak je v istom zmysle origindrnou voci sebe
samej. Rovnako treba zdoraznit, Ze tato samota implikuje odstup, ktory je jednou z ,,podmienok moznosti*
vztahu, hoci ide o ,,vztah k sebe* a, paradoxne, o ,,bezprostredny vzt'ah“. Nakoniec poznamenajme — a to
je este paradoxnejSie —, Ze tento vztah je v istom zmysle ne-vztahom, pretoze spociva v ruptare. To, Ze
sama intimita Seba implikuje fazovy posun, ruptiru, prostrednictvom ktorej sa mdze vztahovat k sebe,
vel'mi presne vyjadruje formulécia ,.ja priputané k sebe®, o ktorej sme sa uz zmienili, ¢i formulacia ,.ja
zatlacené k sebe®, ktora sa rovnako ¢asto objavuje u Henryho aj u Levinasa. Aby ja mohlo byt spttané so
Sebou, musi medzi nimi byt v istom zmysle originarny odstup, a prave ten ich ,,oddel'uje”, odliSuje jedno
od druhého; no to, Ze tento vztah je vZdy vopred definovany ako puto — siet metafor tykajucich sa
pripatania, podobne ako aj siet metafor spojenych s tazobou alebo bremenom, pripadne so ,.slepou
ulickou®™, sa v suvislosti so vztahom Seba k sebe samému hojne vyskytuje tak u Henryho, ako aj
u Levinasa — znamend oneskorenie, a tym aj bezmocnost’ Seba vo vztahu k sebe samému, jeho zatlacenie
k sebe samému, a ze originarny odstup, ktory sa tu usidlil, nie je predovsetkym priestorom ,hry*, pretoze
ten by mu umoznil uniknit sebe samému, ale naopak je nepatrnym posunom, ktory ho odsudzuje na
zakuSanie seba.
' Tak, ako je prizrak opakom Zivota. Nejde viak zrejme o jednoduchu protikladnost.
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vynorilo sa z neho), no len trochu a hned’ zasa nie. Toto ja sa teda ponéara do Sveta. A preto
je origindrny Svet, a nie ja samo.

Treba teda podrobnejSie skimat’ tato poziadavku pridelenia k sebe, s ktorou nds
konfrontuju Levinas, Henry, Marion a svojim sposobom aj Derrida. A ak sa potvrdia nase
hypotézy, ktoré vzisli zich Citania, budeme sa musiet’ zamerat' aj na samotné miesto
traumatizmu, v ktorom sa rodi Ja samo.’’

LITERATURA

[1] THIERRY, Y.: Conscience et humanité selon Husserl. Paris: PUF 1996.

[2] RICEUR, P.: Soi-méme comme un autre. Paris: Le Seuil 1990.

[3] DELEUZE, G.: A quoi reconnait-on le structuralisme? In: CHATELET, F. (ed.): Histoire
de la philosophie. Paris: Hachette 1973. Slov. preklad DELEUZE, G.: Podla ¢oho rozpozndme
Strukturalizmus? Bratislava: Archa 1993.

[4] GRANEL, G.: Lacan et Heidegger. In: Etudes. Paris: Galilée 1995.

[5] BERNET, R.: La vie du sujet: Recherches sur l’interprétation de Husser! dans la
phénoménologie. Paris: PUF 1994,

[6] BENOIST, J.: Autour de Husserl. Paris: Vrin 2002.

[71 LAPOUJADE, D.: Le flux intensif de conscience chez W. James. In: Philosophie, No 46. Paris: Ed.
de Minuit 1995, p. 55 - 76.

[8] HUSSERL, E.: Recherche logique 1. Paris: PUF 1990.

[9] HUSSERL, E.: Des mathématiques a [ histoire. Paris: PUF 1995.

[10] PATOCKA, J: Le subjectivisme de la phénoménologie husserlienne et la possibilité

d’une phénoménologie ,,asubjective™. In: ABRAMS, E. (ed.).: Qu est-ce que la phénoménologie?
Grenoble: Millon 1988, p. 189 —216.

—_

S Nasu cestu k otazke subjektivity u Derridu, Henryho a Levinasa obmedzuje problémovy uhol
pristupu, ktory sme naznalili vysSie, apreto nie je vylerpavajucim prehladom, najmd pokial’ ide
o Henryho a Levinasa. Vel'mi podrobné spracovanie tejto otazky u Levinasa prindSa G. Bailhache [20].

Spomeiime aspoil dva vyznamné body, ku ktorym sa nasa praca nevyjadruje.

1. Takmer vObec sa nevenujeme tomu, Ze subjektivita je opisovana ako volanie, ako vzdjomna
komunikécia, teda ako vznikajuca z performativnej sily hovorenia. Tejto ¢rte sa venujeme v §tvrtej Casti
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2. Nezdoraziiujeme tu ani fakt, ze subjektivita sa iniciuje na archi-originarnej Grovni, na Grovni
star$ej ako celd substancialita a v istom zmysle aj ako identita.
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delit len preto, ze sa tym nemeni jeho povaha. Vy¢islit ako ,jedno“ mozno iba to, ¢o sa javi
v homogénnom svetle. Jedinost’ Seba, ktorti hl'adaji Levinas a Henry, sa nachadza pred jednotou identity,
ktora vSak bola pre filozofiu az doteraz prvoradd — identity onfos alogos, Cize Bytia vo svetle logu.
K tomu treba dodat’, Ze tato jedinost’ ma byt, samozrejme, omnoho starSia nez to, ¢o moze ako definiciu
subjektivity navrhnit' modernd filozofia, ma byt starSia ako akakol'vek ,reprezenticia seba™. Ta je
povazovana za odev, ktory je pre absolutnu singularitu zakusania seba zakazdym privelky, a zaroven za
zradu Dbezprostrednosti zakusania v akte ,obstatia“; anapokon ma byt starSia aj ako kazda
transcendentalna subjektivita, pretoze tad je u Kanta formou a — prinajmenSom — schopnostou inden-
tifikdcie.
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