AVANT-PROPOS
Diplomatie et phénoménologie

Il peut apparaitre étrange pour un ambassadeur d’étre sollicité pour préfacer un traité de
phénoménologie, cette méthode d'investigation qui vise a saisir, par un retour aux données im-
médiates de la conscience, les structures transcendantes de celles-ci et les essences des étres. De
fait, mon premier réflexe fiit de me récuser.

Puis en parcourant les chapitres qui suivent, je me suis apergu que certaines pro-
blématiques abordées ne sont pas si éloignées — que dis-je? sont au cceur — du métier d’obser-
vateur privilégié de I’Autre — des autres — qu’est le diplomate: cet incessant ,,va et vient entre
ces trois instances“ que sont la personne que je suis (avec mon histoire personnelle), la
conscience que j’ai du monde et ce ,,moi‘ mystérieux qui interagit avec lui.

La parole de Ricceur /e cerveau ne pense pas. Je pense’ m’apparait, dans ce contexte,
comme le meilleur des garde-fous pour ceux qui sont tentés de refaire le monde en le concevant
comme un clone d’eux-mémes, en y projetant ’ombre de leurs propres axes du Bien ou du
Mal... quitte a désaxer la terre!

Je ne crois pas a I’objectivité, pas plus a celle du diplomate qu’a celle de tout autre sujet
doué de raison. Mais je crois profondément & la sincérité des étres. Du moins, je la crois
possible. Je suis de ceux qui pensent que nous recréons le monde par notre regard; sans doute le
refaisons-nous a notre image, mais il nous renvoie cette image et contribue en retour a en
modifier le reflet. Et cette faculté de recréation par le regard porté sur I’Autre — sur les autres,
I’ Autre — les autres — I'exercent simultanément sur moi.

La seule sincérité possible est d'aimer le monde ou I’on vit: pour le diplomate le pays ou il
vit, celui dont il vient, I’époque qu’il traverse. Le contraire serait un déni de soi.

Un autre chapitre du présent recueil évoque cette ,.inapparence du temps*, cette insaisis-
sabilité. Dans un essai sur le Bonheur, je remarquais: ,,Le temps ne t’use pas, il t’invente. Il
inscrit dans ses propres alternances ta permanence singuliére. Il ne semble fuir que pour mieux
te révéler a toi-méme: comme une décalcomanie intime sur le grand livre des saisons.”

A déméler le vrai du faux, le probable de I’illusoire, le certain de I’incertain, les sédimen-
tations et les mutations du temps que nous vivons, le diplomate que je suis s’avére 1’enquéteur
perpétuellement insatisfait d’une Vérité indécouvrable. Mais le Moi conscient, celui qui
rapproche le vrai de I’imaginaire, la réalité du peut-étre, sait que I’imaginaire et le peut-étre ne
sont pas le faux, mais la part fécondante du réel.

Et je me réjouis a la pensée que, pour quelques années, au cceur de cette Europe, mere des
philosophies, dont nous sommes les fils, je vais vivre en Slovaquie, de la Slovaquie, a travers
cette relation entre elle et mon pays, la France.

Et que j'en serai enrichi pour autant que je saurai l'aimer.

Henry CUNY
Ambassadeur de France en Slovaquie
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PREDSLOV

Diplomacia a fenomenologia

Moze sa zdat zvlastne, ked’ vel'vyslanca poZziadaju, aby napisal predslov k textom z oblasti
fenomenologie, metddy skumania, ktora sa pokusa zachytit’ navratom k bezprostrednym datam
vedomia ich transcendentné Struktiry a podstatu sucien. Preto som pdvodne mienil reagovat
negativne.

Pri listovani textami, ktoré nasleduju, som si viak uvedomil, Ze niektoré skiimané problé-
mové okruhy nie su az tak vzdialené od povolania s vysadnym pravom byt pozorovatelom
Iného — druhych —, akym je povolanie diplomata (ba ¢o hovorim, st priamo v jeho centre). Je to
tento neprestajny ,,kyvadlovy pohyb medzi tromi intanciami®, teda osobou, ktorou som ja
(s mojou osobnou minulostou), vedomim, ktoré mam o svete, a onym zahadnym ,.ja“, s ktorym
na seba vzajomne pdsobia.

Ricceurovo vyjadrenie ,,Mozog nemysli. Ja myslim.“ sa mi v tomto kontexte zda ako ta naj-
lepSia ochrana pred pométenim pre tych, ktorych poktisa tuzba prerobit” svet, povazujic ho za
akysi klon samych seba, pri¢om don premietaju tiei svojich vlastnych osi Dobra alebo Zla... az
kym nevychylia os Zeme!

Neverim v objektivnost, o ni¢ viac v objektivnost diplomata nez v objektivnost’ akého-
kol'vek iného rozumného subjektu. Hlboko v3ak verim v uprimnost l'udskych bytosti. Prinaj-
mensom verim, Ze je mozna. Som z tych, ktori veria, Ze pretvarame svet nasim pohl'adom; bez-
pochyby ho prerabame na na§ obraz, svet nam vSak tento obraz vracia a spitne prispieva
k tomu, Ze sa jeho odraz meni. A tito schopnost’ pretvorenia pohladom uprenym na Iné —
na druhych, zaroveii aj Iné — druhi — uplatiiuji vo¢i mne.

Jedind mozna uprimnost’ je mat’ rad svet, v ktorom Zijeme. Pre diplomata je to krajina,
v ktorej Zije, krajina, z ktorej pochadza, doba, v ktorej Zije. Opak by bol popretim samého seba.

Iny ¢lanok tohto Cisla ¢asopisu evokuje tuto ,nezjavnost casu, tito neuchopitelnost.
V jednej eseji o Stasti som si vimol: ,,Cas fa neopotrebovdva, objavuje ta. Do svojej viastnej
premenlivosti vpisuje tvoju jedinecnu stdlost. Zda sa, Ze unikd len preto, aby ta lepSie ukdzal
tebe samému: ako intimny odtlacok na velkej knihe rocnych obdobi.*

Diplomat, ktorym som, vzhI'adom na to, Ze oddel'uje pravdivé od nepravdivého, pravdepo-
dobné od iluzérneho, ur¢ité od neurc¢itého, usadeniny a premeny Casu, ktory Zijeme, je vecne
nespokojnym hladac¢om neodhalitelnej Pravdy. No vedomé ja, to, ktoré priblizuje pravdivé
imaginarnemu, realitu moznému, vie, Ze imaginarne a mozné nie su nepravdivé, ale Ze su plod-
nou strankou realneho.

A tesi ma predstava, ze pocas niekol’kych rokov, v srdci tejto Eurdpy, matky filozofie, kto-
rej sme synmi, budem Zzit' na Slovensku, zo Slovenska, vd’aka tomuto vztahu medzi nim a mojou
krajinou, Francizskom.

A obohati ma to tym viac, ¢im viac si ju dokazem obltbit.

Henry CUNY
Francuzsky velvyslanec na Slovensku
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