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The question, whether there is a sharp difference between an analytic and a synthetic
proposition, is one of the famous philosophical topics of the 20th century. The ques-
tion, however, urges one to ask following questions: "What is an analytic proposi-
tion?", or ,,What is a synthetic proposition?“. The aim of the paper is to contribute to
the discussions of the analyticity in that it tries to answer the first of the two. However,
the author does not offer his own conception of analyticity. He rather offers a more de-
tailed view on the definitions and characteristics of an analytic proposition (or an ana-
lytic judgment) in Kant and Frege.
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1. Kant o analytickosti. Najskor struéne opiSeme miesto pojmu analytickosti
v Kantovej filozofii. Dalej uvedieme a hlbsie rozoberieme konkrétne formulacie, ktorymi
Kant pojem analytického sudu definoval. Uvedieme nickol’ko namietok proti jeho formula-
ciam a ich dosledkom. Nasledne sa pokusime tieto namietky zhodnotit’.

1.1. Analytické siudy v kontexte Kantovej filozofie. Jednou z primarnych motivacii
Kantovej kritickej prace je nespokojnost’ so stavom metafyziky. Upozoriiuje na to, Ze meta-
fyzika na rozdiel od logiky, matematiky a fyziky za idedlom vedy, produkujlicej uznavané
a zaujimavé poznatky o svojom predmetnom obore, zaostava. Na rozdiel od prace logikov,
matematikov a fyzikov su stavby metafyzikov ,,len ¢irym tdpanim®.

Aké su dovody tohto stavu metafyzickych stavieb? ,.Co nés... robi pri stavbe celkom
bezstarostnymi a dovercivymi a lichoti ndm zdanlivou dokladnostou, je toto: vel'ka a ha-
dam najvécsSia Cast’ naSej rozumovej Cinnosti spociva v analyze pojmov, ktoré sme si
o predmetoch uz vytvorili. Toto nam poskytuje mnozstvo poznatkov, ktoré hoci len objas-
fiuju alebo vysvetl'uja, ¢o sa uz mysli v naSich pojmoch (aj ked” eSte zmétene), predsa sa
aspon z formalnej stranky hodnotia ako nové nahl'ady, aj ked’ z materidlnej ¢ize obsahovej
stranky nerozsiruju, ale iba analyzujua pojmy, ktoré uz mame. Ked’ze takouto metdédou zis-
kavame skuto¢né apridérne poznanie, ktoré postupuje spolahlivo a prospesne, rozum nam,
ani sam to nebadajuc, podhadzuje tvrdenia celkom iného druhu a k danym pojmom pridava
uplne cudzie, a to apridrne, pricom ani nevie, ako ich ziskava, a ani mu na um nezide spy-
tat’ sana to” ([17], 61 — 62).

Podl'a Kanta su pric¢inou stavu, v ktorom sa metafyzika nachddza, dve veci. Po prvé,
metafyzici si jasne neuvedomuju rozdiel medzi dvoma druhmi sadov: sadmi, ktoré predsta-
vuju objasnenia alebo vysvetlenia obsahu nasich pojmov, a sudmi, ktoré su z kognitivneho
hl'adiska odlisné: spajaju pojmy, ktoré k sebe nepatria, na zdklade svojho pojmového obsa-
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hu. Prvy druh sudov Kant nazyva analytickymi a druhy syntetickymi.' Analyticky sud pod-
'a Kanta nepredstavuje skutocne novy poznatok, iba ukazuje, ¢o si v nasich pojmoch (nie-
kedy iba nejasne) myslime. Na druhej strane syntetické sudy nové poznatky predstavuja.
Ak ma byt metatyzike opravnene pripisovany $tatut vedy, musi produkovat’ nové poznat-
ky, a teda pravdivé syntetické sudy. Analytické sudy modzu tvorit” doleziti sucast’ metafy-
zického badania, no ich uloha v fiom je iba pomocna.” Predpokladom metafyziky ako vedy
je jasné uvedomenie si povahy analytickych a syntetickych sudov, ako aj rozdielu medzi
nimi. Od poznatkov, ktoré ma metafyzika produkovat, sa navySe oCakéava, ze to nebudu
sudy tykajuce sa ndhodnych skutocnosti, ktoré st predmetom nasej zmyslovej skisenosti.
Statat metafyziky vyzaduje, aby jej pravdy boli nezavislé od nahodného diania vo svete,
aby boli apridrne, teda nevyhnutné a prisne vieobecné.” Sudy metafyziky ako vedy musia
byt syntetické a priori.

Druhou pri¢inou stavu, v ktorom sa metafyzika nachadza, je podl'a Kanta skuto¢nost,
ze metafyzici sa nepytali, ako je mozné produkovat’ sudy, ktoré maju byt pravdami meta-
fyziky — ako st mozné syntetické sudy a priori —, a nepytali sa ani na to, ¢i je vobec v ramci
I'udskych moznosti a schopnosti poznatky takéhoto druhu nadobudat’. Skratka, nepytali sa
na podmienky moznosti metafyziky ako vedy. To je ulohou Kantovej kritiky ¢istého rozu-
mu.

1.2. Kant o rozdiele medzi analytickymi a syntetickymi sidmi. V Gvode ku Kritike
¢istého rozumu Kant piSe: ,,Vo vsetkych sadoch, v ktorych sa mysli vzt'ah subjektu
k predikatu..., je tento vztah mozny dvojako. Alebo predikat B patri k subjektu 4 ako nie-
¢o, €o je (skryte) v tomto pojme A obsiahnuté, alebo je B mimo pojmu 4, aj ked’ sa s nim
spaja. V prvom pripade nazyvam sud analytickym, v druhom syntetickym. Analytické sudy
(kladné) su teda tie, v ktorych sa mysli spojenie predikatu so subjektom na zaklade identity,
kym tie, v ktorych sa toto spojenie mysli bez nej, nech sa nazyvaju syntetickymi* ([17],
62).

V tejto formulacii sa za kritérium analytickosti kladného subjekt-predikatového sudu
formy ,,4 je B poklada skuto¢nost’, Ze pojem predikatu zastipeného vyrazom B je obsiah-
nuty v pojme subjektu zastipeného vyrazom A. Aby sme lepSie pochopili povahu tohto
vztahu danych pojmov, musime si blizSie v§Simnut' hlavné Crty teoretickych ndzorov na
povahu pojmov, z ktorych Kant vychadzal.

Ide predovsetkym o nézor, Ze pojem je vSeobecnou predstavou. Délezitym bodom,
v ktorom sa zhoduju dve tradicie, ktoré mali na Kanta silny vplyv (teda ,,domdca™ nemecka
tradicia i ,,zahrani¢na™ britska empiristicka tradicia), je chépanie predstavy ako analdgie

! Presné znenie Kantovych definicii uvadzam v ¢asti 1. 2.

2 Lebo analytické sidy su sice velmi dbleZité a potrebné, ale iba na to, aby sme ziskali pojmova
jasnost, potrebntl na spolahlivi a rozsiahlu syntézu ako na skuto¢ne novi vymozenost™ ([17], 63 — 64).

3 Kant o apriérnych sudoch pise: ,.Ide tu o znak, podl'a ktorého mozeme spol'ahlivo odlisit &isté po-
znavanie od empirického. Skusenost’ nds sice uéi, Ze nieco je také a také, ale neuc¢i nés, ze to nemoze byt
aj iné. Ak sa teda ndjde, po prvé, veta myslena ako nevyhnutnd, je to apriérny sud. Ak okrem toho nie je
vyvodend z nijakej inej vety, ktord zasa sama plati ako nevyhnutnd, je celkom apriorna. Po druhé, skuse-
nost’ nikdy nedéva svojim sidom ozajstnu alebo prisnu, ale iba predpokladant a komparativnu vseobec-
nost (ziskanu indukciou), takZe sa vlastne musi povedat: Ako sme doteraz pozorovali, z tohto alebo ono-
ho pravidla niet vynimky. Ak sa teda nejaky sud mysli prisne vSeobecne, t. j. tak, Ze sa nepripusta moz-
nost’ vynimky, tak nie je odvodeny zo skusenosti, ale plati celkom apriorne™ ([17], 58).
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(vizualneho) obrazu. Meier, autor ucebnice logiky, ktort Kant ¢asto pri prednaskach pou-
zival, piSe, Ze ,,predstavy su mal’by alebo obrazy (Gemaélde oder Bilder) tych veci, ktoré si
predstavujeme™ (cit. podla [6], 9). David Hume piSe: ,,VSetky percepcie l'udskej mysle
mozeme rozdelit' na dva odli$né druhy, ktoré nazyvam impresie a idey. Rozdiel medzi nimi
spociva v stupni sily a sviezosti, s akymi dopadaji na mysel’ a dostavajii sa do nasho mys-
lenia a vedomia. Percepcie, ktoré vstupuju s najvacsou silou a prudkost'ou, mdézeme nazvat’
impresiami: pod tento ndzov zahfiiam vsetky nase vnemy, vasne a emdcie v podobe, v akej
sa po prvykrat objavuju v mysli. Pod ideami rozumiem vyblednuté obrazy impresii v mys-
leni a usudzovani® ([16], 1).

Chépanie pojmu ako analégie vizudlneho obrazu nam umoziiuje o ¢osi lepsie poro-
zumiet’ vztahu pojmov zastipenych vyrazmi 4 a B, ktory je zakladom analytickosti sadu
formy ,,4 je B“. Vezmime si napriklad sad ,,Zlato je zlty kov“. V tomto sude vystupuju tri
pojmy — vSeobecné predstavy —, zastipené vyrazmi zlato, zlty a kov. Podl'a Kanta je v po-
vahe vSeobecnej predstavy zastiipenej vyrazom ,,zlato™ to, Ze v§eobecné predstavy zastipe-
né vyrazmi zlty a kov su Castami tejto predstavy (aj ked’ su ¢astami mnohych inych pred-
stav, napriklad tych, ktoré su zastupené vyrazmi zité jablko ¢i kovovy mec); podobne o¢i,
usi, nos atd’. osoby X st si¢ast'ou portrétu osoby X (portrét ich obsahuje).

Proti tomuto pristupu sa okamzite vynara nasledujuca namietka: Takéto chapanie
vzt'ahu obsiahnutia pojmu B v pojme 4 rusi objektivitu Kantovho vymedzenia analytickos-
ti. Ak st totiz pojmy zastipené vyrazmi predstavami, tak je mozné, ze nejaky sud formy ,,4
je B“ je analyticky pre osobu X, no nie pre osobu Y, pretoze ticto dve osoby mdzu s vyraz-
mi ,,4“ a ,,B“ spajat’ odlisné predstavy.

Kant v8ak k definicii analytickosti pristupuje aj z odliSnej strany. Na inom mieste pi-
Se: ,,Veta: ,Nijaka vec nesmie mat predikat, ktory jej protire¢i‘, nazyva sa vetou protireCe-
nia a je vSeobecnym, i ked’ len negativnym kritériom vsetkej pravdy... Tato vetu vSak moz-
no pouzivat’ aj v pozitivnom zmysle, t. j. nielen na vyliéenie nepravdivosti a omylu (ak sa
zakladajii na protireCeni), ale aj na poznanie pravdy. Lebo ¢i uz je sud negativny, alebo
pozitivny, ak je analyticky, jeho pravdivost’ sa na zéklade vety o protire¢eni musi dat’ vzdy
dostatoéne poznat’. Vzdy je totiz spravne popierat’ opak pojmu obsiahnutého a mysleného
v poznatku o objekte, sdm pojem vSak musime nevyhnutne afirmovat, lebo jeho opak by
protire¢il predmetu ([17], 155).

Majme subjektovy vyraz 4 a predikatovy vyraz B. Podrla tejto formulécie je pojem za-
stupeny vyrazom B obsiahnuty v pojme zastipenom vyrazom A vtedy, ked je sud ,.4 je
nie-B* sporny. V takom pripade je sud ,,4 je B* analyticky.

Skusme sa vsak spytat’, ako zistime, ¢i je nejaky sud formy ,.,4 je nie-B; sporny. Vy-
chadzame z predpokladu, Ze spor ma vo vSeobecnosti tvar ,,(p A ~p)*, kde p je l'ubovolny
sid, priom vetu o protireSeni chapeme ako tvrdenie ~(p A ~p)." Ak mé byt nejaky sad

4 Je mozné namietat, Ze takéto chapanie vety o protireeni nie je historicky adekvatne: pri avahach
o Kantovych ndzoroch hovori Bolzano ([3], 139) o ,,vete o identite” a o ,,vete o protiklade®, priCom uva-
dza vetné formy ,.4 je A* a ,,x je bud’ A4, alebo non-4“. V modernej notacii maji uvedené vety podobu
S(VX)(AX) D AX))T, resp. (VX)(AX) v ~AX))“. L(VX)AKX) v ~A(x))* je zrejme — rovnako ako
H(VX)(A(X) D A(x))“ — ekvivalentné s ,,(VX)(~A(x) v A(x))", pricom ,,(VX)(~A(x) v A(x))* je ekvivalentné
S (VX)~(A(x) A ~A(x))“. Ak abstrahujeme od konkrétnej podoby atomarneho vyroku A(x) — ¢ize ak A(x)
nahradime vyrokovou premennou p —, tak dostaneme ,,~(p A ~p) €iZze formulaciu, ktort pouzivame
v hlavnom texte.
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formy ,,4 je nie-B;* sporny, musi byt mozné redukovat’ ho na nejaky sud spornej formy ,,(p
A ~p)“. To docielime tak, ze okrem pravdivosti sudu ,.4 je nie-B/* (prvy predpoklad) pred-
pokladame aj to, ze obsah pojmu zastiipeného subjektovym vyrazom A4 je vymedzeny po-
mocou obsahov pojmov zastupenych predikdtovymi vyrazmi By, ..., B, ..., B, (druhy pred-
poklad). Z druhého predpokladu vyplyva pravdivost’ sadov ,.4 je B, ..., .,4 je B/, ..., ,,4 je
B,’“. Predpokladajme d’alej, ze kazdy sud formy ,,4 je nie-B;“ je ekvivalentny so sidom
formy ,,Nie je pravda, ze 4 je B/, skratene ,,~(4 je B;)* (treti predpoklad). Videli sme, ze
z druhého predpokladu vyplyva okrem iného aj pravdivost’ sudu ,.4 je B/, no z prvého
a treticho predpokladu vyplyva pravdivost’ sudu ,,~(4 je B;)*. To znamend, Ze z naSich
predpokladov vyplyva ako sud formy ,p“, tak aj sud formy ,,~p* (priCom premenna p
v oboch pripadoch zastupuje ten isty sud), teda aj sud spornej formy ,,(p A ~p)*. Sud ,.4 je
B/ je teda analyticky.

Proti tomuto pristupu vSak mozno namietat’, ze obsahuje bludny kruh. Konkrétne, aby
sme zistili, Ze nejaky sud formy ,,4 je B* je analyticky, musime tato skutoénost’ uz predpo-
kladat’. Pripomenime totiz, ze podl'a Kanta su analytické sudy vysvetleniami pojmov v tom
zmysle, Zze nam jasne ukazuju, ¢o tvori obsah pojmu subjektu. Ak je teda obsah pojmu
zastipeného vyrazom 4 vymedzeny pomocou obsahov pojmov zastipenych vyrazmi By, ...,
B, ..., By, tak uplné vysvetlenie pojmu zastipeného vyrazom 4 ma podobu uvedenia vset-
kych sudov .4 je B/, ..., ,4 je B, ..., ,, A je B, . Plati aj obratena implik4cia. NavySe si
vSak musime uvedomit, Ze ak chceme hovorit” o uplnom vysvetleni pojmu zastupeného
vyrazom A, tak musime predpokladat’, Ze tieto stdy su nielen pravdivé, ale aj analytické.
V predchadzajicom odseku sme sa pokusili zrekonStruovat’ argumentaciu, ktord vedie
k uvedomeniu si spornosti nejakého studu formy ,.4 je nie-B;, a v ddsledku toho (v sulade
s Kantovym druhym navrhom) k dokazu analytickosti prislusného sudu ,.4 je B. Ako
druhy predpoklad v tejto argumentéacii sme boli nuteni uviest’ tvrdenie, Ze obsah pojmu
zastipeného vyrazom A4 je vymedzeny pomocou obsahov pojmov zastipenych slovami B;,
<y By ..., B,. Teraz v8ak vidime, Ze tato podmienka je ekvivalentna s tvrdenim, ze sudy ,.4
je B/, ..., A je B, ..., ,A je B, st nielen pravdivé, ale aj analytické. Ak su vsetky tieto
sudy analytické, tak je samozrejme analyticky aj sud ,,4 je B/, ¢o je ziadany zaver uvede-
ného argumentu. Vidime teda, Ze priamym dosledkom jedného z predpokladov uvedeného
argumentu je jeho zaver.

Kant sa pri vymedzovani kritéria analytickosti sidu formy ,.4 je B“ odvoldva na sku-
tocnost, zZe pojem zastipeny slovom B je obsiahnuty v pojme zastipenom slovom 4. Né-
sledne uvadza dve kritérid rozhodovania o tom, ¢i je pojem zastipeny slovom B skutoéne
obsiahnuty v pojme zastipenom slovom A4. Proti prvému kritériu mozno namietat’, Ze rusi
objektivitu analytickosti tym, Ze ju vzt'ahuje na predstavy réznych osdb, zatial' o proti
druhému kritériu mozno namietat’, ze predpoklada kruhovy argument.

Proti uvedenym kritéridm vSak existuje aj tretia namietka, ktorej pévodcom je A. J.
Ayer ([1], 104 — 105). Ayer namieta, Ze Kantove formuléacie neobjasiiuji rozdiel medzi
analytickym a syntetickym, ked’Ze vymedzuji r6zne mnoziny sudov. Pise: ,,Kant nepontika
jediné jasné kritérium rozliSovania medzi analytickymi a syntetickymi propoziciami, ale
ponuka dve odlisné kritéria, ktoré vobec nie s ekvivalentné™ ([1], 104).

Zatial’ ¢o prvé kritérium — ktoré Ayer nazyva psychologickym — sa odvolava na vza-
jomné vzt'ahy pojmov ako predstav ana to, ¢o si v pojmoch myslime ([17], 65), druhé
kritérium — ktoré Ayer nazyva logickym — sa odvoldva na vetu o protireceni (pozri [17],
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155). Kant podl'a Ayera predpoklada ekvivalenciu tychto kritérii. Podl'a Ayera vSak ide
o nespravny predpoklad, pretoze mozno najst sudy, ktoré st analytické podla jedného
z uvedenych kritérii, no syntetické podl'a druhého. Taka je podl'a neho napriklad veta ,,7 +
5 = 12%. Niekto totiz méze mysliet’ na sucet 7 a 5, no nemysliet’ pritom na 12, z ¢oho vSak
vobec nevyplyva, ze pravdivost’ vety ,,7 + 5 = 12 mdZeme popriet’ bez toho, aby sme sa
zaplietli do protireceni.

1.3. ZvazZenie namietok proti Kantovi. Pokliisme sa celit’ uvedenym namietkam.
Zacnime pokusom domysliet’ prvé kritérium rozhodovania o tom, ¢i je pojem zastipeny
vyrazom B obsiahnuty v pojme zastupenom vyrazom A4 ([17], 62). Kant sa viiom —
v sulade s myslienkovymi prudmi, ktoré mali na Kanta najvyraznejsi vplyv — odvolava na
vzadjomné vztahy pojmov ako predstav, resp. na to, ¢o si v danych pojmoch ,,myslime®.
Terminologia, ktort tu Kant pouziva, dala vzniknat’ namietke, podl'a ktorej toto kritérium
vedie k subjektivizacii analytickosti.

Tato namietka stoji na predpoklade, Ze ked” Kant pouziva termin ,,pojem* v zmysle
predstavy™, resp. ked’ sa pri charakterizacii analytickosti odvoldva na to, ¢o v pojmoch
,»Skryte myslime®, hovori o privatnych obsahoch vedomia konkrétnych I'udi. Proti tomuto
predpokladu vSak moZzno namietat’ v duchu A. Coffa ([6], 12). Vychodiskom jeho namiet-
ky st niektoré Kantove tvrdenia tykajice sa analyzy pojmov. PiSe napriklad: ,,Ked nejaky
pojem diferencujem, obsah mdjho poznania touto ¢irou analyzou vobec nenarasta... [po-
mocou analyzy] sa u¢im lepSie alebo s jasnej$im vedomim diferencovat’ to, ¢o uz bolo
v danom pojme* (cit. podla [6], 11).

V nadvéznosti na Descarta Kant hovori, Ze predstava je ,,jasnd”, ked sme si tejto
predstavy vedomi, zatial’ Co predstava je ,,diferencovand™, vtedy, ked’ si jasne uvedomuje-
me rozmanitost” danu v tejto predstave ([6], 10). Kant tvrdi, Ze proces analyzy nam spro-
stredktva Coraz diferencovanejsie chdpanie pojmov, no pojmy samotné sa v procese analy-
zy nemenia. To vSak protireci chapaniu pojmov ako konkrétnych obsahov vedomia. Urcity
pojem totiz méze mat Casti, ktoré si bezprostredne neuvedomujeme. Jasné uvedomenie
tychto ¢asti nam sprostredkiva pojmova analyza. Pocas procesu analyzy sa menia konkrét-
ne obsahy vedomia (uvedomujeme si Coraz viac Casti daného pojmu), no pojem sam sa
nemeni. Pojem teda nemozno stotoziovat s konkrétnymi obsahmi vedomia. Zaverom tohto
argumentu je teda konstatovanie, Ze existuju prinajmensom intersubjektivne platné kritéria
spravnosti analyzy pojmov, teda intersubjektivne kritéria analytickosti sidov. Prva ndmiet-
ka proti prvej Kantovej formulécii je tym spochybnena.

Tym je vSak do urcitej miery spochybnena aj tretia (Ayerova) namietka proti Kantovej
formulacii. T4 totiz stoji na doslovnom chéapani Kantovych tvrdeni o ,predstavach®
a ,,mysleni jedného pojmu v druhom®, v dosledku ktorého Ayer rozliSuje medzi ,,psycholo-
gickym* a ,,logickym* kritériom. Predchadzajuce odseky vSak ukézali, Ze takéto doslovné
chéapanie je v rozpore s urCitymi tvrdeniami samotného Kanta. Tieto rozpory prekoname,
ak Kantove tvrdenia o ,,predstavach® a ,,mysleni jedného pojmu v druhom* nebudeme cha-
pat’ doslovne.

2. Frege o analytickosti. Praca nemeckého logika a matematika G. Fregeho nadvizu-

je na vyrazny trend, pritomny v matematike 19. storocia, totiz na usilie o aritmetizdciu
matematickej analyzy [7]. Tento trend ma dve vyznamné stranky. Predovsetkym ho charak-
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terizovalo Uusilie o odstranenie akéhokol'vek odvolavania sa na nazeramie na zékla-
de matematickej argumentacie (resp. na zéklade definicii matematickych pojmov); bol teda
odmietavou reakciou na Kantovu filozofiu matematiky. Matematici pridrziavajtci sa tohto
trendu sa namiesto toho usilovali dolezité pojmy matematickej analyzy (ako napr. pojmy
limity €i spojitosti) defini¢ne redukovat’ pomocou pojmov prinaleziacich aritmetike. Do-
sledkom toho bolo AlbSie vzdjomné prepojenie matematickych disciplin a Gsilie o jasné
definicné vymedzenie vyznamov pojmov, s ktorymi matematici narabali.

Frege sa stotoziiuje s hlavnymi ideami tohto spésobu prace, no v Gsili o jasné vyme-
dzenie vyznamov pojmov sa nezastavuje pri matematickej analyze. Svoju pozornost’ totiz
sustred’uje na aritmetiku a usiluje sa o defini¢nd redukciu jej najddlezitejSich pojmov na
pojmy a principy logiky. Cielom tohto programu, znameho pod ndzvom logicizmus, je
redukcia rozmanitych matematickych disciplin (aritmetika, algebra, analyza) na pojmy
nad aplikovatel'nost'ou aritmetiky. Frege pise: ,,Pocitat’ je mozné prakticky vsetko, ¢o moze
byt predmetom myslenia: nech je to idedlne alebo realne, pojmy rovnako ako veci, vSetko
Casové i priestorové, udalosti i telesd, metody i poucky; pocitat” je dokonca mozné i sa-
motné ¢isla®“ ([12], 94). Existuje iba jedina d’alSia disciplina, ktora je rovnako Siroko apli-
kovatel'na — logika. Zakladné principy aritmetiky teda uz v istom zmysle prinélezia logike
([9], 44), ich povahu vSak treba osvetlit' vhodnymi definiciami pomocou pojmov prinéle-
ziacich logike a vhodnym zd6vodnenim na zaklade v§eobecnych logickych principov.

Slo teda o Gsilie definiéne redukovat’ matematiku (alebo jej prevaznu Cast’) na najab-
straktnejSie principy spravneho usudzovania a na pojmy, pomocou ktorych su tieto principy
artikulované. Aby vSak Frege mohol tento ciel’ realne dosiahnut, musel mu prispdsobit’
samotnu logiku. Klasicka aristotelovska subjekt-predikatova logika totiz bola absolutne
nepostacujuca, no nepostacujuca bola aj modernejsia algebra logiky [2]. T4 sice modelova-
la principy spravneho usudzovania v matematickej terminologii, no na to, aby bola vhodna
na defini¢nu redukciu matematickych pojmov, jej chybala dolezita ¢ast’ — rozvinuta teoria
kvantifikacie, t. j. moznost’ v jednom vyroku vzdjomne kombinovat’ viacero kvantifikato-
rov ([15], 169 — 170). Vsetky tieto vplyvy a potreby sa odzrkadlili na podobe logickych
kalkulov, vd’aka ktorym je Frege povazovany za jedného z tvorcov modernej symbolickej
logiky (pozri najma [10]; [13]; [14).

2.1. Fregeho vymedzenie analytickosti. V praci Grundlagen der Arithmetik sa Frege
v tomto duchu venuje pojmu ¢isla. Usiluje sa ukézat’, ze vety aritmetiky mozno odvodit’
pomocou definicie ¢isla, ktora obsahuje vyluéne pojmy prisluchajuce logike, a tiez to, Ze
takato definicia Cisla je jedina pripustna. V zavere zhrna zékladny zdmer knihy takto: ,,Du-
fam, Ze som v tomto spise ucinil pravdepodobnym, ze aritmetické zakony su analytické
sudy, a teda a priori. V dosledku toho by aritmetika bola len d’alej rozvinuté logika, kazda
aritmetické veta by bola logickym zdkonom, av$ak odvodenym™ ([11], 78). Vidime teda,
7e v tejto praci mal pre Fregeho pojem analytickosti zdsadny vyznam. Na vec vSak treba
hl'adiet’ v kontexte Fregeho logicistického zameru. Tomu prisposobuje aj svoje vymedzenie
mnoziny analytickych vyrokov: ,,Teraz ide o to, aby sme nasli dokaz a sledovali ho az
k prvym pravdam. Ak na tejto ceste narazime iba na vSeobecné logické zédkony a definicie,
tak je to analytickd pravda; pricom predpokladame, ze sa prihliada aj na tie vety, na ktorych
je zalozena povedzme pripustnost’ nejakej definicie” ([11], 12 — 13). Pri asili zistit, ¢i je
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nejaky vyrok analyticky, je podla Fregeho klIiové sledovat’ zddvodnenie tohto vyroku.
Ked'ze sa Frege v Grundlagen ststred’'uje na matematické vyroky, pozaduje Specidlny druh
zdovodnenia — dokaz.” Ak sa dokaz vyroku opiera vyluéne o logické zékony a definicie,
tak skamany vyrok je analyticky. To, ze zdovodnenie vyroku je pre otazku jeho analytic-
kosti podstatné, je podla Fregeho nie¢im, ¢o ma jeho chapanic analytickosti spolo¢né
s Kantovym chapanim. Frege piSe: ,,Tym, prirodzene, nechcem do tych slov vkladat’ novy
zmysel, ale iba vystihntt’ to, ¢o pod tym davnejsi autori, obzvlast’ Kant, mysleli* ([11], 12,
poznamka).

Hned’ na zaciatku si treba v§imnut’ relativnost’ Fregeho vymedzenia mnoziny analy-
tickych vyrokov. Pre Fregeho je totiz vyrok analyticky vtedy, ked” ho mozno dokézat’ vy-
luéne vychadzajuc zo vSeobecnych logickych zakonov na zéklade definicii pomocou poj-
mov prisluchajacich logike a logickych pravidiel spradvneho usudzovania. VSimnime si
vsak, Ze toto vymedzenie ddva mnozinu analytickych vyrokov do vzt'ahu s konkrétnym
logickym systémom, konkrétne saxiomami, pravidlami odvodzovania aso zdkladnym
pojmom konkrétneho systému.® Ak sa totiZ pytame na vieobecné logické zakony a na pra-
vidla a pojmy, pomocou ktorych mame skimany vyrok dokdzat, odpoved’ou bude vzdy
poukazanie na konkrétny logicky systém (resp. jazyk [5], 39). Formalny dokaz je totiz vzdy
dokazom v ramci ur¢itého formalneho systému.

Relativnost” Fregeho definicie si mozno uvedomit’ aj v inej savislosti: Fregeho defini-
ciu budeme bud’ vzt'ahovat' na konkrétny systém, alebo sme nuteni priznat, Ze ten isty
vyrok je aj nie je analyticky, ¢o je isto neziaduce, ak chapeme Fregeho definiciu tak, Ze ma
mnozinu analytickych vyrokov uréit’ jednoznacne.” Vezmime si napriklad vyrok (~p > p)
D p, ktory je teorémou Fregeho systému z [10].® no nie je teorémou Heytingovho intuicio-
nistického kalkulu ([20], 79). Ak je nejaky vyrok teorémou urcitého systému, tak ho mozno
dokézat’ na zaklade axidm tohto systému za pouzitia pravidiel odvodzovania tohto systému;
spiiia teda podmienky, na zaklade ktorych je podla Fregeho analyticky. No ak Fregeho
definiciu chapeme nezavisle od konkrétneho systému, tak sme ntteni priznat, ze vyrok (~p
D p) D p je aj nie je analyticky. Ak sa budeme branit’ namietkou, Ze v tychto dvoch pripa-
doch ide v podstate o dva rozdielne vyroky, ked’Ze ,,intuicionisticka™ implikacia a negécia
podliehaju inym pravidlam ako ,.klasicka™ implik4cia a negécia, tak v podstate odmietame
hovorit’ 0 porovnani postavenia jedného vyroku v dvoch systémoch. Tym vSak ku konkrét-
nemu systému nevzt'ahujeme iba analytickost’ daného vyroku, ale aj jeho identitu. 7 toho
vSak vyplyva, ze o analytickosti nejakého vyroku nemd zmysel hovorit’ nezavisle od dané-
ho systému.

Ak je teda naSim cielom jednoznaéné vymedzenie mnoziny ,,analytickych® vyrokov,
tak Fregeho definicia ndm bud’ nevyhovie (ak z nejakého dovodu nebudeme chépat’ ,,do-
kaz* ako ,,formalny dokaz v konkrétnom formalnom systéme*), alebo vymedzi nanajvys
mnozinu vyrokov ,,analytickych-vzhladom-na-systém-F** (skratene ,,F-analytickych™), kde
F je premennd, za ktort mozno dosadzovat’ mend systémov urcenych ich jazykom (za-
kladné terminy, syntax, definované terminy), axidémami a pravidlami odvodzovania. Frege

5 Niektori badatelia dokonca zastavaju nazor, e podla Fregeho s vietky zdévodnenia deduktivny-
mi dokazmi. Pozri napr. ([4], 13).

® Carnap ([5], 39) pripomina, Ze na tito skutoénost upozornil uz W. Dubislav [8].

7 Presna definicia musi... jednoznaéne $pecifikovat referenciu definovaného terminu® ([9], 177).

8 Ide o vetu (43), ktora je dokazana v §17.
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vSak priSiel s konkrétnymi systémami formulovanymi za konkrétnym uc¢elom, takze moze-
me predpokladat’, Ze s jeho zamermi sa lepSie zhoduje chépanie F nie ako premennej, ale
ako mena konkrétneho systému. V roku 1884 mal Frege iba jeden takyto systém — systém
Z prace Begrifﬁschriﬁ.g

V pripade vyroku (~p © p) © p sme nepouzivali definované terminy, ktoré su vsak
v ramci Fregeho logicistického programu Zivotne ddlezité. Frege to zdoraziuje i vo svojej
definicii analytickosti, ked” hovori, Ze treba prihliadat’ aj na definicie a na , tie vety, na kto-
rych je zalozena povedzme pripustnost’ nejakej definicie™. Dummett vSak proti spdsobu,
akym sa Frege tejto tlohy zhostil, namieta: ,,Najvaznejsi nedostatok Fregeho charakteristi-
ky pojmov analytickosti a apriornosti spo¢iva v tom, ze neformuloval podmienky, za kto-
rych je nejaké definicia spravna. Definicie, na ktoré sa odvolava pri dokaze, ktorého exis-
tencia poukazuje na analytickost” alebo synteticku apriornost” dokazovaného vyroku, zjavne
musia byt’ spravne, no v Grundlagen Frege jednoducho predpokladd, Ze spravnu definiciu
rozpozname, ked’ ju uvidime™ ([9], 30).

Dosledkom tejto situacie, ako upozoriuje Dummett, je to, Ze ak nepracujeme s neja-
kym kritériom spravnosti definicii, tak mdzeme skoro o kazdom vyroku dokézat, ze je F-
analyticky — staci, ak terminy, ktoré tento vyrok obsahuje, definujeme pomocou zaklad-
nych terminov Fregeho systému ([9], 32). Vo vSeobecnosti je absurdné definovat’ napriklad
predikat ,,byt’ mackou™ pomocou zékladnych terminov Fregeho logického systému, no ak
nemame poruke kritérium spravnosti definicii, tak je pripustnd kazda definicia. To vSak
Fregeho definiciu analytickosti znehodnocuje.

2.2. Frege a Kant. V tejto Casti porovndme Fregeho vymedzenie analytickosti s Kan-
tovym. Ukaze sa, ze charakteristiky, ktoré tito dvaja autori uviedli, Specifikuju dve rozdiel-
ne mnoziny vyrokov.

Na jednu stranku tohto rozdielu upozoriiuje uz samotny Frege, ktory Kantovi vy¢ita:
,»Na zéklade jeho definicie nie je rozdelenie sidov na analytické a syntetické vycerpavaju-
ce. On mé na mysli pripad vSeobecného kladného sudu. Potom mézeme hovorit' o pojme
subjektu a opytat’ sa, i je v iom — podl'a definicie — obsiahnuty pojem predikatu. Ale ako,
ked’ subjekt je jednotlivy predmet? Ako, ked’ ide o existencny sud? V tomto zmysle potom
nemoze byt ani reci o pojme subjektu” ([11], 79). Kantova definicia podl'a Fregeho bytost-
ne zavisi od pojmu ,,pojem subjektu®, z coho vyplyva, Ze ju nemozno aplikovat’ tam, kde
nemozno hovorit’ o ,,pojme subjektu®. Tak je to napriklad v pripade, ked’ subjektom sudu
je jednotlivy predmet (presnejSie: meno jednotlivého predmetu). Této poznamka je zauji-
mava z historického hl'adiska, pretoZe nam napovedd, Ze v tomto obdobi Frege odmietal
spajat’ s jednotlivymi predmetmi individuovy pojem (ako Sinn mena objektu).'

Kantovo chapanie analytickosti je podl'a Fregeho prili§ uzke aj vzhl'adom na pripady,

° To plati iba vtedy, ak formalizaciu vyrokovej a predikatovej logiky prvého radu nechapeme ako
zavedenie dvoch rozdielnych systémov. To by znamenalo, Ze Fregeho definicia vymedzuje dve mnoziny:
VL-analytické a PL-analytické vyroky. (V zavere Begriffsschrift Frege dokonca kvantifikuje cez predikaty
— pracuje teda v PL. druhého radu.) Pokial’ ide o Fregeho definiciu a jej suvislost so systémom z prace
Begriffsschrift, je zaujimavé, ze po vydani Grundlagen Frege az do r. 1924 analytickost’ vObec nespomi-
nal. K tomu pozri ([9], 3).

19 Bolo by zaujimavé uvazovat o tom, ako by to bolo v pripade, keby jednotlivy predmet ako subjekt
sudu nebol zastipeny menom, ale individuovou deskripciou. Vyjadruje tato deskripcia ,,pojem subjektu®,
alebo nevyjadruje?
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v ktorych mozno hovorit’ o pojme subjektu, pretoze Kant pracoval s pridzkym spektrom
moznych spoésobov vymedzovania pojmu. Frege pise: ,,Zda sa, ze Kant povazuje priradenie
atribitov pojmu za jeho vymedzenie; to je vSak jeden z najmenej plodnych spdsobov tvor-
by pojmov. Ak si niekto prezrie definicie, ktoré som podal v tejto knihe, tak sotva najde
nejaka definiciu tohto druhu... V tychto definiciach nenijdeme rad priradenych atributov,
ale hlbsie, mohol by som povedat’ organickejSie spojenie urceni... Plodnejsie vymedzenia
pojmov kladt hranice, ktoré este vobec neboli dané” ([11], 79). Kant chape obsah pojmu
ako vymedzeny pomocou nickolkych atributov. Frege, opierajuc sa o prax modernej ma-
tematiky, naproti tomu vyuziva mnohé iné spdsoby vymedzenia pojmu — napriklad sposob
definovania abstrakciou, pri ktorom sa na zaklade ekvivalencie (resp. podobnosti v uréitom
ohl'ade) dvoch rozdielnych (a uz znamych) entit definuje identita novej entity. Priklad ta-
kejto definicie Frege uvadza v §64 Grundlagen, kde za pomoci pojmu rovnobeZnosti pria-
mok definuje pojem smeru priamky. Tento spdsob vymedzovania pojmov vyuziva aj pri
rieSeni centralneho problému Grundlagen — pri definovani pojmu Cisla.

Dal3im problémom Kantovej definicie st podla Fregeho existenéné sudy. Ked'ze exis-
tencia nie je atribitom,'’ neméZeme sa k uznaniu pravdivosti existen¢ného sudu formy
»(@X)(Px A ... A Px)* dopracovat’ na zéklade atributov, ktoré tvoria pojmy zastipené pre-
mennymi P, ..., Pn.]2

Fregeho vymedzenie analytickosti sa vSak od Kantovho 1iSi aj v inom podstatnom
smere. Pri posudzovani analytickosti sudu formy .4 je B/ totiz Kant nekladie na obsah
pojmu zastupeného vyrazom A nijaké zvlaStne poziadavky toho druhu, aké v obdobnej
situdcii kladie Frege. Frege totiZ pozaduje, aby pravdivost’ analytického vyroku bolo mozné
dokéazat’ vylu¢ne na zaklade vSeobecnych logickych principov, definicii pojmov vystupujui-
cich v danom vyroku, pomocou zékladnych terminov Fregeho kalkulu (alebo inych termi-
nov, ktoré vSak uz boli definované pomocou spominanych zékladnych terminov), d’alej
viet, na ktorych stoji pripustnost’ definicii, a pomocou odvodzovacich pravidiel systému.
Z toho vyplyva, Ze Frege na pouzité definicie kladie $pecidlnu poziadavku: Vyznamy defi-
novanych terminov musia byt v kone¢nom dosledku vymedzené pomocou zdkladnych
terminov Fregeho kalkulu."

Na ilustraciu tohto rozdielu si vezmime vyrok ,,Zlato je zlty kov“. Podl'a Kanta ide
o analyticky vyrok (sud), pretoZe ,,zIty* a ,,kov* st atributy obsiahnuté v pojme ,,zlato*. No
ak tieto pojmy nemozno definovat’ pomocou zakladnych pojmov Fregeho kalkulu a prav-
divost’ zvazovaného vyroku nasledne dokéazat' na zaklade axiom, definicii a pravidiel Fre-
geho kalkulu, tak vyrok ,,Zlato je zlty kov™ nie je podla Fregeho analyticky — nie je F-
analyticky, je vSak K-analyticky (analyticky vzhladom na Kantovo kritérium).

Existuje teda vyrok, ktory je K-analyticky, no nie je F-analyticky. Z toho vSak vyply-
va, ze K-analytickost’ je inou vilastnostou vyrokov nez F-analytickost'.

"' Co dokazoval aj Kant. Pozri ([17], 372 — 376).

12 Takouto analyzou sa viak mozno dopracovat’ k uznaniu pravdivosti sidu formy ,,~(Ix)(Px A ... A
P,x)*, ato v pripade, Ze sa medzi atribatmi tvoriacimi pojmy, ktoré su zastipené premennymi P, ..., P,
ndjde nejaké dvojica tvaru 4,, ~4;.

13 Rozbor Fregeho definicie pojmu &isla ukazuje, Ze v pripade pojmu Cisla ide o tieto zikladné poj-
my: totoznost, pojem, rozsah pojmu, vztah, V, A, D, premenna. Ak by sa v dokaze urcitého aritmetického
tvrdenia vyskytovali terminy, ktoré nie je mozné nakoniec defini¢ne zredukovat na zdkladny slovnik
Fregeho logického systému, tak by zjavne nemalo zmysel hovorit’ o logickom zalozeni aritmetiky.
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Porovnanie Kantovych a Fregeho ndzorov ukon¢ime zdéraznenim d’alSieho rozdielu.
Spomenuli sme, Ze analytické sidy podla Kanta nerozSiruji nase poznanie, pretoze iba
jasne prezentuju to, ¢o si uz v naSich pojmoch myslime — funguju teda nanajvys ako pri-
pomenutia obsahov pojmov, ktoré pouzivame.

Skusme sa vSak spytat’, ¢i to isté mozno povedat’ aj o F-analytickych vyrokoch. Jas-
nym prikladom skuto¢nosti, ze F-analytické vyroky modzu predstavovat’ rozsirenie nasho
poznania, je samotny osud Fregeho systému z prace [13]. Ako sme uz zdoraznili, Fregeho
primarnym vedeckym cielom bola redukcia aritmetiky na logiku, ¢o v nadvéznosti na arit-
metizaciu analyzy v koneénom dosledku znamend redukciu velkej Casti matematickych
disciplin na logiku. Frege predstavil v praci [13] logicky systém, na ktorého zdklade sa
tento ciel’ mal dosiahnut’, a v pracach [13] a [14] redukciu predviedol. To, ze Fregemu jeho
zamer nevysiel, sa ukazalo v jali 1902, ked’ mu anglicky matematik a filozof B. Russell
poslal list, v ktorom ho informoval o paradoxe, ktory v jeho systéme mozno odvodit."
Tento vysledok sa preslavil ako Russellov paradox'” a usilie o jeho prekonanie (a prekona-
nie inych, podobnych paradoxov) sa stalo ustrednou motivaciou prace v matematickej lo-
gike na zaciatku 20. storocCia.

V kontexte nasich uvah si treba uvedomit, Ze paradoxné tvrdenie ~( M € M) = (M €
M), uvedené v pozndmke 16, mozno odvodit’ z axiom Fregeho systému z Grundgesetze
vyluéne na zéklade definicii pomocou zékladnych terminov tohto systému a pravidiel od-
vodzovania tohto systému. V §17 Grundlagen Frege piSe: ,,Namiesto toho, aby sme rad
usudkov nadviazali bezprostredne na nejaka skuto¢nost’, mézeme, ponechajuc tuto skutoc-
nost” bokom, uviest’ jej obsah ako podmienku. Tym, ze takto vSetky skutocnosti v rade
myslienok nahradime podmienkami, dostaneme vysledok v takej forme, Ze nésledok bude
zavisiet’ od radu podmienok. Téato pravda by bola zdévodnend vyluéne myslenim™ ([11],
26). To znamena, Ze namiesto toho, aby sme vzdy, ked’ nastane nejaka skuto¢nost’ A4, tvrdili
vetu B, mozeme tvrdit’ vetu ,,Ak A4, tak B nezavisle od toho, ¢i 4 aktualne nastava, alebo
nie. Ak vetu ,,Ak 4, tak B* mozno zddvodnit’ deduktivne (,,vylu¢ne myslenim®), tak je F-
analyticka.

InStanciou tohto principu je aj nasledujica skutoénost: Ak z vyrokov 4, ..., 4, md-
zeme logicky odvodit” vyrok B, tak mézeme tvrdit’ vyrok ,,Ak 4; a ... a 4,, tak B“'% Vez-
mime si teraz konjunkciu axiéom a definicii systému Grundgesetze I a nazvime ju K. Pri
koncipovani axiom a definicii systému Grundgesetze I Frege isto nevedel, Ze z nich mozno
odvodit’ spor, teda ze (podl'a uvedeného principu) plati ,,Ak K, tak ~(M € M) = (M € M)"“.
Ked'ze vyrok ~( M € M) = (M € M) mozno logicky odvodit’ z axiéom a definicii systému
Grundgesetze I, tak vyrok ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M)“ je F-analyticky. Ked’Ze je na

4 Cesky preklad tohto listu a Fregeho odpovede najde &itatel na s. 229 — 230 prace V. Kolman
[19].

!5 Majme mnozinu M taki, ze M = {x | ~(xex)}. Plati M € M? Ak éno, tak M musi spiiiat’ podmien-
ku ,.Clenstva“ v M, teda M je také x, Ze ~(xex). Potom ale plati ~(M € M), teda (M € M) > ~ (M € M). Ak
M e M neplati, tak M nespliia podmienku ,.lenstva“ v M, &ize M je také x, Ze ~~(x € x), a teda (M € M).
To znamend, Ze~( M e M)D(Me M).Z(Me M)y>~(Me M)ya ~( M e M)> (M e M), ale vyplyva ~(
Me M)y=(M e M).

'8 Tento princip predznamenava jednu polovicu zndmej vety o dedukcii, ktorti nezavisle od seba do-
kazali Herbrand a Tarski. S vetou o dedukcii v roznej forme pracovali uz Aristoteles, stoici, ¢i Arnauld
a Nicole. Pozri ([18], 320).
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mieste konstatovat’, ze Russellov objav bol pre Fregeho prekvapenim, mdzeme tiez konsta-
tovat, ze ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M) bolo pre Fregeho novym poznatkom. Videli
sme vsak, ze ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M)* je F-analytické tvrdenie, ateda
F-analytické tvrdenia mézu predstavovat’ obohatenie nasho poznania. BlizSie k dovodom
tejto vlastnosti F-analytickych vyrokov pozri ([9], 36 — 42).

Proti tomuto spdsobu uvazovania mozno namietat’ dvom spdsobmi. Po prvé, uz sme
uviedli, Ze vyrok je podla Fregeho analyticky vtedy, ak ho mozno dokézat' na zékla-
de axiom urcitého systému S za pripadnej pomoci definicii niektorych vyrazov, ktoré sa
v danom vyroku objavuji, pomocou primitivnych terminov daného systému. Dalej sme
uviedli, ze ,,S“ je vo Fregeho koncepcii vhodnejSie pokladat’ za meno konkrétneho systému
nez za premennt. Uviedli sme vSak aj to, Ze pri pisani Grundlagen mal Frege k dispozicii
iba jeden takyto systém, a sice systém z prace Begriffsschrift. Russellov paradox bol vSak
odvodeny zo systému Grundgesetze, takze pedantny kritik by mohol namietat’, Ze na tvr-
denie ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M)“ sa Fregeho definicia analytickosti z Grundlagen
neaplikuje. Po druhé, mohlo by sa namietat’, Ze tvrdenie ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M)~
predstavuje novy poznatok pre prirodzene obmedzené I'udské myslenie, o v§ak nie je ¢rta
samotného tvrdenia. Ak by v tomto smere bolo 'udské myslenie vyvinutejsie, tak by po-
vedzme pri pohl'ade na mnozinu axiém nejakého systému okamzite dospelo k mnozine
teorém tohto systému, takze formulovanie akejkol'vek teorémy by nepredstavovalo novy
poznatok: Tvrdenie ,,Ak K, tak ~( M € M) = (M € M)* je novym poznatkom
v ,.epistemologickom®, no nie v podstatnejSom, povedzme ,,metafyzickom*, zmysle. Proti
tejto namietke by sa dalo branit’ takto: Pre uvazovanie o tom, ¢i nejaké tvrdenie predstavuje
novy poznatok, je relevantny iba ,.epistemologicky” zmysel terminu ,,novy poznatok®.
Mohli by sme tiez pochybovat’ o tom, ¢i tento termin ma okrem ,,epistemologického™ aj
nejaky iny zmysel.

(vnatok z diplomovej prdce)
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