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The aim of the paper is to analyze different approaches to anaphora with restricted
quantifiers. An important point is distinguishing the anaphoric process, which is in fact
structured, from the outcomes of that process. Requirements which we put on ana-
phora (referential dependence and extensional identity of semantic values of antece-
dent and anaphoric expressions, together with preserving the meaning of analyzed sen-
tences) cannot be met by equipping the classical semantic theories of anaphora (e.g.
the analyses of Keenan or Neale). Anaphora is then explained as an algorithmic pro-
cess in which the semantic value of the anaphoric expression is a higher-order struc-
tured function. This function can also be represented as an algorithm consisting of two
main sub-algorithms: a calling procedure of picking up the semantic value of a re-
stricted quantifier (also interpreted as a special kind of algorithm) and an execution
procedure containing the semantic value already selected. The result is that semantic
values/structured functions of anaphoric expressions depend on semantic values of
antecedent expressions without violating the principle of preserving the meaning.
Given the identity of extensional relevant algorithmic parts, also the extensions of
these functions are the same.

Keywords: Antecedent expression — Anaphoric expression — Restricted quantifier —
Structured function — Algorithm

Pri skimani problematiky anafory je ddlezité uvedomovat’ si rozliSenie medzi anafo-
rickym vyclenenim objektu (procesom) a anaforicky vyclenenym objektom (vystupnou
hodnotou procesu). Anafora sa totiz chape bud’ ako jav referenénej' zavislosti medzi dvo-
ma vyrazmi (antecedentny a anaforicky vyraz), alebo ako referenéna hodnota takéhoto
javu. Anaforu si teda mézeme predstavit’ ako funkciu z referentov antecedentnych vyrazov
do referentov anaforickych vyrazov. V tomto prispevku sa budem priklanat’ k procesual-
nemu chipaniu anafory.

Tuto funkciu mézeme chéapat’ bud’ ako 1. systém usporiadanych n-tic (a, by, bs, ..., by
1), alebo ako 2. algoritmus, ktory nas dokaze z nejakych vstupnych hodnét priviest’ k po-
trebnym vystupom.

Majme tieto vety:

! Odhliadnime zatial’ od konkrétneho uréenia povahy objektov referencie. Jeding, o predpokladame,
je existencia mimojazykovych entit, na ktoré mozeme pomocou vyrazov odkazovat. V texte budem za
referenty vyrazov postupne dosadzat rézne typy entit (extenzie, intenzie, algoritmy), aby som poukdazal na
efektivitu jednotlivych spdsobov chépania referencie. V zavereénej €asti ¢lanku budem za referenty anafo-
rickych vyrazov povazovat Struktarované funkcie, teda algoritmy. Tie treba dokladne odliSovat od hod-
ndt, ktoré moézu nadobudat’ (napriklad hodnoty ich extenzii).

324



(1) Jan spolupracuje s kazdym automechanikom v meste.
(2) Pavol je kriticky k sebe samému.
(3) Michal pohrda svojou ucitel'kou matematiky.

V pripade vety (1) nejde o anaforu, pretoze uréenie referenta vyrazu ,.kazdy autome-
chanik v meste® nie je zavislé od referenta vyrazu ,,Jan“. Zmenou referenta antecedentného
vyrazu sa teda nezmeni referent anaforického vyrazu.

Vety v tvare (2) predstavuju takzvanu reflexivnu anaforu. Jednou z moznosti, ako
chépat’ referent takéhoto anaforického vyrazu je jeho vymedzenie ako nadmnoZziny mnozi-
ny tzv. obmedzenych kvantifikatorov. ZjednoduSene mdzeme povedat, ze obmedzené
kvantifikatory su funkcie z usporiadanych n+1-tic do usporiadanych n-tic.? Vo vete (1) sa
nachadza takyto obmedzeny kvantifikator. Konkrétne ide o funkciu F(R) z usporiadanych
dvojic uréenych vyrazom ,spolupracovat’ s do mnoziny, ktoru tvoria prvky ataké, Ze
F(aR)=1." Referentom reflexivneho anaforického vyrazu je tiez funkcia z usporiadanych
n+1-tic do usporiadanych n-tic. Konkrétne ide o funkciu SELF(R), ktorej hodnotami su tie
a, pre ktoré plati aRa. Tato funkcia viak nesplita podmienku extenzivnosti kladent na viet-
ky obmedzené kvantifikatory, teda ak aR=bS, tak acF(R) vtt beF(S). Na druhej strane
splita podmienku

(A) Ak aR=aS, tak acF(R) vtt acF(S),

ktoru spiiiaju aj vietky obmedzené kvantifikatory. Takyto pristup viak moze byt problema-
ticky vo vetach typu (3). Tu uz totiz nejde o reflexivnost’ anaforickej funkcie a nemozno tu
teda aplikovat’ nejaku obmenu funkcie SELF spiiajucu uvedent nevyhnutnt podmienku.
Navyse existuje namietka ([1], 114), ktora poukazuje na to, Ze vel'mi t'azko mozno hovorit
ourceni extenzie vyrazu ,,svoj“, resp. ,,svojou ucitelkou matematiky*, ked’ze nevieme
ur¢it’ ani len vyznam takéhoto vyrazu. Okrem toho treba poznamenat’, Ze uvedend namietka
plati aj pri analyze vyrazu ,,sebe samému* vo vete (2). Tedria reflexivnej anafory je istym
druhom koreferencnej tedrie anafory,’ aviak so zaujimavym importom: Anaforicky vyraz
sa sice snazi najst’ ten isty objekt ako antecedentny vyraz, no robi to pomocou funkcie,
ktord je tak jeho skutoénym referentom. Vetu (3) by sme mohli analyzovat’ aj ako

(3") Michal pohfda Michalovou uéitelkou matematiky.

Pri takomto postupe sa vsak strdca povodny vyznam vyrazu ,,pohfdat’ svojou ucitel’kou
matematiky®, ktory mézeme chépat’ ako vlastnost’, napriklad ako intenziu-funkciu prirad’u-

2 Napriklad: Niektori (A)(B)=1 vtt AnB=@. Ide teda o funkciu z P(E) do pravdivostnych hodnét.
O obmedzenej kvantifikacii pozri viac v [5] alebo [6]. U nas sa pokusil o zhrnutie problematiky obmedze-
nej kvantifikacie Zouhar v [11].

3 Na tomto mieste predstavujem rekonstrukciu pre extenzionalistické systémy; pozri [4]. aR predsta-
vuje mnozinu tych b, pre ktoré plati aRb.

* To, &o sa pri anafore deje, je sice prenos referentov antecedentnych vyrazov do anaforickych vyra-
zov, avsak klasické koreferenéné tedrie analyzuju anaforickl vazbu priamo referujicich antecedentnych
vyrazov, napriklad vlastnych mien. Na rozdiel od takychto teérii povazujem aj deskripcie a kvantifika¢né
vyrazy za referen¢né. Viac o kritike Standardnej koreferen¢nej tedrie néjde Citatel’ v [10].
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jlcu univerzam Givahy mnoziny individui. Ta sa vSak lisi od funkcie ,,pohrdat’ Michalovou
ucitel’kou matematiky*. ESte vypuklejsi je tento problém pri rieSeni anafory, kde antece-
dentnym vyrazom je nejaky kvantifikany vyraz. Napriklad

(4) Len malo Ziakov 8. B. sa za¢astnilo na ve&ierku a (oni) bavili sa (tam)’dobre.
nemozno analyzovat’ ako

(4") Len malo ziakov 8. B. sa zucastnilo na vecierku a len malo ziakov 8. B. sa bavilo

dobre.

Zachytenie anafory teda nespociva v prepisani antecedentného vyrazu nielen v pri-
pade anaforického viazania intenzii (vety 3 a 3°), ale ani prvkov extenzie® (vo vete 4’ mdzu
byt’ vyrazmi ,,len malo ziakov 8. B* postupne vyclenené odlisné mnoziny). Na druhej stra-
ne jej zachytenie nespociva ani v prenasani celych extenzii antecedentného vyrazu na ana-
foricky vyraz. V situdcii, ked’ extenzia funkcie len malo Ziakov 8. B. je totoZznd s extenziou
vyrazu Pudia narodeni medzi 22. 9. 1992 a 25. 6. 1993 v Komarne, by veta

(4”") Len malo ziakov 8. B. sa zucastnilo na vecierku a 'udia narodeni medzi 22. 9.
1992 a 25. 6. 1993 v Komarne sa bavili dobre.

mohla nadobtdat’ iné pravdivostné hodnoty. Nemo6zme vSak, ako na to poukazal napr.
Evans,” pouzit' ani analyzu, ktora by ponechala dosah kvantifikatora len malo Ziakov 8. B.
aj na anaforicku cast’ vety (4)

(4”"") (len malo x: ziak 8. B. x)(x sa zucastnil na ve¢ierku & x sa bavil dobre),
pretoze veta (4”°") by mohla byt pravdiva aj v situécii, keby by sa na vecierku zucastnili
vsetci ziaci, ale len mélo z nich by sa naozaj bavilo. NavySe veta (4"") vyjadruje iny zmy-
sel, pretoze sa v nej hovori nie¢o o 'ud’och narodenych v istom ¢asovom obdobi, no veta
(4) takuto informéaciu povodne vdbec neobsahovala.

V takychto pripadoch® Neale navrhuje nahradit’ anaforicky vyraz ur¢itou deskripciou.
Ak antecedentny vyraz vyjadruje maximalny kvantifikator, teda funkciu F(A)(B), pre ktoru
plati AcB, tak je tato deskripcia v tvare ten’(A), inak ide o deskripciu ten(A&B). To zna-
mena, Ze vetu (4) mézeme zapisat’ takto:

(477" (len malo x: ziak 8. B. x)(x sa zucastnil na ve€ierku) & (ti x: Ziak 8. B. x & zu-

Castnit’ sa na vecierku x)(x sa bavil dobre).
Takato analyza dokaZe vyvratit' druht z dvoch uvedenych namietok, avsak stale nam

5V tomto pripade odhliadnime od d’al3ej anaforickej viizby (,,na ve&ierku® — ,tam*).

® Ked’ze extenziou fuzzy kvantifikatora ,,len mélo Ziakov 8. B by bola mnozina tych mnozin A, kto-
1é spiiiajii podmienku byt podmnozinou mnoZiny Ziakov 8. B a podmienku kladent na ich kardinalitu.
Pozri ([9], 44 — 45). Viac o analyze fuzzy kvantifikatorov ngjde Citatel v [3].

" Pozri [2]. Na tento problém som narazil v [7]. Chcem pod’akovat’ M. Zouharovi za upozornenie, e
prave Evansova analyza problému, ktory eSte predtym nacrtol Geach, predchddzala Nealovu analyzu

8 Konkrétne ide o pripady, ked” antecedentny vyraz tzv. c-nevedie anaforicky vyraz. Pozri ([8]; [11]).

? Alebo ti(A). Ide o anglické the, u ktorého nemozno rozlisit mohutnost mnoziny A. Z toho vznika-
juce problémy Neale rieSi pomocou nespocitatelného (numberless) ur¢itého ¢lena ,,whe*.
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zostava problém s kompozicionalitou vyznamu.'® Tato podmienku viak treba zlugit' s in-
tuiciou, ze extenzia anaforického vyrazu je totoZna s extenziou antecedentného vyrazu.

Jednou z moznosti je ulozit” anafore, aby vyjadrovala situéciu, ked’ jeden vyraz prebe-
rd vyznam iného vyrazu. V tomto bode je vel'mi ddlezité rozliSenie medzi funkciou a jej
funkénou hodnotou. Referentom anaforického vyrazu by teda mohla byt’ akasi funkcia. Ta
vSak nebudeme chéapat’ ako mnozinu usporiadanych n-tic, ale ako proceduru, ktord zoberie
vyznam antecedenta a priradi ho anaforickému vyrazu. No referentom antecedentného vy-
razu bude znova ista Struktarovana funkcia, a nielen zobrazenie definované na mnozinach
univerza.'' Tato $trukturovana funkcia, a nie jej hodnota, sa tak stdva sucastou referenta
anaforického vyrazu. Az potom prichddza na rad urCenie extenzie funkcie, ktora, ked’ze jej
hodnotu determinuje rovnaky algoritmus, bude také ista ako v pripade funkcie antecedenta.
Anafora nie je teda ni¢ iné ako vyznamova skratka, teda zlozend Struktirovana funkcia,]2
ktora nam hovori, aby sme zobrali referent antecedenta,]3 priradili ho anaforickému vyrazu
a az nasledne zist'ovali jeho hodnoty.

Odpoved’ na otazku o povahe anafory sa vlastne s€asti skryva v po¢iato¢nom oddeleni
anaforického procesu ajeho vysledku. Ak totiz budeme chapat’ anaforu ako funkciu
z referentov antecedentnych vyrazov do referentov anaforickych vyrazov a tieto referenty
budeme chapat’ znova ako funkcie, ale tentoraz uz nie ako mnoziny usporiadanych n-tic,
ale ako akési procedury, resp. algoritmy, tak vyznamom povedzme obmedzeného kvantifi-
katora presne Styria nebude mnozina usporiadanych dvojic (x, {0,1}) pre také xe A, Ze:

(A) presne Styriag (A)(B)=1< X cA A [X|=4 AXCB,

ale algoritmus v tvare
©)

+

'

e +
n:=n+1

X=P(A)n

'
+

D

19 1de o tzv. Parmenidov princip alebo aj princip ,,0f subject matter. Pozri [1].

' Tento pristup pokladé aj gramatické vlastné mena ako ,,JJan“, ,,Michal®, ale i ,,Aristoteles” a ,,Je-
7i§* za isty druh kvantifikatorov. Pozri [5] alebo [9].

2K tomuto zaveru ma in$pirovalo fungovanie tzv. ,,double-execution* funkcie. Pozri ([1], 110).

3V tomto bode sa natiska otdzka, ¢o presne budeme povaZovat za antecedentny vyraz. V niekto-
rych pripadoch (napr. nemaximalne kvantifikatory) nim totiz nebude moct byt len kvantifika¢ny vyraz, ale
cely vyraz v tvare ,,Q A (ktori) st B*, napriklad ,,niektori matematici, ktori st holohlavi*.
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Anaforickou funkciou bude teda algoritmus, ktory pozostava (minimalne) z dvoch
subalgoritmov. Prvou &astou je algoritmus zabezpecujici ,,zavolanie® (C)"* a druhou sa-
motné (C). Z hladiska anafory nie je teda zaujimava konkrétna extenzia funkcie," ale sa-
motny proces veduci k takejto hodnote. Vo vete (4) nds preto nezaujima, ktori konkrétni
ziaci boli za danej interpretacie na vecierku, dokonca ani to, ktoré individua su ziakmi 8. B.
Vete (4) budeme rozumiet’ aj bez tejto znalosti. Nebudeme jej vSak rozumiet’ vtedy, ked®
nebudeme schopni zrekonStruovat’ algoritmus, ktory nam zabezpedi substitticiu subalgo-
ritmu ako referenta antecedenta do prazdnej Casti v algoritme referenta anaforického vyra-
zu, ked nebudeme vediet’ vysvetlit, aké podmienky treba stanovit, aby sme danu vetu
vobec mohli povazovat’ za pravdivid. Vyhodnotenie pravdivosti vyroku (4) na zéklade stavu
nasho sveta, teda konkrétneho ohodnotenia mimologickych premennych, je uz zalezitostou
empirického vyskumu a ako také nie je predmetom sémantickych skiimani.
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" Napriklad v dynamickej logike sa takato procedira znagi (<) asluzi na ,,vyvolanie* poslednej
hodnoty urcitej premennej. Viac o anafore pre dynamicku logiku najde Citatel’ v [8], .

15 Takyto zaver spiita podmienku, podFa ktorej nie je dolezité, ktory konkrétny objekt je extenziou
antecedentného vyrazu, ale to, Ze u oboch vyrazov (antecedentného aj anaforického) ide o totoznu entitu
bez ohl'adu na to, ¢o fiou v skuto¢nosti je. Pozri ([10], 141).
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