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The paper tries to show, how fallibilism and necessity are related to each other in the
philosophy of Ch. S. Peirce. Fallibilism as an epistemological doctrine is grounded in
the idea, that there are no definitely valid propositions. Then, however, the approval of
the existence of necessary conclusions in mathematics equals claiming that Peirce’s
philosophy embodies a contradiction. The author argumentation is, that the latter is il-
lusionary: in fact there does exist such an interpretation of Peirce’s philosophy, which
enables fallibilism and necessity to coexist without any contradiction.
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Uvod. Falibilizmu ako epistemickej doktrine sa len tazko dostdvalo uznania. Eite aj
v sucasnosti sa najdu filozofi, ktorym sa javi ako prili§ skepticky, pripadne mu vy¢itaju
solipsizmus. Ch. S. Peirce vSak nepatri medzi filozofov, ktori povazuju tedriu falibilizmu
za utok na moznost’ poznania skuto¢nosti. Prave naopak, proklamovanim tejto doktriny sa
snazil dokézat, Zze neustale kritické preverovanie naSich hypotéz moze prispiet’ k rastu
poznania. Jeho filozofické dielo je znacne rozsiahle a snaha o vypracovanie koncepcie
falibilizmu predstavuje len jednu z jeho Casti. Peirce sam seba oznacoval za ,,désledného
falibilistu®, dokonca tak dosledného, Ze na margo kritiky, ktord mu vycitala, Ze si vobec nie
je isty svojimi vlastnymi zavermi, povedal, Ze to bolo jediné uznanie, ktorého sa mu
v zivote dostalo. Pozornosti filozofov zaoberajucich sa jeho dielom vSak neuslo, Ze jeho
aplikovanie falibilizmu nebolo az také precizne. Ide konkrétne o rozsirenie falibilizmu do
oblasti matematiky. V jeho diele totiz prave v stvislosti s matematikou moézeme najst’ tvr-
denia, ktoré hovoria o vyvodzovani nevyhnutnych zaverov. Ako je vSak v rdmci falibilizmu
mozné hovorit’ o nevyhnutnosti? Su falibilizmus a nevyhnutnost’ kontradiktorické, alebo
mozno najst’ taka interpretaciu Peirceovho diela, v ktorej budu falibilizmus a nevyhnutnost’
koexistovat™? To su otdzky, ktoré si kladieme, a naSim cielom bude aspon naznacit’ inten-
cie, v ktorych by bolo mozné na ne odpovedat’.

Falibilizmus v koncepcii Ch. S. Peircea. Falibilizmus je epistemicka doktrina, ktora
tvori zéklad Peirceovej tedrie poznania. ,Je vyjadrenim presvedcenia, Ze absolitna urci-
tost’, presnost’, istota a nepochybnost’ nie st a nemoézu byt charakteristikou l'udského po-
znania, aj ked’ — historicky vzaté — I'udské poznanie k nim limitne, t. j. v podobe nekonec-
nych aproximacii, smeruje* ([5], 766). Z tohto hl'adiska je teda kazdé poznanie, ktoré do-
siahneme, iba hypotézou (a to aj poznanie formulované vo forme zédkona) a podlicha ne-
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ustalemu preverovaniu. Hypotéza moze sice nasledne nadobudnut’ formu Viery] (a stava sa
teda pre nas, aspoil docasne, pravdivou), ale kazdy vedec, ako tvrdi Peirce, by mal byt
k sebe dostatoéne tiprimny a pripustit’, ze jeho viera je pravdepodobne omylom, ked’Ze nie
je mozné, aby sme vo veci svojej viery dosiahli uplnu istotu. ,,Su tri veci, ktoré prostrednic-
tvom usudzovania nedosiahneme, menovite, absolutnu istotu, absolutnu presnost’, absoltit-
nu univerzalnost™ ([1], 1.141). ,,A ak presnost, istotu a univerzalnost’ nemoézeme dosiah-
nut’ usudzovanim, uréite nie je ziadny iny spdsob, ako by ich bolo mozné dosiahnut™ ([1],
1.142). Z tychto Peirceovych tvrdeni vyplyva, Ze nikdy (ani s najva¢Sou pravdepodobnos-
tou) nedokazeme uznat’ Ziadnu z naSich vier za definitivne platnil, pretoZze nemame ziadny
sposob, ako by sme sa k nieComu takému mohli dopracovat’. V neposlednom rade nemame
k dispozicii ani ziadne kritérium, na zéklade ktorého by sme nieco také mohli tvrdit’. Peirce
tuto skutoCnost” formuluje vel'mi priamociaro a striktne: ,,Nikdy si nemézeme byt ni¢im
absolutne isti ([1], 1.147).

Okrem viery v§ak existuje aj iny stav mysle, a tym je pochybnost. V ¢lanku The Fixa-
tion of Belief [2] definuje Peirce pochybnost” ako stav nepokoja, z ktorého sa chceme vy-
manit’, a tym sa dostat’ spat’ do stavu viery. Pochybnost’ a viera spolu koexistuju, a to tak,
ze pochybnost’ nas nuti prehodnocovat’ nase viery, t. j. nabada nas skumat’. Prave pochyb-
nost’, ked’ze nadobuda stav spochybnenej viery, je v poznani motivaénym faktorom. Viera
naopak vytvara zvyk, podl'a ktorého sme sice schopni konat’, ktory vSak nestimuluje nasu
mysel k ¢innosti (aspoii nie k tej, ktort by sme mohli oznacit’ ako ,,vyskumnu®).

Snaha o aplikovanie pragmatizmu2 aj v tedrii poznania priviedla Peircea k myslienke,
ze vyznam vedy spociva v jej prepojeni s redlnou skusenostou. Tak aj viery, ktoré ¢lovek
formuluje, vznikajil zo skusenosti, pri¢om pod skusenostou sa tu chape prave prechod zo
stavu pochybnosti do stavu viery. ,,Ni¢ mimo sféry nasho poznania nemdze byt nasim cie-
Tom, pretoze ni¢, ¢o nepdsobi na mysel, nemdze byt motivom mentalneho usilia. Udrza-
tel'né moze byt maximalne to, Ze hl'adame vieru, o ktorej si myslime, ze je pravdiva. Ale
my si o kazdej z naSich vier myslime, Ze je pravdiva...“ ([2], 150).

Ako sme videli, tieto viery mdzu byt’ jedinym vysledkom nasho skumania, priCom
skimanie musi 1. zacat’ redlnou pochybnost'ou, ktora je schopné stimulovat’ nasu mysel
k ¢innosti (to je jeden z dovodov, preco Peirce kritizuje Descarta a jeho poziadavku uni-
verzalnej skepsy. Nemozeme zacinat’ absolutnym pochybovanim, pretoze na zaciatku po-
chybovania musi byt’ viera, ktora ma svoj povod v skusenosti. Ked’ ¢lovek zaéne pochybo-

'V pragmatizme je dolezité rozlifovat’ medzi terminmi viera a presvedcenie (v anglittine ide
o terminy belief a faith). Viery su relativne stabilné postoje, ktoré len vel'mi tazko podliehaji zmenam,
kym presvedcenia su postoje, ktoré sa menia l'ahSie a CastejSie. Peirce pouziva termin belief, ktory prekla-
dame ako viera, ked’Ze na tom, ¢o Peirce nazyva belief, je postavené naSe vedecké skimanie. Musi ist
teda o relativne stabilny postoj, ktory sice podlieha preverovaniu, ale o ktorom na zaciatku skimania
nepochybujeme. A prekladdme ho tak aj preto, ze sam Peirce v eseji How to Make Our Ideas Clear [3]
pise: ,,Pochybnost’ a viera (Belief), obidve tieto slova sa pouzivajii vo vztahu k ndbozenskym a inym
vaznym diskusidm. Ale ja ich tu pouzivam na oznacenie zaciatku kazdej otdzky bez ohl'adu na to, akej
malej alebo velkolepej, ako aj na oznacenie jej vysledku* ([3], 164). To, Ze poukazuje na pouzitie tohto
terminu vzhl'adom na nabozenstvo, nas opraviluje prekladat termin belief ako vieru, ked’ze v slovenskom
jazyku sa na tieto ucely pouziva prave tento vyraz (napr. hovorime o katolickom vierovyznani, prislusen-
stve k nejakej viere a pod.).

2 Pragmatizmus v tedrii poznania sa tyka hlavne aplikacie novej metddy poznania, zaloZenej na ex-
perimente a sktisenosti. Vychédza z myslienky, ze naSa predstava praktickych dosledkov, ktoré sa vzt'ahu-
ju na nejaky pojem, je celym pojmom tohto objektu.
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vat’, ma na to opodstatneny dovod, nerobi to vd’aka kartezianskej maxime); 2. zacat’ tvrde-
niami, o ktorych nepochybujeme (a teda st pre nas vierami), pricom to nemusia byt len
tvrdenia, ktoré st vSeobecne uznavané ako definitivne platné a nespochybnitel'né. ,,Ak
premisy nie si spochybnitel'né, su to tie najprijatelnejSie premisy* ([2], 151); 3. musi sa
tykat’ takého predmetu skimania, o ktorom mame stale pochybnosti. Myslienkovy proces
tykajuci sa tohto predmetu kon¢i vo chvili, ked’ sa strati pochybnost’. To st niektoré z pod-
mienok, ktorymi sa vedecka metdda odliSuje od metdd nevedeckych, resp. predvedeck}’fch,3
a prave vd’aka vedeckej metdde, zaloZenej na principoch falibilizmu, reSpektujuc uvedené
podmienky skimania mézeme v kone¢nom dosledku rozptylit’ nase pochybnosti.

Z toho, ¢o sme povedali o falibilizme, by v§ak mohlo vyplyvat, ze falibilizmus je len
inym pomenovanim pre skepticizmus, ale nie je to tak. Nase pochybnosti mdze totiz roz-
ptylit’ iba metdda, ktora neuréuje viery nie¢im l'udskym, ale nejakou vonkajSou skutoénos-
tou, nezavislou od nasho myslenia. VonkajSou skutocnost'ou je potom to, ¢o ovplyviluje
kazdého ¢loveka, a hoci na kazdého ¢loveka mozu tieto vplyvy pdsobit’ rézne, metoda by
mala zabezpecit, aby zavery boli rovnaké. ,,Taka je metdda vedy. Jej fundamentélna hypo-
téza, preformulovana do prijatel'nejSicho jazyka, znie takto: Existuju redlne veci, ktorych
charakter je celkom nezavisly od nasich nazorov na ne; tieto redlie pdsobia na nase zmysly
podrla regularnych zdkonov a napriek tomu, Ze su na$e vnemy také rozli¢né ako nase vzt'a-
hy k predmetom, mdzeme uvazovanim a vyuzitim vyhody zdkonov percepcie zistit’, ako
veci naozaj pravdivo su; ktorykol'vek ¢lovek, ak méa dostato¢nu sktisenost’ a dokladne o nej
uvazuje, dojde k jedinému pravdivému zaveru“ ([2], 156). Peirceova koncepcia teda neski-
zava do skepticizmu, pretoze sam chape realitu ako to, ¢o mdZeme poznéavat’ a poznat’.
Tvrdi, ze ,,je nefilozofické predpokladat, ze by skumanie akejkol'vek polozenej otazky
(ktorda ma jasny zmysel), neprinieslo (ak by toto skimanie dostato¢ne pokrocilo) jej rieSe-
nie,” ([3], 178). Mozeme teda konstatovat, ze falibilizmus je epistemicka doktrina, ktora
stoji medzi skepticizmom a dogmatizmom.

Falibilizmus a nevyhnutnost’. Doteraz sa zdalo, Ze falibilisticka koncepcia epistemo-
logie predstavuje pre Peircea koncepciu, ktord by sa mala vzt'ahovat’ na akikol'vek ¢innost’
¢loveka, resp. mala by byt aplikovana na vSetky oblasti, v ktorych sa (tvoriva vedeckd) ¢in-
nost’ ¢loveka prejavuje. Problém je vSak v tom, Ze Peirce bol vel'mi zdrzanlivy, ¢o sa tyka
roz§irenia falibilizmu do oblasti (Cistej) matematiky a logiky, a na mnohych miestach jeho
suborného diela Collected Papers [1] (d’alej CP) sa moZeme docitat’ o matematickych za-
veroch (conclusions), ktoré st podl'a neho nevyhnutné. Napriklad v 4. knihe piSe: ,,... ma-
tematika sa zaoberd vyhradne hypotetickym stavom veci a netvrdi ni¢ o faktickych veciach;
a ani sa neocakava, ze by sa nevyhnutnost’ jej zadverov vysvetlovala™ ([1], 4.232). V ko-
necnom dosledku definuje matematiku ako vedu, ktord vyvodzuje nevyhnutné zavery [1].
Otazka teda znie: Ako mozno zosuladit’ vychodiska falibilizmu s tvrdeniami o matematic-
kych zaveroch, ktoré sii nevyhnutné?

K tejto otazke mdzeme pristupovat’ z dvoch stran. Bud’ budeme predpokladat’, Ze ne-
vyhnutnost’ matematickych zaverov vyplyva z nevyhnutne pravdivych premis (tu vycha-

3 Predvedeckymi metodami si: 1. metoda upeviiovania viery, ktora byva oznatovana aj ako metoda
upnutosti, ked sa ¢lovek snazi za kazdl cenu pridrziavat’ svojich ndzorov; 2. metdda autority, ked’ ¢lovek
prijima cudzie nazory a slepo sa im podriad’uje a 3. metoda a priori, ked’ ¢lovek prijima to, o ¢om si mysli,
ze by tomu mal verit, nie vSak to, ¢o je v stilade s jeho skusenostou.
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dzame z pravidla, ze ak st nevyhnutné premisy, bude z nich za predpokladu zachovania
sprdvneho postupu odvodenia vyplyvat’ zdver, ktory je tiez nevyhnutny), alebo budeme
predpokladat, ze ide o nevyhnutnost’ logického vyplyvania. Prvy predpoklad sa tyka vyro-
kov o objektoch matematiky (ked’ze zakladné premisy, resp. axidmy matematiky sa tykaju
prave tychto objektov), druhy sa tyka logického usudzovania. Peirce pristupuje k proble-
matike nevyhnutnosti v matematike z oboch stran.

Zacnime prvym predpokladom. Vratme sa teraz k jeho CP, konkrétne k 1. knihe, kde
sa okrem iného mozeme docitat”: ,,Cudia by sa ma mohli opytat, ¢i hovorim, Ze nie je cel-
kom isté, ze 2x2=4, ba dokonca ze to azda nie je celkom exaktné! Ale bolo by nepochope-
nim tejto tedrie, keby sme predpokladali, Ze to znamend, Ze 2x2 mozno nie je presne 4.
Ako som uZz poznamenal, nie je mojim zamerom pochybovat’ o tom, Ze l'udia obycajne
dokazu pocitat’ presne... [falibilizmus] len hovori, Ze l'udia nemdzu, pokial’ ide o otazky
skuto&nosti, dosiahnut’ absolutnu istotu. Cisla st iba systémom mien navrhnutych Frud’mi za
ucelom pocitania. Je zalezitostou faktu, ze v izbe sa nachadzaji dvaja l'udia. Je zalezitos-
tou faktu, zZe kazda osoba ma dve oci. Je zalezitostou faktu, Ze v onej miestnosti su $tyri
o¢i. Ale povedat’, Ze ak su v miestnosti dvaja I'udia a kazda osoba ma dve o¢i, tak tam budu
Styri o€i, nie je tvrdenie faktu, ale tvrdenie o systéme Cisel, ktory je nasim vlastnym vytvo-
rom® ([1], 1.149). Ako s tym teda suvisi tvrdenie, Ze matematické zavery su pravdivé ne-
vyhnutne? V pripade, Ze hovorime o tvrdeniach, ktoré st falibilné, hovorime o tvrdeniach
o predmetoch a javoch, ktoré existuju nezavisle od nas, ktoré jednoducho existuju tak a tak.
Nase skimanie smeruje potom k takejto realite. Matematika ma vSak vlastné objekty sku-
mania, ktoré su, podobne ako spominany systém c¢isel, nasim vlastnym vytvorom. Ako
hovori Peirce, matematika je hypotetickd veda, pretoze sa zaoberd hypotetickym stavom
veci, ateda nie je zalezitostou faktu. ,,Najabstraktnejsia zo vSetkych vied je matematika...
pretoZe vSetci matematici teraz jasne vedia, Ze matematika sa zaobera Cisto hypotetickymi
otazkami® ([1], 1.53). Je teda zrejmé, Ze Peirce priznava objektom matematiky iny ontolo-
gicky status ako objektom reality.

V suvislosti s charakteristikou moznosti ako opaku nevyhnutnosti uvadza Peirce dve
mozné charakteristiky. Nas bude zaujimat’ ta druhd, v ktorej vychadza z Leibnizovej kon-
cepcie dvoch pravd: pravdy faktu a pravdy usudzovania. Podl'a nas by pri rieSeni otazky
vzt'ahu falibilizmu a nevyhnutnosti v Peirceovej filozofii mohlo byt’ toto rozdelenie kI'i¢o-
vé. ,,Vo stére matematiky [a] logiky... neexistuje Ziadna moznost’ v prisnom slova zmysle;
vsetko, ¢o existuje, existuje nevyhnutne. Vo fyzikalnej a praktickej sfére, ktord prichadza
do kontaktu s priestorom a ¢asom sveta, ma myslienka moznosti vol'na cestu® ([1], 6.366).
S velkou mierou abstrakcie mézeme tvrdit’, Ze zavery (Cistej) matematiky, abstrahujticej od
realneho sveta, st nevyhnutné, ked’ze sa tykajii objektov, ktoré su konstrukciou nasej vlast-
nej mysle. Tato skuto¢nost’ vyplyva uz zo samotnej povahy (Cistej) matematiky, ktorej
»jedinym cielom je odkryvat’ nie to, ako veci aktualne st, ale ako by mohli byt’ — ak nie
v naSom univerze, tak v nejakom inom* ([1], 5.40). ,,Matematika skiima, ¢o je, a ¢o nie je
logicky mozné, bez toho, aby zaruc€ovala aktudlnu existenciu® ([1], 1.184). Na zaklade toho
by sme sa mohli mylne domnievat’, Ze ide o psychologizaciu vedy, no nie je to tak. Ked’
totiz hovorime o konstruktoch l'udskej mysle, mame na mysli logické konstrukty, podlicha-
juce uréitym zédkonom, a nie subjektivne predstavy ambiciéznych vedcov. Peirce postulo-
val svoju tedriu falibilizmu ako epistemicku doktrinu. Mohol teda odmietat’ epistemicku
nevyhnutnost’, z ¢oho ale nevyplyva, Ze musel odmietnut’ aj nevyhnutnost’ logicku.
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Ako sme uz spomenuli, druhy predpoklad sa tyka samotného logického usudzovania.
Peirce tvrdil, ze (Cistd) matematika vyuziva vyluéne deduktivne usudzovanie, ktoré povazu-
je za zékladny typ sylogizmu. Prave dedukcia, ktord je analyticka alebo explikativna, zaru-
¢uje nevyhnutnost’ zéverov. ,Nevyhnutné dedukcie... tvrdia, ze pravdivé premisy musia
vzdy produkovat’ pravdivé zavery* ([1], 2.267). ,,... dovod spociva v tom, ze fakty prezen-
tované premisami by nemohli byt pravdivé za ziadnych predstavitelnych podmienok bez
zahrnutia pravdy zaveru, ktory je preto prijimany s nevyhnutnostou formy* ([1], 2.778).
Nevyhnutnost’ matematickych zadverov moze teda vyplyvat’ jednak z odliSného ontologic-
kého statusu matematickych objektov, na ktoré sa vyroky (Cistej) matematiky na rozdiel od
objektov reality vzt'ahuju, ajednak z formy deduktivneho usudzovania, ktora tuto nevy-
hnutnost’ matematickych zaverov zarucuje.

S. Haackova, jedna z tych autorov a autoriek, ktori/é upozornili na rozpor falibilizmu
a nevyhnutnosti v Peirceovej filozofii, v ¢lanku Fallibilism and Necessity [4] vSak tvrdi, Ze
takéto vysvetlenie privilegovaného postavenia matematickych zaverov nie je uspokojivé
alebo aspon nevysvetl'uje vzajomnt koexistenciu nevyhnutnosti a falibilizmu. Jej argumen-
tacia je postavena na snahe postulovat’ také tvrdenie o falibilizme, ktoré by zahrnovalo aj
nevyhnutnost’. Dospieva k nasledovnému tvrdeniu:

»(p)(~ L (Bp— p) v MB ~ p)

— pre vsetky p, bud’ nie je nevyhnutné, ze ak verime, Ze p, tak p, alebo je mozné, ze by
sme mohli verit’, Zze ~ p, alebo, ak jestvuju propozicie, pre ktoré plati, ze ak im verime,
(tak) su pravdivé, potom sme schopni neverit’ im*“ ([4], 52). Haackova videla nevyhnutnost’
v samotnom procese, ked’ sa nieo, Comu verime, stava pre nas nevyhnutnym (alebo nevy-
hnutne pravdivym). Pre matematické zavery by to potom znamenalo: Napriek tomu, Ze by
boli chybné, boli by sme schopni verit, Ze tieto zavery st nevyhnutné, takze by sme boli
schopni uverit’ aj matematickym nepravdam, resp. povazovat’ za nevyhnutné aj matematic-
ké nepravdy. Aj ked” musime uznat’, Ze je to jeden zo spdsobov, ako do falibilizmu infiltro-
vat’ nevyhnutnost’, podl'a nés Peirce nehovoril o takto ,.epistemologicky” chapanej nevy-
hnutnosti. Za ddlezity moment v tomto spore naopak povazujeme odpoved’ na otazku: Aky
ontologicky status prisudzoval Peirce matematickym objektom?

Zaver. K vymedzeniu nevyhnutnosti v ramci tedrie falibilizmu u Peircea nemozno te-
da pristupovat’ len z hl'adiska epistemoldgie, ale treba zohl'adnit’ aj logické a ontologické
aspekty jeho filozofie. Prave tieto aspekty by ndm potom mohli pomoct’ urcit’, aké miesto
zastdvala nevyhnutnost’ v jeho filozofii matematiky, bez toho, aby sme falibilizmus a ne-
vyhnutnost’ museli povazovat’ za kontradiktorické.
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