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The paper summarizes the reflections on the specific development of Russian philoso-
phy. It offers an outline of general features of Russian Christian philosophy. Up to
now this philosophy has been simply ignored or eliminated by ,.religious philosophy*.
The idea, that the mission (the truth) of Russian philosophy can be unveiled only by an
insight into its fortunes (substantiality) and the latter only by taking into account its
predetermination, has become the basis of the definition of the following principles of
Russian national philosophy: the principle of tragedy, the principle of its self-
consciousness, the principle of its apparent separation, the principle of its rational
metaphysics, the principle of self-determination and the principle of the ,,mystery of
humans®“. These principles find their reasonable application in the analysis of Russian
national philosophy, mainly in the research of its classical works. They correspond to
the very nature of Russian national philosophy from 1870s to 1890s and also to the
works of those philosophers who understood philosophy as a doctrine of man.

I. Uvod. V poslednej dobe sa mnoho ruskych filozofov obracia k ideovému dediéstvu
nabozenskych myslitelov Starej Rusi, odhal'ujuc i v tejto ranej etape plody svojraznej
a samostatnej tvorby ruského Logu. Otdzka svojbytnosti ¢i Specifickosti ruskej filozofie
jednou z najaktudlnejSich. Tato otazka sa ocitla v centre ostrych diskusii nielen na stran-
kach ruskych filozofickych &asopisov.' Ostrost diskusii nie je ndhodna, ved problém 3pe-
cifickosti ruskej filozofie ma svoje korene v zmysluplnej reflexii osobitosti narodnej kulta-
ry, ruského narodného povedomia ¢i formovania sebauvedomenia jednotlivych subjektov
(osobnosti, elit, skupin) a predstavitel'ov si¢asného spolocensko-politického i kulturneho
Zivota.

Objavuju sa prace ruskych filozofov (historikov filozofie), ktoré neboli doteraz (o-
krem uzkeho kruhu $pecialistov) SirSej verejnosti 90. rokov 20. storo¢ia zname. Su to prace
najmé ruskych filozofov — emigrantov (napr. V. V. Zeiikovského, A. B. Jakovenka, N. O.
Losského, N. A. Berd’ajeva), ktoré boli publikované najma v zahrani¢i a v poslednej dobe
zagali byt postupne vydavané aj v Rusku.?

"' Pozri napr. diskusiu v ruskom Gasopise Russkoje samosoznanije. Filosofsko-istori¢eskij zurnal.
Izd. Russkogo filosofskogo obs¢estva im. N. N. Strachova 1994 —2001.

21de o préce, ktoré sa povazuji za ,.fundamentalne” v oblasti reflexie dejin ruskej filozofie. Su to
najmé dvojdielne Dejiny ruskej filozofie od V. V. Zetikovského (1881— 1962), ktoré vysli v roku 1948
v Parizi; Dejiny ruskej filozofie od N. O. Losského (1870 — 1965), vydané v New Yorku v roku 1951
(v anglictine); Ndcrty z dejin ruskej filozofie od S. A. Levického (1910 — 1985), vydané v Parizi v roku
1968. K nim mozeme este pripojit’ aj pracu G. V. Florovského (1893 — 1979) Cesty ruského bohoslovia
(Pariz, 1937). Tieto prace predstavuju zdroje, na zaklade ktorych sa formuje v Sirokych masach ,,zaujem-
cov o dejiny ruskej filozofie* ich vS§eobecny dojem o tychto dejinach.
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Ruské filozofické myslenie dosiahlo vrchol svojho rozvoja v dobe celkového rozvoja
ruskej kultary, ktora dostala meno strieborné storocie (koniec 19. storocia a dorevolu¢né
roky 20. storoCia). Vyznamnu Ulohu v iom zohrala filozoficka tvorba V. 1. Solovjova
a jeho nasledovnikov vratane tzv. ruskej nabozenskej emigrantskej filozofie. Vyznamnejsi
myslitelia Ruska, vynikajuci znalci zahrani¢nej filozofie, sa neuspokojovali iba so spro-
stredkovanim a interpretaciou zapadného filozofického myslenia. Mali za ciel’, spolupracu-
juc so svetovou filozofiou, vytvarat’ vlastné koncepcie. Avsak popredni filozofi dorevoluc-
ného Ruska museli emigrovat’. Aj napriek tomu, Ze mnohi v emigracii tvorivo pokrac¢ovali
v rozvijani svojich filozofickych koncepcii, odtrhnutie od vlasti malo aj svoje nasledky
[56]. Rusko stratilo svoju rychlo sa rozvijajicu ,,narodnu filozofiu“ a byvali ruski filozofi
stratili Rusko.

V tychto pohnutych dobach sa mnohi zamyslali nad otazkou $pecifickosti ruske;j filo-
zofie s cielom ur€it’ jej adekvatne miesto vo svetovej filozofii a nasledne sa podl'a moznos-
ti aj tvorivo zucastiiovat’ na rieSeni mnohych, a to nielen vedeckych, ale aj socialnych zi-
votnych problémov Fudstva.’

Je ruska filozofia (ako celok alebo jej niektora vyvojova etapa) bez akychkolvek pri-
pomienok origindlna (a nasledne i svojbytnd) a v com sa to prejavuje? Alebo je iba talen-
tovanou popularizaciou, osvietenstvom ,,vypadnutym® z akademickej zapadnej tradicie
a oboznamujucim svetova verejnost’ s obsahom periférneho uvazovania o ruskej svojbyt-
nosti, vystupujuceho prostrednictvom nevyhranenych foriem polemiky a kultirno-filozo-
fickej esejestiky?

II. Otizka sebauvedomovania v ruskej narodnej filozofii. Reflektujic nasSe pred-
chadzajice tvahy vznikéd otazka, kde hladat’ pociatok, zakladny kamen, od ktorého sa
moézeme odrazit’ a najst’ zakladné prvky (ak vobec existujil) tvoriace sucast’ svojbytnosti
ruského filozofovania a myslenia.

V roku 1888 V. Solovjov vyhlasil: ,,Na nijaké skuto¢né pociatky svojbytnej ruskej fi-
lozofie poukézat’ nemozeme; vsetko, ¢o bolo za nieco podobné vydavané, sa obmedzilo iba
na puhe narokovanie” ([49], V, 88). Tymto Solovjov odvrhol niclen ,,svojbytnost™
(v zmysle jej originality, novosti a pod.) ruskej filozofie, ale aj vyhlasoval, ze aj tam, kde sa
ruski myslitelia pokusili rozvijat’ cudzie idey, iba ,,obnovovali v podobe karikatiry tie i
oné extrémy a jednostrannosti europskeho myslenia“. Je zaujimavé, ze V. Solovjov to kon-

3 Uz na rozhrani 19. a 20. storo¢ia a tieZ na zagiatku 20. storoia sa objavili historické nacrty ruskej
filozofie v spojitosti s dejinami a kulturou Ruska. Napr. J. T. Bobrov, filozof z Kazane, vydal v rokoch
1899 — 1902 publikaciu Filozofia v Rusku. Materidly, skimania a pozndmky (I — IV). Dalej R. Ivanov-
Razumnik v roku 1902 publikoval dvojdielne Dejiny ruskej spolocenskej mysle; v roku 1912 sa objavili
Ndcrty dejin ruskej filozofie od J. Radlova. V roku 1922 vysli vo Vladivostoku Cesty rozvoja filozofie
v Rusku od M. Jer3ova a v Petrohrade od G. Speta Ndcrt rozvoja ruskej filozofie.

Vynikajtce diela z tejto oblasti boli napisané ruskymi filozofmi v emigracii. N. O. Losskij publiko-
val v New Yorku (1951) a neskor v Parizi (1954) Dejiny ruskej filozofie. V. Zetnikovskij bol autorom dvoj-
dielnych Dejin ruskej filozofie (Pariz, 1. diel — 1948, 2. diel — 1950). Podobne v emigrécii napisali nacrty
dejin ruskej filozofie aj S. Bulgakov, S. Frank, N. Berd’ajev (Ruskd idea, Pariz 1945), B. Jakovenko (De-
Jjiny ruské filosofie, Praha 1939) a ini.

Urc¢itym prinosom ku komplexnému pochopeniu ruskej filozofie sa stali aj prace zahrani¢nych auto-
rov, ako boli napr. T. G. Masaryk (Zur russischen Geschichts- und Religionsphilosophie. lena 1913;
Rusko a Evropa. Praha 1996), F. Copleston (Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev.
Notre Dame 1986), W. Goerdt (Russische Philosophie. Miinchen 1984, 1985 a ini.
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Statoval v dobe, ked’ na doméacej pode boli zndme objavy N. Lobacevského a D. Mendele-
jeva, ked’ vznikli v Rusku vedecké $koly v oblasti matematiky, fyziky a chémie i v inych
oblastiach myslenia a poznania, napr. vo filolégii a v historickych vedach.

V roku 1890 vyhlasuje P. J. Astafjev: ,,Ak nie je a nemdze byt ruska narodna filozo-
fia, potom nie je a nemodZze byt ani ruské narodné uvedomenie, pretoze filozofia na rozdiel
od poznania veci je prave uvedomovanie ducha ([1], 22 —23).

Aky vyznam ma vyhlasenie P. J. Astafjeva v ramci reflektovania vyvoja ruske;j filo-
zofie a hl'adania jej Specifik? Akoby néas Astafjev upozornil na tzv. princip sebauvedo-
menia, ktory by mal tvorit’ jadro a teoreticki dominantu ruskej narodnej filozofie. Upozor-
nil teda na to hlavné, na ¢o sa nesmie v ziadnom pripade zabudnut’, nezavisle od toho, ¢i
budu vyslovené na adresu ruského néaroda a ruskej kultury negativne vyroky, alebo kom-
plimenty.

Zékladny zmysel slov P. Astafjeva je prave filozoficky (a nie publicisticky, ku ktoré-
mu je mozné dojst’ venujiic pozornost’ iba ich narodno-vlasteneckému patosu). Pre Astafje-
va je nespornym faktom, ze dusevny stav ruského ¢loveka ho preduréuje na filozofovanie:
,Ponoreny svojimi najlep$imi a najhlb$imi snazeniami do svojho vnutorného, duchovného
sveta, nemdze nebyt” hlboko zainteresovany na sebauvedomovani®; nie je to nahodny jav,
ze ,,v nasej literatiure akékol'vek vacsie dielo je skraslené akymsi filozofickym zaujmom™
([11. 35).

Samotnd téza vo filozofii — Poznaj sam seba — akoby vyzyvala ¢loveka na zretel'né
a hlboké sebauvedomenie. Ak filozof postupuje dosledne, mal by nevyhnutnost’ tohto se-
bauvedomenia vyzadovat’ aj od ostatnych, teda aj od svojho naroda. Takto odhal'uje narod-
ny rozmer svojho vlastného sebauvedomenia, rozmer, bez ktorého sa osobnost’ moze pre-
javit’ ako nedokonald, vnttorne nevyzretd. A preto vystupuje do popredia sebauvedomenie
ako filozoficky princip. Spoznanie a vysvetlenie tohto principu nachddzame u vsetkych
klasikov ruske;j filozofie. Pritomnost’ tohto principu determinuje prvok klasickosti filozofie
(toho, €o sa stava stéle platnym i aktualnym).

Filozofia nastol'uje najroznorodejsie otazky a dava na ne najréznorodejSie odpovede,
avSak filozoficky charakter tychto otdzok i odpovedi je ur€ovany prave tym, ze s uvedo-
mované Clovekom. Ked'ze kazda filozofickd otazka je urlitym spdsobom spojend s py-
tajiicim sa, s problematikou ¢loveka, ktory si kladie otazky o sebe samom, kazda odpoved,
ak je filozoficka, odhal'uje samotného ¢loveka ako metafyzicky zodpovednt bytost'.

Aj napriek tomu, Ze tento princip sebauvedomenia nepatri medzi ,,vynimo¢né osobi-
tosti“ ruskej filozofie, predsa len predtym, nez sa pristavime pri tychto osobitostiach, je po-
trebné zachytit’ zakladnu kvalitu, vd’aka ktorej sa ruska filozofia stava prave filozofiou.

Podl'a V. I. Nesmelova ,,nie je a nemdze byt taky ¢lovek, ktory by fakticky nebol filo-
zofom, pretoze utiect’ od filozofie znamena to isté o utiect’ od uvedomenia si seba samé-
ho* ([39], 305). Ak sa zamyslime nad tymito slovami, vychadza nam, Ze filozofia je jednou
z nezvyCajnych ¢innosti, pretoze v podstate nie je az tak ¢innostou ako skor spdsobom
existencie ¢loveka ako ¢loveka, t. j. bytosti schopnej nielen jednoducho ,,byt™, ale ,,byt” pre
seba“. Bez tohto ,,byt’ pre seba“ sa stiera akakol'vek odlisnost’ medzi ¢lovekom a vecami,
pretoZe ,.pre iného“ jestvuje tak ¢i onak kazda vec. Skutoné naplnenie a hibka sebauve-
domenia nie je v rovnakej miere pristupna vSetkym. Napriek tomu ideal plnohodnotného
vedomia mé vyznam pre kazdého ¢loveka; utek od neho znamena utek od samého seba, od
svojho T'udského poslania (Co vedie k jeho premene na ,,necloveka™). V tejto suvislosti
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Feofan Zatvornik (1815 — 1894) konstatoval: ,, Ak utlmite sebauvedomenie i slobodu,
utlmite ducha a ¢lovek sa stane ne¢lovekom™ ([12], 43).

Princip sebauvedomenia sa stal dominantnym pre rusku filozofiu v dobe jej rozkvetu,
nezavisle od oficidlneho vyhlasenia toho ktorého myslitela. P. A. Bakunin vo svojom
diele Zdklady viery a poznania poukazuje na znamu tézu Cogito, ergo sum, ktora treba
chépat’ ,,nie abstraktne, ale konkrétne, nie v zmysle schopnosti uvedomovat’ si ¢osi iné, ale
iba v zmysle uvedomenia si seba, ktoré skuto¢ne prislucha jedine zivej bytosti ([6], 36 —
37). Pre Bakunina jestvuje iba jedna pravda — ,,pravda ponimania seba®, ,.,kazdy zijiici ma
tato pravdu v iom samom* ([5], 39).

Vsestrannym dokazom toho, Ze vychodiskovym bodom vsetkych zakladnych kategd-
rif, nevyhnutnych pre chapanie realnej skutoénosti (substancia, sila, pricina, jednota, ciel,
hodnota atd’.) je ich uvedomenie, nachadzame v pracach L. M. Lopatina, ktory pozname-
nava: ,,Iba preto mozeme o skutocnosti vediet’ nie€o ozajstné, lebo samotné nase vedomie
je nesporne ozajstnou realitou™ ([25], 53). Osobity vyznam ma pre Lopatina fakt, ze
v uvedomovani sa odokryva tvoriva, aktivna podstata ¢loveka, ,,iniciativnost’ nasho ducha*
v presnom zmysle tohto slova. Preto sa princip sebauvedomenia neuzatvara do seba, ale je
vnutorne spéty s principmi svojbytnosti a sebaurcenia. Inymi slovami, gnozeoldgia sa na
zaklade sebauvedomenia bezprostredne spéja s ontoldgiou i s axioldgiou (chapanou ako
nauka o hodnotach a idealoch 'udského ducha). Prave v rovine sebauvedomenia sa ustano-
vuje i prvotny zmysel 'udskej slobody. ,,Tu je oblast’ duchovna, a preto i oblast” slobody*
([1], 96).

A takymto spdsobom sebauvedomenie, uplatiiované v podobe principu, odokryva ces-
tu k poznaniu ,,vntitorného ¢loveka v jeho celku™ (P. J. Astafjev), k nachadzaniu ,,jednoty
poznania seba i poznania druhého* (P. A. Bakunin), k ponimaniu ,,vnutornej duchovnosti
vSetkého realneho™ (L. M. Lopatin) a k pochopeniu vztahov medzi vnitornym sebauvedo-
movanim a poznanim Boha ([22], 279), ktoré boli analyzované v pracach A. A. Kozlova,
V. D. Kudrjavceva, V. A. Snegirjova i V. I. Nesmelova.

Vyrok N. N. Strachova o tom, ze ,,pre ¢loveka vychodiskovym bodom (reflexie —
J. C.) vzdy bude i musi byt sam &lovek™ ([52], X1I), odraza podstatu tvorby klasikov ruskej
filozofie. Ze je to tak, potvrdzuje aj G. G. Spet (1879 — 1938) vo svojej praci Nacrt vivoja
ruskej filozofie (1922). G. Spet vobec nevenoval pozornost’ vyznamu principu sebauvedo-
menia v ruskej filozofii, az kym sa predmetom jeho reflexie nestala problematika narodné-
ho uvedomenia v tvorbe ranych slovanofilov. Zaujimavy je prave fakt, Ze ruska filozofia
spociatku ustanovila princip sebauvedomenia ako cCisto filozoficky princip a vd’aka tomu
potom sustredila svoju pozornost’ na jeho kultarno-historicky, narodny aspekt.”

V skutocnosti najvacsia zasluha prvych ruskych myslitel'ov spociva prave v tom, Ze,
nachadzajuc sa eSte v obdobi ,,predfilozofie” (v rdmci vyvoja dejin ruského filozofického
myslenia), zretel'ne spoznali prvotny princip filozofie v jeho vlastnom zmysle slova, a tym
poloZili pevny zéklad pre vybudovanie samostatnej ruskej filozofie. Je zrejmé, zZe formova-

* Filozofické nazory G. G. Speta boli ovplyvnené marburskym novokantovstvom i fenomenoldgiou
mladého E. Husserla, ¢o malo vplyv na jeho odmietanie principu sebauvedomenia. Nazornym prikladom
je jeho praca Vedomie a jeho viastnik (1916), kde odmieta prave substancidlneho ,,vlastnika™ vedomia, ta
.mysliacu bytost™, o ktorej pisal V. N. Karpov a ini ruski filozofi. Zd4 sa, Ze Spet nechcel vidiet' vo filo-
zofii to, ¢o nechcel vidiet' v redlnej skuto¢nosti. Problém sebauvedomenia zredukoval iba na jeho social-
no-politicky aspekt.
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nie filozofie bolo pod kontinudlnym vplyvom tradicii europskej metafyziky. Téato kontinui-
ta, zalozena na principe sebauvedomenia, moze byt bezpochyby iba tvoriva; neeliminuje,
ale naopak podporuje samostatné myslenie. Ved’ ,,poznat’ samého seba™ mozem iba ja sam,
nikto to nemodZze urobit’ za mia.

Z hladiska nasej reflexie je nesmierne dolezité to, ze prvi ruski myslitelia zacinali
prave metafyzikou sebauvedomenia, tym, kde sa odokryvaju zékladné pojmy: subjekt, sub-
stancia, Ja, individualnost’, osobnost’. Bez tejto vychodiskovej roviny by sa nemohli dostat’
k premyslenému uéeniu o narodnom vedomi. V tomto zmysle predstavitelia duchovno-
akademickej filozofie v Rusku pristapili k problému déslednejSie nez neskor tzv. ,,starsi
slovanofili“, ktorym (az na I. V. Kirejevského) chybala prave ozajstnd metafyzika sebau-
vedomenia a bola zamietlanad socialno-politickymi (bratia Aksakovci) alebo bohoslovec-
kymi (A. S. Chomjakov) analoégiami. ,,Rané slovanofilstvo* bolo druhou etapou vo formo-
vani ruskej narodnej filozofie. Zasluhou slovanofilov bolo najmi to, ze odpovedali na vel-
ka ideu narodnosti, ktortt vyzdvihli imperator Nikolaj I. a gréf S. S. Uvarov, avSak ich
odpoved” nemala adekvatnu filozoficku hibku, schopnost pochopit’ a rozvinut’ tuto ideu
ako taku.

Reflexia logiky sebauvedomenia sa stala urcujucou pre rusku filozofiu 19. storocia,
umoznila jej nadobudnat’ vyznam, ktory jej nemohli dodat’ tvahy o ,,zmysle jestvovania
Ruska®, o ,ruskej idei”, o ,,ruskom duchu™ atd’., podfarbené ,.filozofickymi“ tonmi. Sa-
motné tieto tvahy sa stavaju filozoficky vyznamnymi iba v metafyzike, ktora si sama zdo-
vodiiuje pouzivanie slov, ako su ,,zmysel”, ,existencia“, ,idea”, ,,duch* atd’. Tam, kde
podobna reflexia chyba, mdze ist’ iba o publicistiku urcitého smerovania.

V naSom pripade princip sebauvedomenia, pochopeny v jeho vlastnom filozofickom
obsahu, vysvetl'uje taky zahadny fenomén ruského spolocenského Zivota, akym je inteli-
gencia. O inteligencii pisali autori ¢asopisu Vechy (Mil'niky) a ¢asto sa diskutovalo aj
o nedostatkoch ruskej inteligencie v prostredi ruskej emigracie. N. II'jin spaja slovo inteli-
gencia so slovom sebauvedomenie: ,Inteligencia znamena sebauvedomenie™ ([19], 41).
Naozajstnym inteligentom je clovek disponujici hlbokym osobnym sebauvedomenim
(a skutoény rusky inteligent je ¢lovek s takym istym narodnym sebauvedomenim). To je
zéklad, ostatné vlastnosti ,,inteligentnosti® su v podstate druhoradé ([19], 42).

Ruska filozofia sa teda uz od svojho prvopociatku vybrala cestou vytvarania ,,nduky
o ¢loveku®, ,.nauky o sebauvedomeni®. Co sa tyka originality principu sebauvedomenia,
treba uviest’, Ze jeho vyznam odhalili prave ruski myslitelia. Odhalili ho svojsky a samotné
uéenie o sebauvedomeni ¢loveka (i naroda) postavili na podstatne novu uroven.

Nech bolo chéapanie vlastnej ulohy filozofie na zaciatku jej formovania akokol'vek
zjednodusené, ruski myslitelia postupne odokryvali zlozité konstrukcie poznania, zaklada-
juce sa na principe sebauvedomenia. Filozoficka antropolégia (alebo ucenie ,,0 mieste ¢lo-
veka vo svete™) sa spdjala s filozofickou psycholégiou (ucenim o ,,vnitornom ¢loveku®),
subjektologia (ucenie o vSeobecnych vlastnostiach ,,uvedomujicej bytosti*) s personold-
giou (ucenim o ¢loveku ako ,,duchovnej osobnosti*). Okrem riesenia problémov spojenych
s kategériami substancie, slobody a tvorivosti, rozumu a viery, ¢asu a veénosti, zivota,
smrti a nesmrtelnosti sa osvojoval principidlny vyznam problému ,,cudzieho ja“ (analyza
aktov vnimania a ponimania spéjala sebapoznanie ¢loveka s poznanim iného, predovset-
kym, duchovne blizkeho, rodného, patriacemu k tomu istému narodu). A najmé coraz hlb-
Sie sa vysvetl'oval vyznam sebauvedomenia ako ,,prirodzené¢ho zakladu vedomia o Bohu*
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([1], 96) a prostrednictvom filozofického sebapoznania sa odhal'ovala vysSia pravda o tom,
ze ,,l'udska osobnost’ vo svojej podstate je redlnym obrazom skuto¢ne jestvujuiceho Boha*
([39], 272). V tomto pripade metafyzika ¢loveka nadobuda jasné Crty krest'anskej metafy-
ziky.

Ruska filozofia, vychddzajuc z principu sebauvedomenia, sa vydala na tragickl cestu.
Tragédia je vzdy v podstate vlastne tragédiou sebauvedomenia, tragédiou ,,duse znalej seba
samej*. Najdeme v nej tragédiu osamelosti, ale i tragédiu komunikovania, tragédiu ,,zadhady
¢loveka®, ale i tragédiu ocividného faktu, ked’ celé bytie ¢loveka je vysvetlené cez prizmu
sustredeného vedomia“ ([52], 180), a tiez tragédiu nevyhnutnej zavislosti ¢loveka od svo-
jej prirodzenosti, tragédiu slobody, ,,moznosti byt’ pre iného™ ([3], 91).

Ruské narodna filozofia 19. storoCia zretelne formulovala a v medziach svojich sil
rieSila otazky, ktoré dozrievali v srdci ruského ¢loveka a v nastoleni ktorych sa odokryvala
ruska narodnost’ v podobe ,,substancie” ruského ¢loveka. Do ur€itej miery ruska filozofia
venovala pozornost’ otazke dostojnosti I'udskej osobnosti, vyznamu tejto ddstojnosti pre
ruskd narodnost’, venovala sa problematike I'udskej existencie, problematike nevyhnutne
tragickej, pretoze ,,iba cez tragickost’ dejiny nadobudaju svoj Cisto I'udsky obsah™ ([19],
45).

Treba uviest’, ze klasici ruskej filozofie neodmietali vplyv eurépskeho osvietenstva na
vyvoj ruského myslenia. Napriklad N. N. Strachov pise: ,,Eurdpske osvietenstvo, tento vel-
kolepy racionalizmus, tento vyznamny rozvoj abstraktného myslenia, musi byt pre nas
povzbudenim k uvedomovanému vysvetleniu nasich vlastnych duchovnych instinktov*
([53], V).

Tvrdiac, ze filozoficka pravda sa dosahuje iba prostrednictvom racionalneho mysle-
nia, klasici ruskej filozofie problematiku racionality premysleli ovela hibsie, nez ich pred-
chodcovia. Najviac sa o to zasluzil L. M. Lopatin, ktory zdoraziioval: ,,Aby sme skuto¢ne
ochranili poznanie pred beznadejnym iluzionizmom, je nevyhnutnd racionalna ontoldgia“
([28], XV). Casto hovoril o racionalnej metafyzike, pretoze iba takato metafyzika mala pre
neho filozoficktl hodnotu. Tak bol problém racionality tesne spity s problémom moznosti
metafyziky, znepokojujiicim eurdpske myslenie v priebehu celych jeho doterajsich dejin.

Lopatin zretel'ne formuloval metafyzicky impulz typicky pre filozofiu, ktorej vycho-
diskom je princip sebauvedomenia: ,,Povazujeme bezprostredne vnimany svet vlastného
vedomia za celu realitu — v tom spociva zaklad metafyziky* ([26], 290). V tomto konstato-
vani je zachytena podstata veci. Clovek, vychadzajuc z faktov svojho vedomia..., sa tu
nezastavuje, neohranicuje sa ,.fenomenologiou vedomia®, ale poktisa sa prejst’ od daného
k nedanému (i k tomu, ¢o je ,,mimo* jeho vedomia, i k tomu, ¢o je v hibke, a nie na po-
vrchu vedomia). Tento prechod sa povazuje za metafyzicky akt, musi byt zdovodneny
alebo racionalny ([19], 52).

Moézeme vyzdvihnut' fakt, Ze ruska narodna filozofia reflektovala tvoriva kontinuitu
v oblasti tradicii eurdpskej metafyziky, rozvijala tieto tradicie a obhajovala ideu raciondalne;j
metafyziky napriek tomu, Ze na Zapade sa pod natlakom filozofického modernizmu na ttito
ideu zabudalo.

Pre vSetkych klasikov ruskej filozofie bez vynimky hlavnym ontologickym pojmom

> Ide o pripad, ked’ ratio pre filozofiu predstavuje predovietkym zaklad, dovod/rozumné odévodne-
nie; v tomto zmysle termin ratio pouzivali aj scholastici (racio agendi — zéklad/d6vod ¢inu, ratio cognos-
cendi — zaklad poznania, racio essendi — zaklad bytia).
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racionalnej metafyziky bol pojem substancie. A vo svetle principu sebauvedomenia vsetci
potvrdzovali predovsetkym substancidlny charakter I'udského ducha. Iste, v jednotlivych
pripadoch boli aj diskusie, aj dolezité odliSnosti v predstavach o miere poznatel'nosti sub-
stancii i rozne nazory na problematiku objektivizacie ducha. Délezité v tomto pripade je to,
ze ruska filozofia, obhajujuc a rozvijajuc metafyzickt tradiciu eurdpskej filozofie, obhajo-
vala (i rozvijala) tradiciu krest'anskej filozofie ako take;j.

V ¢ase formovania ruskej filozofie filozoficky modernizmus v eurdpskej filozofii ata-
koval prave pojem substancie. A bez principu substanciality metafyzika straca zmysel (pre-
toze substancia je tym ,,nedanym®, ¢o sa odhal'uje v ,,danom®, ale nikdy nie uplne, vzdy si
zachovéava svoju €isto metafyzickt hibku).

V ruskej narodnej filozofii bol pojem substancie spajany s individudlnym charakterom
substancidlneho bytia. A oddvodnené to bolo tym, Ze pojem substancie ma svoj zaklad
prave v sebauvedomeni Cloveka, ktoré je vzdy ,,vnutorné, subjektivne, individualne®.
V tiom nachadzame poznanie o substancii z prvych rik, je to poznanie ,,niec fenomenalne,
ale substancialne™ ([2], 89). Podobnl1 argumentaciu najdeme u A. Kozlova, L. S. Lopatina,
V. Nesmelova i S. Askol'dova.

Ruski myslitelia sa nepovazovali za objavitel'ov fundamentalneho ontologického fak-
tu, ze substancialne bytie (bytie ako svojbytnost) je vzdy individualne, je bytim konkrétnej
svojbytnej bytosti. Naopak, zdoraziiovali zasluhu tych novovekych myslitel'ov, ktori kriti-
zovali spinozizmus, v danom pripade to bol Leibniz. Rozvijali tradiciu eurépskej metaty-
ziky, ktora uznavala svojbytnost’ jednotlivych bytosti, a nielen svojbytnost’ ,,svetového
ducha®, ,,absolutnej substancie™ a pod. Eurdpska filozoficka tradicia v jej zakladnej tvori-
vej linii bola povazovana klasikmi ruske;j filozofie v podstate za krest'ansk?.

III. O ruskom type krest’anskej filozofie. Ruska narodna filozofia si v polovici 19.
storoCia jasne urcila svoju vlastnu zakladni poziciu: kontinuita so vSetkym hodnotnym
v europskej metafyzike (predovsetkym s ideou individudlnej duchovnej substancie); ucele-
na analyza principu sebauvedomenia (vSetkych jeho trovni); tvorivy pristup k skutocnej
metafyzike 'udskej osobnosti, t. j. k filozofii zodpovedajucej svojmu krest'anskému prame-
fiu. Na tato reflexiu vlastnej tlohy ju predurcoval jej vlastny status: byt” filozofiou naroda
spojeného s krest'anstvom celym svojim historickym osudom. K tomu jej napoméhal osobi-
ty nacionalny charakter ruského naroda, ktorému bola ,,dusa nadovsetko®, o vyplyvalo zo
»Zakladného motivu nielen Pravoslavia, ale aj samoderzavia, (ruskej) narodnosti® ([4],
172).

Krest'anstvo udavalo smer zdroja vecného Zivota a spasy, smerovanie k Bohoc¢loveku.
Kristus spojil v sebe Boha a ¢loveka, poznanie podstaty ¢loveka je teda dolezité pre ucele-
nost’ krest'anstva, pre nabozenstvo Bohocloveka.

Pravda o bozskom prevteleni je pravdou zjavenou, ¢lovek ju prijima ako nie¢o dané.
Ludia sa vsak vzdy snazia pochopit’ a osvojit’ si akukol'vek pravdu podl'a zdkonov logiky
svojho myslenia. V. A. Snegirjov tento pristup povazuje za opravneny. Podl'a neho ulohou
krestanskej filozofie je pochopit, vnutorne si osvojit’ ,,ddleziti pravdu krestanstva® pro-
strednictvom poznania ¢loveka. Sam sa vydal na tato cestu, ¢im pozdvihol ruskd narodnu
filozofiu na kvalitativne nov1, krest’anska uroven.

Ako sa vlastne formoval rusky typ krest'anskej filozofie? V ¢om sa odliSuje od nébo-
zenskej filozofie? Pri hI'adani odpovede na tieto otazky sa moZeme opriet’ o tvorbu V. A.
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Snegirjova, jeho ziaka V. I. Nesmelova a d’al$ich myslitel'ov, ktori najddslednejSie vyjadrili
klai€ovu ideu krestanskej filozofie.

M. F. Dostojevskij (1821 — 1881) si raz polozil otazku: ,,Ako je mozna pravdiva
predstava o Kristovi bez ucenia o viere?* Snegirjov v tejto suvislosti odpovedal: ,,Ako
sucast’ procesu sebauvedomovania“ ([43], 600). Z uvedeného modzeme vyvodit’ kI'i€ovu
ideu: Okrem vierouky ¢i, presnejSie, Zjavenia ¢lovek nadobuda vedomie o Bohu iba v ne-
rozlucnej spojitosti so svojim osobnym sebauvedomovanim. Snegirjov neoddel'uje viero-
uku od faktov sebauvedomovania, nepovazuje pozitivne Zjavenie za €osi ,,druhotné®. Pod-
statné je to, Ze zrnko Zjavenia sa vynara iba na zdklade sebauvedomenia. PiSe: ,,Zjavenie
predpoklada v ¢loveku dispoziciu i schopnost’ osvojit’ si jeho obsah,” predpoklada ,,0sobité
duchovné cinnosti, iduce v Ustrety zjavenej pravde™ ([43], 596). Podl'a Snegirjova nabo-
Zenské pravda sa tyka iba Zjavenia a Clovek v akte svojho sebauvedomenia ide v Gstrety
tejto pravde. To vsak eSte nevysvetl'uje, preco sa Clovek stava nabozenskou bytost'ou. Sne-
girjov nas zaroven usmernuje: ,,Zakladom nabozenstva je idea vSemohucej osobnej sily ¢i
v§emohticej Osobnosti“ ([43], 599), ,,najdokonalejsej Osobnosti* ([43], 608).

Tym Snegirjov nacrtol zdkladny kamen krest'anskej filozofie: spojitost’ uvedomovania
si seba samého ako ¢loveka s uvedomovanim si existencie Boha. Idea nadovsetko dokona-
lej Osobnosti vznika v ¢loveku nevyhnutne a je pre neho charakteristickd (otvorene alebo
skryte) vd’aka podstate jeho ducha, vd’aka ustrojenosti jeho vnitorného Zivota a ¢innosti.

Cim sa teda odlisuje rusky typ krestanskej filozofie od .,nabozenskej filozofie“? Uz
prvotné oddel'ovanie od nabozenskej filozofie v duchu V. Solovjova a jeho privrZzencov je
dané principom sebauvedomovania. V. V. Zenkovskij vo svojom diele Zdaklady krestanskej
filozofie (Frankfurt n/M, 1961) tvrdi, Ze sila krestanského poznania dava pociatok dvom
rozli¢énym perspektivam: jedna je obratend k Bohu (vedomie o Bohu alebo poznanie Boha)
a druhd k svetu (poznanie sveta); vidi teda perspektivu pre teoldégiu (vedomie Boha) i pre
nauku (vedomie sveta). Samostatna perspektiva pre krest’ansku filozofiu akoby podl'a Zen-
kovského neexistovala. VSade hovori len o ,,vedomi Boha* a ,,vedomi sveta®. Zaujimavé je
to, Ze odkazuje na A. A. Kozlova. V jeho ¢lanku Vedomie Boha a poznanie Boha (1895) sa
dokazuje nevyhnutnost’ ,,porovnavat’ vedomie Boha s vedomim naSho individualneho by-
tia“. Alexej Kozlov d’alej pise: ,,Vytvarat’ pojem realnych vlastnosti a ¢inov Boha mézeme
najlepSie prostrednictvom vedomia naSej individualnej substancie a naSich slobodnych
¢innosti, danych vedomiu kazdého jednotlivca“ ([23], 460). Ako vidime, cesta k poznaniu
Boha je neoddelitelne spita so sebauvedomovanim, vedie do hibky Fudského sebauvedo-
movania. Je pravdepodobné, Ze Zenkovskij si neuvedomoval vyznam podstaty sebauvedo-
movania pre jeho rusku nabozensku filozofiu.

Vychodiskova intuicia krestanskej filozofie spociva v nasledujucej téze: Spojitost’ se-
bauvedomenia ¢loveka s vedomim Boha je dana spojitostou Zivej osobnosti ¢loveka so
zivou Osobnost’'ou Boha. Teda krest'anska filozofia ,,sa nesie v znameni ¢loveka®, snazi sa
stanovit’ prave pravdu o ¢loveku v celej jej komplexnosti. Filozofia, vychadzajic zo svojej
ulohy, podobné naroky na pravdu o Bohu mat’ nemoze, inak by nahradzala bohoslovie so
vietkymi z toho vyplyvajicimi dosledkami. Uloha krestanskej filozofie nespo&iva v po-
znani Boha ako takého, ale v nachadzani ,.I'udského v ¢loveku“. A vo svetle tohto sa ma
snazit’ pochopit’, v ¢om spociva zéhada ¢loveka.

.....

([52], XI). A néasledne vo svojej praci Svet ako celok, prevaznu Cast’ ktorej venoval filozo-
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fickému uceniu o ¢loveku, napisal: ,,Oné (zdhada) nepredstavuje rieSenie veci, ale mdzeme
ju chapat'... ako konkrétne polozenie otazky.” Z tychto slov vyplyva, Ze Strachov si uve-
domil a priznal svoje nedostatky a nedokonéenost’ svojho badania v danej praci ([19], N 7,
128). Dospel k tomu, ze filozofické skumanie ¢loveka neprinesie kone¢nti a uplnti odpo-
ved’ na takto polozenu konkrétnu otazku o ,,velkej zahade™ ¢loveka. Podla vsetkého riese-
nie tejto zdhady je mozné iba v krestanstve.

Svoje vysvetlenie tejto otazky podava V. 1. Nesmelov vo svojej praci Nauka o cloveku
(1898). Filozofia nadobudajtca status krestanskej filozofie vychadza zo sebauvedomova-
nia ¢loveka, z dokazov sebauvedomenia, a nie z dokazov, ktoré poskytuje Zjavenie. Pracou
s materialom, ktory poskytuje sebauvedomovanie, kon¢i podstatna praca filozofa: ustano-
vuje sa zékladny charakter 'udskej existencie a vniknutie do podstaty ¢loveka.

NajdolezitejSim zaverom tejto prace nie je odpoved, ale otazka. Otazka s nddychom
zéhady len pre filozoficku reflexiu a predstavujlica zaroven hranice tejto reflexie. Ide o to,
Ze na vyssej urovni sebauvedomenia ¢lovek nadobuda zreteI'né ponimanie toho, ¢o zname-
na Zit’ opravdivy Zivot, a zaroven sa presvied¢a o tom, ze takyto Zivot pre neho nie je moz-
ny.

A kedze ,,zit" v pravde® znamena pre ¢loveka zit' ,,podl'a vzoru Boha®, i Nesmelov si
kladie nasledujucu otazku: ,,A snad’ nie preto, samozrejme, existuje clovek, aby znevazil
vo svete obraz Bozi?* ([37], 465). A v tom sa ukryva ta zahada ¢loveka, ktorej sucast'ou je
aj tragédia ¢loveka v jej najvysSom obsahovom vyzname.

Je zrejmé, Ze tragickost’ existencie ¢loveka mozno reflektovat’ aj mimo krest'anstva.
Avsak blaho poslania krestanskej zvesti nespociva v pripominani tragickosti existencie
¢loveka, ale v pripomenuti ,,bohol'udského skutku Krista™ ([37], 408), skutku, ktory pred-
stavoval rieSenie ,,zahady Cloveka™, rozuzlenie tragédie Cloveka (aj ked’ toto rozuzlenie
neznamena jej eliminéciu; aj po Kristovi Zivot ¢loveka zostal tragicky, avSak Zivot nadobu-
dol svoju ,,pravdu tragizmu®). V krest’anstve sa hovori prave o tomto ,,vynimoc¢nom skut-
ku®, pretoze ,,ohlasuje zvest’ o Synovi Bozom pre spasu l'udi, o smrti Bohoc¢loveka ukrizo-
vanim za l'udské hriechy i o Jeho vzkrieseni z mftvych ako potvrdeni ve¢ného I'udského
zivota“ ([37], 404).

A tuto radostna zvest’ krestanstva si filozofia nemoze ,,vymysliet* sama, len na za-
klade 'udského sebauvedomenia. Potrebna je najmé vierouka zaloZend na Zjaveni Boha,
a nie na zadklade sebauvedomenia ¢loveka. Filozofia pristupuje ku krestanskému uceniu
o Bohocloveku ako k jedinému rieSeniu svojho vlastného hrani¢ného problému — ,,zahady
¢loveka®.

Filozofia akoby ,,preverovala“ krestanstvo jednym jedinym spdsobom: presvied¢ajuc
ho, ze skutoc¢ne rieSi zdhadu, ktoru filozofia nie je schopnd samostatne riesit, hoci je
schopnd samostatne ju sformulovat. A v spojitosti stymto rieSenim filozofia prijima
(a nemodZe neprijat) aj to nepostihnutel'né, co sa nachadza v Zjaveni (napr. dogmu o Sv.
Trojici); takto sa otvara ,logicky spravna cesta k reflexii pravdy o nepostihnutenom®,
,-apostolska cesta poznavajucej viery™ ([37], 131).

Na zaklade naSich doterajSich tivah mozeme teda zretel'nejSie sformulovat’ ideu kres-
tanskej filozofie v takej podobe, v akej ju vyjadrili ruski myslitelia (vratane V. Nesmelova,
ktory fakticky doviSil pracu zacati uz davnejSie pred nim, a tym formuloval svoju koncep-
ciu na zéklade ruskej narodnej filozofie ako takej). Filozofia nadobuda status krest'anske;j
vtedy, ak odokryva v Bohocloveku JeziSovi Kristovi rieSenie zahady ¢loveka. Pristupuje ku
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Kristovi, vychadzajuc z hlbinnych problémov I'udskej existencie, snaziac sa vyriesit’ vet-
ko, ¢o mozno riesit’, i nachadzajuc svoju hranicu v zretel'ne uvedomovanej a presne vyjad-
renej zdhade alebo tragédii cloveka. Iba takto filozofia, nestracajuc svoju filozoficku dos-
tojnost’, méze nadobudat’ svoju krest'ansku dostojnost’ ([19], N. 7, 130).

Po kratkom vysvetleni toho, v ¢om spocivala idea krestanskej filozofie, ako ju chapali
niektori ruski myslitelia, si treba polozit' otazku spétosti formovania krest'anskej filozofie
v Rusku v 19. storo¢i s duchovnou situédciou tej doby. Stretdvame sa so situaciou, ked’ pra-
voslavna vierouka vo svojom celkovom rozsahu neuspokojuje potreby ¢loveka pri po-
znavani seba samého. Ide o obdobie konca 18. a zaciatku 19. storo¢ia, ked’ ¢ast’ ruskych
vzdelancov sympatizovala s voltairovstvom a so slobodomurarstvom. Kazdy takyto feno-
mén ma za sebou aj nejaké priciny svojho vzniku. Aj ked’ naSou ulohou nie je hladanie
tychto pri¢in, treba uviest” aspon to, Ze ticto fenomény mohli vznikntit’ v désledku vntitor-
nej krizy naroda, ked’ pre jeho fungovanie bola zrazu dolezitd nejaka zlozka — a tou bola
prave filozofia, bez ktorej doteraz ako tak fungoval. Voltairovstvo a slobodomurarstvo sa
stali akousi jej ndhradkou. Napriek dnes rozSirenému nazoru rusky ¢lovek nehladal
v tychto fenoménoch to, ¢o protireéilo pravoslavnej vierouke, ale to, ¢o sa mu v nej nedo-
stavalo: hl'adal prave ,,nduku o sebauvedomovani“ (sebareflexiu), to, ¢o mu nebol schopny
priniest’ katechizmus.

»Ruské dusa“ sa hl'adala v slobodomurarstve svoju realiziciu. Napriek tomu, Ze vo
LHfilozofii“ slobodomurarstva sa vSeobecne nachadzali slova o ,,vnitornom ¢loveku®, vSe-
obecné tézy o ,,vnitornom zomknuti dusi®, slobodomurarstvo nepontiklo skuto¢nu filozo-
fiu.

Filozoficka metdda sebareflexie (sebauvedomovania) bola zamieniana akymsi ,,zasv-
tenim™, odhalujicim cestu k ,,tajnému poznaniu® (akémusi Velkému tajomstvu, ukrytému
v symboloch a v alegoriach), chranenému od starovekych ¢ias. Podl'a tvrdenia N. 1. Novi-
kova (1744 — 1818) rusky ¢lovek nehl'adal v slobodomurarstve globalne ,,Tajomstvo™ ani
kIa¢ ku vSetkym pravdam, ale len poznanie ¢loveka umoziujuce pochopit’ podstatu osob-
nosti, poznanie vztahu ¢loveka k sebe samému i k svojmu bliznemu ([35], 182).

Slobodomurarstvo bolo napriek svojim vonkaj$im tspechom slabé v usili o ziskanie
umu i rozumu ruského ¢loveka. A to najmi preto, lebo dusi ruského ¢loveka bolo cudzie
hladanie ,.ezoterickej stranky* krestanstva (hladanie, ktoré sa nevyhnutne spajalo so
skresl'ovanim Pravosldvia). Slobodomurarstvo nelékalo ani tak svojou nabozenskou stran-
kou (aj ked’ t4 sa stala pre mnohych lakadlom), ako skor prislubom ,,skuto¢nej sebarefle-
xie” (pravdivého sebauvedomenia), t. j. prisfubom filozofie.

A tak v polovici 19. storo€ia, ked’ sa ruské myslenie vydava na cestu k formovaniu
ozajstnej filozofie, ked’ sa Coraz zretelnejsSie definuje jej krest'ansky zmysel, slobodomurar-
stvo sa ocitd Coraz viac v tieni, dajuc o sebe vediet’ v druhej polovici storo€ia iba prostred-
nictvom ,,teosofie* V. S. Solovjova.

Krest'anska filozofia podla chapania ruskych myslitel'ov moze klast’ najpalivejsie o-
tazky nielen ohl'adom ¢loveka, ale aj vo vztahu k Bohu — avSak len vtedy, ak ticto otazky
budu vyplyvat’ z l'udského sebauvedomovania, ak buda vyjadrovat’ spojitost’ 'udského
sebauvedomovania s 'udskym vedomim o Bohu. Preto vo vSetkych tychto otazkach bude
krestansky filozof vyslovovat’ pravdu o ¢loveku; takato pravdivost’ filozofa nie je o ni¢
menej dolezitd nez pravovernost’ bohoslovca.

To mozno aplikovat’ aj na spojitost’ medzi sebauvedomenim a uvedomovanim sveta.
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Filozofia nezatvara o€i pred svetom ani pred Bohom, avsak i svet berie v podstate sub spe-
ciae hominis. V tomto zmysle nepoznava ,,svet ako taky*, ale svet ¢loveka, a v tomto je jej
najvécsia odliSnost’ od vedy, pre ktor(i zdkladny vyznam ma to, ¢o mozno nazvat ,,zjave-
nim prirody“. A zékladom filozofie je to, ako ¢lovek preziva svoje bytie vo svete. Z filo-
zofického hladiska sa tu teda vynara kardindlny problém: problém pocetnosti svetov para-
lelnych s pocetnost'ou I'udskych Ja. Vo vede tento problém nevzniké, pretoze skuma svet
ako v podstate jednotny a jediny; jej ,,mozné svety” vystupuju ako este neprebadané Casti
jednotného sveta alebo ako ¢isto hypotetické konstrukcie. Vo filozofii dana vec vystupuje
principialne inak; na zéklade individualneho uvedomovania si sveta su realne prave rozlic-
né svety, priCom este treba dokazovat’, Ze st iba ,,obrazmi jediného jednotného sveta.

A tak sa filozofia, verna principu 'udského sebauvedomenia, nikdy neizoluje od bo-
hoslovia a vedy (pretoze sebauvedomenie nemozno izolovat' od uvedomovania Boha ani
od uvedomovania sveta) ani nesplynie s nimi za cenu straty vlastnej svojbytnosti ([19], N.
8, 139).

Sumarizujme obsah nasej reflexie Specifickej svojbytnosti vyvoja ruskej filozofie: Bo-
la pred nas postavena uloha pokusit’ sa o naért najvSeobecnejsich vlastnosti ruského typu
krestanskej filozofie. Tato uloha vyplyvala najmi z toho, Ze v doterajSich uvadzanych ,.de-
jinach ruskej filozofie sa tento rusky typ krestanskej filozofie jednoducho ignoroval
a nad’alej sa ignoruje, pripadne eliminuje ,,ndbozenskou filozofiou®, ktord sa vyznacnou
mierou od ruskej krestanskej filozofie odliSuje. Nasa predstava o vyvoji ruskej filozofie,
najmé v 19. storo¢i a na zaciatku 20. storo€ia (marxistickd filozofia nebola predmetom
nasej reflexie), by nebola ucelend, ak by sme na tento typ ruskej filozofie zabudli.

Reflexia ruskej svojbytnej narodnej filozofie sa tiez moze zakladat’ na jej vlastnej me-
tode — na Spekulacii (na abstraktnej predstave o skuto¢nosti). Tymto sa potvrdzuje aj tvori-
va kontinuita vo vztahu k ruskej filozofii, jej uznanie za skuto¢ne rusku filozofiu, a na-
opak, ruska filozofia sa predstavuje ako ziva filozofia, prebyvajuca v naSom mysleni
a nazerani. Ide o vynimoc¢ne dolezity moment: Zdvefom ruskej filozofie, ktora nestihla
vytvorit svoju historiografiu, sa stala nasledujiica metdda filozofického poznania vieobec-
ne a historicko-filozofického poznania konkrétne: Poslanie (pravdu) ruskej filozofie mozno
odhalit iba vhladom do jej osudu (skutocnosti); osud ruskej filozofie mozno pochopit iba
reflektujiic jej predurcenie. Tym sa formuje prvy princip chédpania ruskej filozofie, ktory
predstavuje vychodisko nasej moznej reflexie — princip tragickosti.

Stanovujuac si tento princip tragickosti (tragédie) v ramci reflexie ruskej filozofie do-
stavame sa akoby ku skutoc¢nej realite jej vyvoja, stdvame sa divakmi alebo spolutcastnik-
mi tejto reality, pretoze sa pred nami odokryva jej skutoéna hibka. Tragédiou boli popre-
tkavané celé dejiny Ruska, ¢o sa nemohlo neodrazit’ na vyvoji filozofie. P. A. Bakunin
poznamenal ohl'adom idey tragickosti: ,,Poslanie a osud vedd medzi sebou spor o existen-
ciu kazdej bytosti* ([5], 170).

Tragika ruskej filozofie vyplyvala z tragickej existencie ¢loveka, z existencie, ktoru sa
snazili ruski myslitelia pochopit’ (duchovne prezit’) v jej celistvosti. ,,Silové pole* tragédie
sa nachadza medzi polom osudu (skuto¢nosti) a pélom poslania (pravdy) ¢loveka; medzi
tymito pélmi sa prelina cely zivot ¢loveka od narodenia az po smrt. Toto konStatovanie
plati nielen o jednotlivom ¢loveku, ale aj o narodnosti, narode ako takom, ako aj o jeho fi-
lozofii, v naSom pripade narodnej filozofii, ktorej tragika vyplyva z osobnej a narodne;j
tragédie.

292



Rozhodné slovo v spore medzi osudom a poslanim patri samotnému ¢loveku. V pod-
state od neho zavisi cely priebeh tragédie a jej rozuzlenie. Iba u ¢loveka sa stava tragédia
jeho vlastnou, pretoze si ju uvedomuje.

V tejto stvislosti treba zdoraznit,, Ze na tento princip tragickosti nadvédzuje princip
sebauvedomenia, ktory tvori dominantu reality ruskej filozofie v priebehu celého 19. sto-
rocia. Filozoficky obsah tohto principu bol skoncentrovany v nasledujucich slovach V. L
Nesmelova: ,,V akte mdjho sebauvedomenia moje bytie i moje vedomie seba samého sa
nielen zhoduju, ale st jedno a to isté; uvedomujem si seba samého preto, ze som; keby som
totiz nebol, nemohol by som si sdm seba uvedomovat’; a ja som prave preto, lebo si uve-
domujem seba; keby som si totiz sam seba neuvedomoval, nebol by som, bolo by vsetko,
cokol'vek, iba ja nie* ([38], 122 — 123).

Sebauvedomenie sa stava skuto¢nym zakladom filozofie, zakladom, bez ktorého Zivy
strom filozofie vyschyna, meni sa na mftvu scholastiku ,,v§ejednoty* alebo iné umelé ,,syn-
tetické ucenie. Ako priklad mdze posluzit ,sovietska filozofia“ s jej prvotnostou bytia
a druhotnost'ou vedomia ¢i ,,nabozenska filozofia® s jej stalym zddraziovanim prvotnosti
ontolégie a druhotnosti gnozeoldgie ([19], N. 4 — 5, 102). Jedna i druha boli krokom doza-
du v porovnani s tvorbou dnes uz skoro zabudnutych klasikov ruskej filozofie (napr. N. N.
Strachova, P. J. Astafjeva, L. M. Lopatina, P. A. Bakunina, N. G. Debol'ského, V. A. Sne-
girjova, V. 1. Nesmelova), jasne si uvedomujtcich fakt, ze ,,akykol'vek vzt'ah vedomia
a bytia nevyhnutne vyzaduje svoje zdovodnenie; jedine samo bytie ako vedomie nevyzadu-
je pre seba nijaké zddvodnenie, naopak, samo slizi ako bezpodmieneény zaklad kazdého
rozumného zddvodnenia™ ([38], 122).

Tento princip sebauvedomenia zahfiia v sebe opravdivost’ ruskej filozofie, podobne,
ako princip tragédie odraza jej pravdivu skutocnost’. Tento druhy princip je priamo spoje-
ny s poslanim ruskej filozofie: byt nastrojom sebauvedomenia v duchovnom organizme
naroda, odhalujic ruskému ¢loveku zretelnu a vernu cestu k sebe samému. Negécia tohto
principu (charakteristicka v 19. storo&i pre P. J. Caadajeva a V. S. Solovjova) vyustovala
do negécie niclen osobnej, ale aj narodnej svojbytnosti. Tato negécia sa ukézala ako absur-
dn4, pretoze ruska filozofia (ako aj cela ruska kultara) prave v 19. storo¢i preukézala velkt
silu vlastnej svojbytnosti. Dokézala ju nie izolovanim sa od kultarnych vplyvov Zapadu,
ale iduc im v ustrety, prijimajtic ich vyzvu a Cerpajlic z nich stimuly pre tvoriva sebareali-
z4ciu.

Této reflexia sebauvedomenia a svojbytnosti nie je ndhodna. Uréenim poslania ruske;j
filozofie mozeme lepsie pochopit’ jej osud. Osud, v ktorom ,,najpodstatnejSou zo vSetkych
otazok bola otazka nasej duchovnej svojbytnosti” ([53], 1), t. j. otdzka schopnosti samo-
statnej tvorivej &innosti v sa&innosti s eurdpskou kultirou.®

Preto bude opodstatnené, ak ako treti princip reflektovania ruskej filozofie vymedzime
princip otvorenej svojbytnosti (otvorenej pre tvorivé osvojenie pribuznych a pre aktivne
eliminovanie cudzich zapadnych idei).

Ako §tvrty princip ruskej filozofie mozno vy¢lenit’ princip raciondlnej metafyziky.

® Ruski myslitelia reflektovali vietko hodnotné v metafyzickej tradicii krestanského Zapadu a osvo-
jili si to, €o bolo blizke ruskému duchu. Zaroveii sa vyhybali vSetkému, ¢o bolo vnimané ako cudzie. Pre
formovanie a rozvoj ruskej narodnej filozofie to malo svoj principialny vyznam. Nebol dovod pokladat’
ich za ,,provinénych filozofov*, hrdych na to, Ze objavili to, ¢o uz bolo objavené davno predtym pod inym
nazvom.
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Uplatnenie tohto principu v reflexii pravdivosti ruskej filozofie (v danom pripade z hl'adis-
ka jej formy) umoznuje analyzu ruskej filozofie v jej skutoénej podobe. A nakoniec, pojem
metafyzika nenadobuda len formalny charakter, ak mame na zreteli konkrétnu metafyziku
¢loveka, ktora predstavuje filozofiu v jej vlastnom zmysle slova.

Ruska filozofia v jej skutocnej podobe predstavuje stret medzi metafyzikou ¢loveka
a dvomi formami pozitivizmu — ,,ndbozenskou filozofiou* a ,,vedeckou filozofiou”. Na-
priek tomu, Ze tiefi pozitivizmu (ndbozenského i vedeckého) dol'ahol na rusku filozofiu pod
vplyvom zépadnej filozofie, tento stret sa stal vnutornou zalezitost'ou ruskej kultary, stal sa
zapolenim filozofie o jej pravo najst’ si svoje osobité miesto a nadobudnut’ samostatny
vyznam vo vzt'ahu k bohosloviu a vede. Pozitivizmus mal istu takticka prevahu (ktora
vyplyvala fakticky z jeho zékladného nedostatku): nebol zat'azeny ulohou skutoéného filo-
zofického sebaurcenia, odvolavajic sa na ,,religiozitu™ a (alebo) ,,vedeckost™ ako na svoje
oporné body, nevyZadujuce d’alSie vysvetlovanie. Tym priputaval pozornost’ tych, ktorych
lakala vyzva utiect’ od seba samych, od filozofického uvedomenia, ¢i vyzva splynutia
v bezvedomej mase zivelnosti sveta alebo ,,nadvedomom pleréme bozstva“.

To vSetko nemozno nebrat” do uvahy, pokial’ ide o osud ruskej filozofie. Naopak, zre-
tel'né rozliSovanie medzi filozofiou v jej vlastnom zmysle slova (filozofiou schopnou svoj-
ho sebaurcenia ako filozofie) a dvomi formami pozitivizmu (nédboZenského a vedeckého)
tvori piaty princip chapania ruskej filozofie — princip sebaurcenia. Vyznam tohto principu
je aktualny najmé preto, lebo ,,ndbozensky a ,,vedecky™ pozitivizmus (napr. aj v podobe
,ruského kozmizmu™) zatieniuje rusk filozofiu v jej vlastnom zmysle slova.

V danom pripade nejde len o osud, ale aj o poslanie ruskej filozofie. ,,Nabozenska fi-
lozofia™, nedisponujlica schopnost'ou spravne pochopit’ toto poslanie, vyzdvihla tlohu
vytvorenia umelého ,,nadkonfesionalneho ndbozenstva™ s jeho adekvatnym ,,syntetickym
bohoslovim®, ukrytym pod rdznymi nazvami: teosofia, sofioldgia, panenteizmus (u L. P.
Karsavina) atd’. Tym bola od pociatku nespravne interpretovana skutocna pravoslavno-
bohoslovecka perspektiva, ktort odkryli klasici ruskej filozofie. Ich zasluha spociva v ich
usili nielen o samostatnost’ filozofického poznania, ale aj o ustanovenie jeho realnej spoji-
tosti s pravoslavnym bohoslovim, vyzdvihujic do popredia ulohu vytvorenia krestanskej
filozofie.

Zékladom krest'anskej filozofie sa stal nimi vyzdvihnuty princip ,,zahady ¢loveka“.
Podobnu zéhadu je schopna sformulovat’ iba filozofia, ktora prenikla do hlbin T'udskej
existencie, do hlbin osobnosti i narodnosti (¢o sa ¢asto pomentiva ako ,,podstata“ ¢loveka).
Riesenie tejto zdhady neumoziiuje ,,ndboZenstvo ako také* ani ,,syntetické nabozenstvo®,
ale iba nabozenstvo Bohocloveka, t. j. krest'anstvo (ucelené ponimanie tragédie ¢loveka nie
je mozné bez osvojenia si, v miere adekvatnej ¢loveku, tragédie Bohoc¢loveka Jezisa Krista)
podava rieSenie v kristologickych dogmach, ktoré stanovila Pravoslavna cirkev.

A v tejto jednote zahady a jej rieSenia (formou otdzky a odpovede) nadobudol svoje
zretel'nejsie ¢rty rusky typ krestanskej filozofie. Odpoved’ nejestvuje sama osebe, bez o-
tazky, spravna odpoved’ bez spravnej otazky. A ak otazka patri do sféry svetskej kultary
a odpoved’ sa nachadza v uceni Cirkvi, tak problém ,,sekuralizacie odpada (ale nie na tkor
vzéjomného pohltenia cirkevného a svetského, ale prostrednictvom ich skuto¢nej dvojjed-
noty).

Uvedené principy nachadzaju svoje adekvatne uplatnenie v analyze ruskej narodne;j fi-
lozofie, predovsetkym pri skimani tvorby jej klasikov. Tieto principy zodpovedaju zaklad-
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nému charakteru ruskej néarodnej filozofie 70. — 90. rokov 19. storocia, tvorbe tych, ¢o
chapali filozofiu ako u&enie o &loveku.”

V. Namiesto zaveru. Zdoraziiovanie jedine¢nosti (svojbytnosti) ruskej filozofie, pre-
javujicej sa najméd v osvojeni nabozenskej skusenosti prostriedkami a formami filozo-
fovania, viedlo mnohych historikov filozofie k presadeniu ,,0sobitej cesty* a ku konfron-
tacii ruskej a zapadnej filozofie, k utvrdeniu zdanlivého nestladu medzi domdacou filo-
zofickou tradiciou (charakterizovanou ako ,,zivé krestanstvo®™, ,filozofia utrpenia a po-
hrdania®) s tradiciou racionalistickej reflexie Zapadnej Europy.

Ruska filozofia zahfiia protirecenie historicko-kulturneho vyvoja Ruska, zloZité formy
vzéjomnej sucinnosti s eurdpskym socialno-filozofickym myslenim. Ruské vedomie sa
vzdy nachadzalo v situacii stretu krestanstva a herézy, ,,svojich® a ,,cudzich®, milosrden-
stva a spravodlivosti, Eurdpy a Azie, starej pravdy a pravdy.

Odhalené protirecenie ruskej reality eliminuje mozZnost™ existencie akejsi jednej ,,ver-
zie* ruského filozofického vedomia. Zaroven vSak svojraznost’ ruskej filozofie nie je fik-
ciou. Hladanie strateného, spravnejSie povedané, nikdy nejestvujicej jednoty kultury, je
zékladom, ktory urcuje smerovanie filozofického myslenia v Rusku. Hl'adanie principov
celistvosti moze prechadzat’ do linie ich vytvarania, konStruovania. Je to cesta socialnej
transformdcie na racionalno-filozofickej baze.

Ani jedno filozofické dielo, ani jeden filozof si nemdzu robit’ naroky na uplné a defi-
nitivne vyjadrenie ruskej filozofickej kultury. A ak je potrebné ndjst’ Cosi spolocné (uni-
verzalne), ¢o je do urcitej miery prejavom narodného sebauvedomovania, tak to treba ana-
lyzovat’” ako stav medzi protikladnymi pnutiami, ktory nemoZno odvodzovat z nijakej
jedingj filozofickej tézy, jedného ucenia, ¢i jednej talentovanej osobnosti myslitel’a.

7 dejin kultary je zname, Ze nachadzanie akejkol'vek stranky, kvality, ¢rty narodnej
duchovnosti bolo typické pre nereflexivny rozum, ktory vlastnt jednostrannost’ vydaval za
pozitivnost’ a tvoriva svojbytnost’. Crtou zrelosti narodnej duchovnosti je vnitorné napitie
polarit, ktoré organizuje priestor pre rozvijajice sa myslenie. A ruské narodné sebauvedo-
movanie predstavovalo nepretrzite sa rozvijajuci duchovny akt.

7da sa, Ze bez pravdivého poznania vlastnej duchovnej kultury, vlastného ,,Ja“, ani
¢lovek, ani narod nemdzu uspesne hl'adiet’ do budicnosti. Musia sa odkial’si odrazit’, na
comsi stavat’. Musia vychadzat’ zo svojho ozajstného bytia, nech bolo a je akékol'vek. Jeho
pravdivé poznanie je poucenim pre buducnost’. To plati aj pre poznanie svojbytnosti du-
chovnej kultary kazdého naroda vratane jeho filozofie.
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