FILOZOFIA

DISKUSIE - POLEMIKY Rot. 62,2007, &. 3

MOZE SA STAT ,,NAJOMNA ZMLUVA SO ZEMOU*
PROBLEMOM FILOZOFICKYM?

MARINA CARNOGURSKA, Ustav orientalistiky SAV, Bratislava

CARNOGURSKA, M.: Could a ,.the Rent Agreement with the Earth® Become a Philo-
sophical Problem?
FILOZOFIA 62, 2007, No 3, p. 262

The paper gives a detailed description of the discussion (which now enters the third
year of its duration) in Czech philosophical journal Philosophical Journal on the ne-
cessity of fundamentally changing our environmental attitudes. The author’s expecta-
tion is to launch a similar discussion in Slovakia. According to the author the ques-
tion, if the survival of humankind on this planet is endangered by human culture as
such, or only by some anti-natural historical tendencies in the development of humans,
can be answered not only by scientific disciplines, but also by philosophy. This inclu-
des also the question, if the humans are able to change their life-style and to contribute
by their pro-natural culture to the regeneration of nature to create a symbiotic relation-
ship between them two, and to the renewal of sustainable life on the Earth. From this
point of view a similar discussion might be of a great importance also in Slovakia.
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Ked’ organizatori 3. slovenského filozofického kongresu poskytli priestor Josefovi Smajso-
vi a Emilovi Vi$iiovskému, aby pozvali pritomnych do diskusie o ,,ndjomnej zmluve so Zemou*,
posluchaci to, zda sa, pochopili len ako kuriozitu. Dodnes sa totiZ nijaké diskusia na tuto tému
na Slovensku nerozvinula;!

Podstatne inak to dopadlo v Cechach. Tam totiz na strankach Filosofického casopisu také-
to diskusia uZ tri roky prebieha. Je pravda, Ze tam pddu pre fu pripravili uz predchadzajice
Smajsove prispevky, najmi jeho knizne vydané rozhlasové ekologické eseje Filosofie psand
kurzivou [1]. A ked'ze v &eskych filozofickych kruhoch tato téma (i vd’aka Smajsom a Krobom
publikovanej Evolucnej ontolégie a rdznym reakciam na fiu) neupadla do zabudnutia a diskusia
na strankach Filosofického casopisu sa potom uzZ vel'mi sl'ubne d’alej rozvijala, chcela by som sa
tu venovat’ jednak zmapovaniu jej priebehu a jednak jej kritickému zhodnoteniu.

Ked' v roku 2003 v 3. &isle Filosofického casopisu J. Smajs publikoval Jedendct tezi k nut-
nosti nové ontologie, vd’aka argumentom ktoré v nich sformuloval, bolo nad slnko jasné, Ze to
nemoze byt jeho posledné slovo v rozprave na tato tému. Ved uz v 90. rokoch minulého storo-
¢ia na jednej zo slovenskych filozofickych konferencii, usporiadanej vtedaj$im tzv. environmen-
talistickym oddelenim F iU SAV, suhlasil s nazorom, Ze v otazke rozpracovania stratégie u&in-
nej ochrany prirody je ,,pes zakopany v ontologii®. StotoZnil sa aj s ndzorom, Ze od antiky az
dodnes nas zapadny svetondzor mylne predpokladd, Ze nas svet ma nemennu ontologicku pod-
statu, vd’aka ktorej v iom onticky ni¢ nevznikd, nepremiefia sa a ani sa nezavisle od nej metafy-

' Ak za fiu nepovazujeme Sykorovu recenziu Smajsovej a Krobovej Evolucnej ontoldgie, uverejne-
na vo Filozofii v r. 2004.
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zicky nevyvija. Citiac sa schopny poradit’ si s tymto problémom, pustil sa do rozpracovania tzv.
»~evoluénej ontolégie”. V jej medziach sa diStancoval tak od antropologicky prijemnych ilizii
o vysadnom postaveni ¢loveka na Zemi, ako aj od tradi¢ného chapania kultury ako puhej kulti-
vacie ¢loveka a prirody, a po prvy raz v nej ontologicky interpretoval nielen kulturu ako systém
s vlastnou vntitornou informaciou, ale aj dneSny existencidlny konflikt medzi kultirou a pri-
rodou. V stvislosti s tym si v§imol, Ze ,jedinecnd usporddanost biosféry... je dnes nevratnym
zpiisobem nicena kulturou. Jistou vyssi spravedinost miizeme snad vidét v tom, Ze obé hlavni
zbrané hromadného niceni prirody — prostorovd expanze a vysokd ,provozni spotieba‘ kultury,
které posilaji na smrt vzdcné prirozené ekosystémy... vcetné jejich vnitini informace, neusetri
ani cloveka a systém jeho zpredmétnéné informace sociokulturni — kulturu® ([2], 498). Nuz, aj
keby ni¢ iné, tak uz aj toto strohé skonS$tatovanie sa nemohlo nestat’ naliehavou Startovacou
¢iarou, od ktorej odvinul svoju radikalnu myS$lienku hl'adania vychodiska, pomocou ktorého by
sa l'udstvo ubrénilo tragickym prognézam svojho sebazni¢enia. Vychodisko nakoniec uvidel
v skoncipovani metaforického ndvrhu Ndjomnej zmluvy ludstva so Zemou.

Text tejto Ndjomnej zmluvy so Zemou uverejnila v 2. minuloro¢nom ¢isle aj Filozofia,
s vysvetl'ujicim ivodom, v ktorom ju autor tejto zmluvy spolu s Emilom Vi$ilovskym podrobne
zdovodnuju ([12], 161). Obaja iniciatori tejto vyzvy zaroven upozornili na fakt, Ze ak na$ kon-
zumny spdsob Zivota rozSirime po celej zemeguli (o uz prave robime!), poklesne prirodzena
usporiadanost’ a integrita biosféry do tej miery, Ze spolu s mnohymi d’al§imi druhmi bude l'ud-
stvo odsudené na zanik (a teda i deti vSetkych naSich mozZnych deti). V snahe vzopriet sa tejto —
v takom pripade neodvratnej — budticnosti Smajs s Viiiovskym navrhuju diskutovat’ o vedomej
zmene doteraj$ej protiprirodnej stratégie terajSieho kultirneho systému a o moznostiach vytvo-
renia novej biofilnej kultiry v najsirSom zmysle slova. Lebo ak nebudeme schopni tento konflikt
kultury s prirodou riesit’ a ak nedospejeme k redlnym moznostiam transformdcie a reorientacie
doterajsej expanzie ekonomického a technologického samopohybu, stroskotd aj naSe vzneSené
ponatie ¢loveka, slobody a demokracie. Ludsky druh vyhynie viastnou vinou ([12], 161).

Na tom, Ze sa v €eskom Filosofickom casopise diskusia na tato tému rozbehla, ma pdvodne
zasluhu kriticka recenzia spominanej Smajsovej a Krobovej knihy Evolucni ontologie z pera
Vladimira Havlika [2]. Tato recenziu, v ktorej Havlik zdsadne odmieta moznost’ filozofickej
tematizacie ontického konfliktu kultury a prirody, podrobil J. Smajs hned’ v jednom z nasledu-
jucich ¢&isel FC obsiahlej kritickej reakcii, citujic zo svojej a Krobovej prace Evolucni ontolo-
gie: Prednostou ,.evolucni ontologie je, Ze ma starost o vzdalenéjsi budoucnost, a proto prisnéji
posuzuje globalizaci, hdji pravo zZivych systémil na preZiti i podminky dlouhodobé obyvatelnosti
Zeme™ ([4], 648). To su sice emotivne ucinné argumenty, ale vSeobecnul platnost’ nejakej onto-
logickej teorie samy osebe eSte nezabezpecia. A teda nech by akokol'vek rapidne ubtidalo na
Zemi prirodného bytia, a naopak pribuidalo ¢lovekom vytvoreného umelého ,.kulturneho bytia®,
aj keby uz T'udstvo bolo tesne pred zédhubou, svetova filozofia len tak nekriticky nijak( novu
ontologicku tedriu neprijme, ak tato tedria skryva v sebe nejaké vazne, nielen ontologické, ale aj
logické aporie. Nuz a hned’ v tom istom ¢isle v nasledujicom diskusnom prispevku tento mozny
hacik Smajsovej ..evoluénej ontolégie” jemne naznacil uz aj Martin Skrabanda v ramci svojej
polemiky o pojmoch .priroda® a .prirodzenost™ ([5], 657). Zaroveii Skrabanda priptsta, e ur-
¢itd forma Zivota moze byt takd Uspe$nd, Ze nahradi vSetky ostatné, no i napriek tomu chéape
kulturu ako vedomé vytvaranie vlastného Zivotného prostredia jednak 'udskou prirodzenostou,
jednak aj prirodou, ktora ¢lovek obyva. A nech ¢okol'vek umelo vytvarame, vzdy to musi tieto
dve hranice repektovat. Preto Skrabanda nepocituje doveru k projektom Smajsovho typu, a to
pre ich snahu vytvorit' z prirody az prili§ kalkulovatelny objekt. Zaroveni pomocou uryvku
z pribehu indianskeho liegitela, znameho pod menom Chromy Jeleti, Skrabanda poukazuje na
nieco, s &im Smajsova materialisticko-pozitivisticky koncipovana ontologicka tedria v realite
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tedria v realite bytia nepocita. Su to oné ,,spodné prady* bytia, ktorym Siouxovia hovoria, Ze su
ich druhou bytost'ou, a Ze je to nieco ako dusa, duch ¢i akasi ich nehmotna forma bytia. Zaroven
Skrabanda poznamenéva, Ze ,tajemstvi souladu mezi prirodou, potazmo pFirozenosti a kulturou
se skryva pravé zde. V zakouseni nedisponovatelnosti prirody na strané jedné a neinZenyrské
podstaty kultury na strané druhé... Hrozi tedy konzumné-technologické civilizaci néjaky kolaps,
pak jej lze diagnostikovat stejné tak ve vztahu k prirodé jako ve vztahu ke kulture® ([5], 660 —
661). V tejto prvej faze Smajsom iniciovanej diskusie doslo teda k obhajobe kultiry ako proce-
su l'udskej €innosti, ktory nemusi byt’ protiprirodny a jeho neprotiprirodnost’ je filozoficky ar-
gumentovatelna.

Nikoho, kto zacal sledovat’ ttito diskusiu, nemohlo preto prekvapit, Ze aj d’alsi ohlas z pera
Erazima Kohéka, i napriek tomu, Ze Smajsovi vyjadril vd’aku za takyto podnet na zamyslenie,
bol v podstate odmietavy. Kohdk hovori: ,,Povazoval bych za nestastné, kdybychom misto dis-
kuse méli podporit jako dogma jeden z mnoha moznych zpusobii, jak o tomto sdileném ndamétu
premyslet, hovorit ajednat” ([6], 617), ¢im istym spdsobom naznaéil, Ze by J. Smajs nemal
ocakavat, ze bude jeho ,,evoluéna ontoldgia™ len tak bez vyhrady prijatd ako originalna ontolo-
gicka teoria s jej moZznym nezastupitelnym dosahom na zachranu sveta. V nasledujticich dvoch
gislach FC sa objavili hned” za sebou tri prispevky: najprv Cejpekov diskurs Na okraj Smajsovy
Ndjemni smlouvy se Zemi [7], v ktorom autor produktivne vyuzil jednu z axiém Smajsovej evo-
luénej ontologie, a to axiomu evolucie bytia na zédklade vnitorne prenaSanych informacii ako
univerzalii tykajucich sa nielen €loveka, ale i prirody a celého vesmiru, a zamyslel sa vdaka
tomu nad vSetkym, ¢o z toho mdze informacnd veda vyuzit. Omnoho zésadnejsi z hl'adiska
obrany Smajsovych nazorov sa preto ukazal byt az d’alsi prispevok. Ivan Ladislav Hruska
z Pedagogickej fakulty Univerzity v Hradci Kralové v ilom vystupil uz hned’ od zaciatku ako
otvoreny stiipenec Smajsovej evolucnej ontoldgie na jej zasadni obranu. Podla neho Smajsova
evolu¢na ontoldgia nie je nijakou evolu¢nou meta-bioldgiou a ani len ontolégiou motivovanou
biolégiou, ,.a jiZ viibec ne néjakym novym neo-vitalistickym pristupem k Zemi a Zivotu na ni*.
A dalej piSe: ,,Vim, Ze neni ani ontologii totoznou s Bondyho nesubstan¢ni ontologii. Evolucni
ontologii... chdpu spise jako védomé konceptualizovanou... filosoficko-ontologickou reflexi
evoluce... Podle Josefa Smajse je to filosofickd reflexe ontického konfliktu kultury s prirodou,
kterou nemiizeme oCekavat od Zdadné specidalni védy™ ([8], 912). Zaroveii z celého jeho d’alSieho
obdivu i obrany Smajsa a jeho ..evolugnej ontologie* v podtexte dost’ jasne mozno vycitit, ako
ho Erazim Kohdak svojimi protiargumentmi podrazdil.

Omnoho civilnejsia a menej emotivna je az d’alsia obrana Smajsovho usilia presadit’ do i-
rokého filozofického povedomia tedriu evolu¢nej ontoldgie a na je zaklade si stanovit’ pre vSet-
kych nas, obyvatel'ov Zeme, akusi metaforicku ,,ndjomnu zmluvu so Zemou®. Napisal ju v po-
dobe toho treticho diskusného prispevku v 6. &isle predminulého ro¢nika FC Jiti Sekerak
a poukdzal v iom hlavne na to, Ze Smajsova metafora Ndjemni smlouvy se Zemi, ako kazda
filozoficka metafora, je len nastrojom, v Smajsovom pripade o to tictyhodnejsim, Ze nam poma-
ha osvetl'ovat’ a ozrejmovat Zivotne vel'mi naliehavy problém. Podl'a neho je to vyzva, ktora je
jednoznacne nasmerovand do vlastnych filozofickych radov. A tato vyzva pouziva ,metaforu
ndjemni smlouvy, aby zdiiraznila limitni okolnosti vztahu c¢lovéka ke svému Zivotnimu prostiedi:
jako individua tu nejsme navidy a minimalné v tomto ohledu nds Zivotni prostiedi presahuje.
Nemiizeme jej tedy vlastnit v tom prostém smyslu, Ze bychom byli zbaveni odpovédnosti za své
aktivity, jichz se v ném dopoustime. A prdavé na tento aspekt Smajsem zvolend metafora... velmi
srozumitelné poukazuje™ ([9], 917). A ked'Ze vSetky tri prispevky boli zéroven reakciou na
predchadzajuci prispevok E. Kohdka, redakcia FC ho, pochopitelne, s nimi oboznamila este
pred ich uverejnenim. Citatelia sa preto hned’ na d’alej strane toho istého &isla mohli oboznamit
uz aj s jeho reakciou. E. Kohak v nej reaguje vel'mi stru¢ne, vlastne len polstranovou (ale vel'mi
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vystiznou) poznamkou, hlavne na vyhrady I. Hrusku. Na svoju obranu pise, Ze ,.trvalou udrza-
telnostou ma na mysli len udrzatelnost’ l'udského Zzivota, ateda Zivotny spdsob ktory by
z prirody neodcerpal viac, nez si priroda méze nahradit. V Ziadnom pripade tym nema vraj na
mysli udrziavanie dne$ného Zivotného Stylu nadspotrebnych spolo¢nosti ¢i chudoby chudob-
nych. Zarovenn hovori, zZe pojem ,metafora® povazuje za zavadzajlci, a preto ho nema rad.
A nakoniec to najpodstatnejsie: ,,Za tikol filosofie povazuji FeSeni problémii, ne vystavbu filoso-
fickych ,systemit’, jejich propagaci a obraceni adeptii na prislusnou viru. Problém, ktery prof.
Smajs Fesi, povazuji za nanejvys zdvazny, reSeni, které nabizi, povazuji za nosné a plodné, a-
v§ak pravovérny systém ,evolucni ontologie® povazuji za nadbytecnou zatéz ve filosofické praci*
([10], 920). Ako bodku za celou svojou odpoved’ou na vsetky predchadzajuce oponentury na-
mierené proti nemu eSte nonsalantne zacitoval na adresu Jifiho Sekerdka Shakespeara: ,,Met-
hinks the lady doth protest too much!“ v pevnej viere, Ze tymto jeho rola v diskusii okolo Smaj-
sovej Ndjemni smlouvy se Zemi definitivne skoncila. To v8ak netusil, Ze to preitho nie je eSte
bodka za celou témou! PretoZze prave vtedy som sa do tejto diskusie zapojila aj ja. Vyprovoko-
val ma prave jeho argument, Ze uz samotnd Smajsova metafora zmluvy je velmi problematicka
([6], 616). Nuz a aby bolo jasné, Ze je to moja reakcia hlavne na tento Kohakov nazor, dala som
svojmu prispevku ten isty ndzov ako on svojmu: Zemé, filosofie, smlouva, aj ked’ som ho cely
napisala v slovencine. No ako komparatistka a sinologicka, ktora sa uz celé desatrocCia zaobera
stadiom mimoeurdpskych civilizacii, najmé hibkovym $tadiom &inskej civilizacie, nemohla som
si v uvode predsa len odpustit vy¢itku aj na adresu J. Smajsa najmi preto, Ze vo svojom modeli
l'udskej kultary ako takej posudzuje 'udstvo len na zéklade historického vztahu k prirode jednej
jeho civiliza¢nej vzorky, a to nasej zdpadnej civilizacie a iou vytvorenej kultury, ktord zovseo-
bectiuje v jej protiprirodnosti a protiprirodzenosti na I'udska kultdru ako taku. Tym robi z kul-
tary hlavného ¢initel'a budicej zahuby I'udstva, nedavajic jej Sancu stat’ sa progresivnou silou,
iniciujucou stcasné ¢i buduce obyvatel'stvo Zeme vytvarat spolo¢né celoplanetdrne projekty
symbiotickej spolupréace s prirodou na jej ochranu. Zaroveil moze byt silou iniciujicou sveto-
nazorovu ochotu moderného ¢loveka zmenit’ svoj odcudzeny vzt'ah k prirode i svoj hodnotovy
ideologicky systém, ktorym dnes uZ skoro vetko obyvatel'stvo Zeme nakazila naSa zdpadna
civilizacia. ,,PretoZe ten hrozivo nicitelsky a prirodu nerespektujiici vztah k svojmu prirodze-
nému prirodnému prostrediu na Zemi si pévodne osvojila a ideologicky zdovodnila hlavne nasa
zdpadnad civilizdcia, ktora si takyto svoj svetondzorovy postoj az neho odvodené arogantné
spravanie voci prirode uz hned v staroveku nielenZe nezmdkcila, ale naopak cez Zidovsko-
krestansku naboZenskii ideologiu, pasujicu cloveka do pozicie Bohom na Zemi vyvoleného
pdana prirody (no zdroven pana, ktory bol Bohom vyhnany z raja do tejto len akejsi ,druhora-
dej*, a uz vébec nie rajskej, ale len pozemskej prirody, v ktorej by mal ako vyhnanec trpiet za
svoj dedicny hriech (?!) (ako keby mohol existovat’ niekde inde eSte GchvatnejSi Raj, nez je
prave tato nasa pozemska priroda!), si postupne vypestoval ,psychiku, kterd ridila proces doby-
vdni pFirody a byla nastavena na lhostejnost k Sirsim souvislostem a k vzdadlenéjsi perspektive
(citujuc prof. Smajsa), aZ sa nakoniec v modernej dobe premenila v maximdlne konzumnii,
prirode tiplne odcudzenu a krajne zmaterializovanu zdpadnu kultiru. Dokonca tak arogantne
rozpinavi a bezohladne demagogickil, Ze svojim svetondzorom i Zivotnym Stylom uz stihla na-
kazit skoro celé ludstvo, a na pokoji v tom nenechat dokonca ani tych najnevinnejsich, s pri-
rodou predtym dokonale zzZitych africkych Krovdkov, ¢i aj tych najposlednejsich, hlboko v dzun-
gli este zijiicich juhoamerickych Indidnov* ([11], 254). Nuz a ked'ze J. Smajs v preambule Nd-
Jjomnej zmluvy so Zemou uvadza, Ze nakolko o naSej druhovej existencii na Zemi, napriek tomu
Ze sme si ju uz akoby dobyli, bude rozhodovat’ priroda, tak ,.abychom predcasné nevyhynuli,
potiebujeme tedy expanzi kultury (ako takej — M. C) zastavit* (v slovenskom preklade [13],
163), jednoducho som nemohla s tymto jeho zovSeobecnenim modernej, zdpadom iniciovanej
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kultiry na kazdy druh ludskej kultary suhlasit’. PretoZe na zdklade mojich komparativnych
poznatkov mam dovod byt presvedCend, Ze prave kultiirne zdokonaleny ¢lovek je schopny za
urcitych svetondzorovych podmienok démyselne spolupracovat s prirodou, smerujlic nielen
k jej trvalej obnove, ale aj k jej d’alSiemu progresivnemu rozkvetu. Pritom je vSak vel'mi dblezi-
ty svetonazorovy postoj takéhoto &loveka,” Eoho dékazom je napriklad tradiény svetonazorovy
postoj klasickej €inskej civilizacie, vychadzajici povodne z celkom inych ontologickych para-
digiem, nez aké sme si v priebehu historie osvojili my, prislusnici zapadnej civilizécie. A prave
aj citovany argument Erazima Kohédka o problematickosti ,,metafory smlouvy* je podla miia
nazornym prikladom brzdy ideologicky ovplyvneného filozofa v rozhodovani uz aj len o takej
veci, ¢i sa d4, alebo nedd uzavriet zmluva ¢loveka so Zemou! Hlavnou témou mojej reakcie
v tomto prispevku sa preto stala otdzka, ¢o je v realite bytia skuto¢ne existujiicou Zivou bytos-
tou a ¢i viera v Boha (s ktorym by si E. Kohdk, na rozdiel od uzavretia zmluvy so Zemou, uzav-
retie zmluvy vedel predstavit’) nie je naopak ¢irou mystikou, ktorej by filozof rieSiaci problém
bytia nemal podl'ahnit’. Metafyzickému podloZeniu a argumentécii spojenej s celym tymto prob-
lémom som potom venovala d’al§iu ¢ast’ svojho prispevku. Ohlas naii nenechal na seba dlho
&akat. Skor, nez bol vo FC publikovany, viak redakcia uverejnila v jeho d’alsom minuloroénom
gisle jednak reakciu J. Smajsa na predbezny celoroény priebeh diskusie vo FC, a to v podobe
jeho glosy TFi poznamky k dosavadni diskusi o ,,Najemni smlouvé™, a si€asne aj dlhSiu verziu
Smajsovej state Vzdéldni jako dicta k Zemi.” Vyzdvihol v nej dodlezitost vychovy a vzdelania pri
prevychove ¢loveka s protiprirodnym spravanim. No z hl'adiska celej tejto diskusie o Ndjomnej
zmluve so Zemou, prebichajiicej uz treti rok vo FC, je viak v Smajsovej glose najddlezitejsie az
jeho nasledné potvrdenie, Ze text Ndjomnej zmluvy so Zemou je takmer nemozné oddelit’ od
obsahu a funkcii jeho ,,evolu¢nej ontolégie™, a zaroven aj zavere¢na obhajoba jeho ontologickej
teérie proti Kohakovym vy¢itkam ([14], 436). Z hladiska J. Smajsa, ktory svojou iniciativou
celd tato diskusiu na strankach Filosofického casopisu vyvolal, je to zatial’ sice jeho posledné
slovo, ale pravdepodobne nie jeho skutocne zavere¢né slovo, pretoze diskusia okolo Zmluvy so
Zemou v roku 2006 vo Filosofickom casopise pokracovala d’ale;j.

Hned v d’alSom ¢isle vysla totiz reakcia na mdj spomenuty prispevok, nie vSak uz z pera
E. Kohéka. Na obranu v3etkych jeho mnou napadnutych nazorov vystupila na prvy pohl'ad jeho
omnoho kompetentnejSia obhajkyiia, ato Wendy Drozenova, ktord na Husitskej teologickej
fakulte Karlovej univerzity v Prahe vyucuje filozofiu ndbozenstva. I ked’ jej prispevok je v sku-
to€nosti len reakciou na moje nazory, a to jej obhajobou boZej existencie najréznej$imi mystic-
ko-filozofickymi spdsobmi, a zaroveii vytahovanim mnohych prikladov z ¢inskej histérie, kto-
rymi sa snazi zdiskreditovat’ hodnotu ¢inskej kultury ako mozny inSpiraény vzor pre generacie
moderného Pudstva, diskusiu o Smajsovej Ndjomnej zmluve so Zemou predsa len posuva d’alej
aspoil tvrdenim, Ze jadro sporu nie je ani v tom, ¢i budeme, alebo nebudeme povazovat' Zem za
Ziva bytost’, ako skor v tom, ze ,,ne kazdd zZivd bytost miize uzavirat smluvni vztahy. Chci-li si
pronajmout vinici, musim uzaviit smlouvu s jejim majitelem, a ne s vinici samotnou ci s jed-
notlivymi keri, i kdyz je pokladam za Zivé bytosti...no dohodnout se s nimi nemohu na nicem,
protoze nejsou schopny komunikace na urovni slov* ([15], 602). TakZe debata by sa mohla
plodne rozvijat’ v tejto rovine d’alej, lenze Wendy Drozenova ju tak trochu kazatel'sky overene
skruca zrazu do zastraSujlcej vizie faloSnych prorokov a svoj prispevok napokon konéi slovami:

2 Hoci v dejinach Fudstva existuju v tomto smere aj vynimky a na jednu z nich som potom upozorni-
la v poznamke pod &iarou méjho daliiecho prispevku do tejto diskusie, ktory redakcia FC uverejnila
v jeho 6. minuloro¢nom ¢isle.

3 Jej krat3iu verziu pod ndzvom Sedmkrdit o nezbytnosti prestavby vychovy a vzdéldani autor publiko-
val v r. 2005 u nas v Gasopise SAV Zivotné prostredie, ro¢. 39, 2005, &. 1,s. 10— 12.
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Lvadi mi, kdyz nékdo naznacuje, zZe je védecky dokazano, Ze urcité stvoreni mame urcitym zpii-
sobem uctivat a komunikovat s nim. Jestlize je Zemé Zivy tvor nadany védomim, a dokonce i lo-
gickym rozumem (s odvolanim sa na moju argumentaciu — M. C.), a navic je ochotna s ndmi
komunikovat, pak bude potiebovat proroka, ktery by mluvil jejim jménem, protoze bézny obcan
z ni srozumitelného slova nedostane. Nebo takové proroky uz mame?* ([15], 603). Nuz a ked’ze
takych ,,prorokov* nemédme a ani ich nepotrebujeme, mdj nasledujici diskusny prispevok, ktory
redakcia uverejnila v 6. ¢isle minulého roka, som symbolicky nazvala Podme sa zapociivat do
zrozumitelnych ,.slov Zeme.

Preco sa teda Smajsova ,.evoluéna ontolégia™ a na nej postavena Ndjomnd zmluva so Ze-
mou ani po troch rokoch filozofickych diskusii nedokaze stat’ vSetkymi akceptovanym, vaznym
filozofickym problémom? Podl'a mdjho nazoru asi preto, Ze aj ked’ ma aSpiracie zaplnit’ priestor
potreby opustenia starych ontologickych paradigiem, ktoré mylne predpokladali, Ze svet ma ne-
mennd podstatu a Ze v fiom ni¢ onticky nové nevznikd, a aj ked” je dnes uz jasné a modernou
prirodovedou potvrdené, Ze to nie je pravda, Smajsova procesuélne evolu¢na ontologicka teéria,
ktord uz radikdlne opusta subjekt-objektovil schému a ktord s bytim a podstatou suicna spdja
aktivitu, usporiadanost’(?), nevratnost(?) a emergentnu tvorivost’, takze rozvija systémovo evo-
lu¢nt ontologicku paradigmu, je, zial', v jednej vel'mi dblezitej veci postavend na piesku. Nevie
ontologicky vysvetlit' to najpodstatnejSie, a to metafyzickd podstatu ,,pohybu®. V dosledku toho
sa viiu d4 nanajvy$ uverit ako v dogmu, no nemozno ju logicky zdévodnit, ateda ani filo-
zoficky bez problémov pochopit’ a uznat jej pravdivost. Spolu s touto jej slabinou sa vyplavuju
na povrch aj d’alSie viaceré rozporuplné apdrie. NielenZe nevie vylozit’ pri¢inu a podstatu onto-
logického pohybu bytia, ale fiou obhajovana prirodzena evolucia sa bez akéhokol'vek ontolo-
gického vysvetlenia jednoducho deje (a basta!). Naviac postupuje stéle tvorivo dopredu, a to len
vo svete hmotnych foriem (a v ich Zivych systémoch) od jednoduchsich k zlozitej§im, od menej
Struktarovanych k ¢oraz $truktirovanejSim a domyselnej$im len akosi ,linedrne®, akoby stéale
d’alej a dalej. Zaroveni sa jej autor nevie rozIu¢it' s predstavou opustenia tézy jednoty latky,
hmoty a energie a zdkona ich zachovania. Dnes je uZ vedecky potvrdené, Zze 90 % vesmiru zapi-
na tzv. vakuova energia, ktora ma nulovi hmotnost’ (¢iZe hmotou nie je!), a teda celd vesmirna
hmota je iba tych zvy$nych 10 %, a dokonca aj pre tito hmotu maju uz moderni prirodovedci
vysvetlenie, Ze je to len momentalna (i ked’ €asto i bilidny svetelnych rokov trvajica) zhmotnena
konzistencia tzv. pokojovej energie ¢i ,,energie v pokoji“, zviditelnena vo forméch najroéznej-
$ich hmotnych tvarov. Smajsova pozitivisticko-,,agnosticka“ evoluéna tedria si teda nevie pora-
dit’ s takto odhalenou novou metafyzickou pravdou o neexistencii jednoty latky (a akejze lat-
ky?!), hmoty a energie ani s potvrdenim toho, Ze energia nie je formou hmoty ale naopak hmota
je Ciasto€nou formou zékladnej energie univerza. Takisto si nevie poradit’ s existenciou (€i ne-
existenciou?!) duchovna v byti ako druhou €ast'ou jednoty protikladov v realite bytia, a aj preto
je odkazana na svoje silné zakotvenie len v materializme.

Neviem, ako d’alej diskusia o tomto probléme bude, resp. nebude vo Filozofickom casopi-
se pokracovat, ale Ndjomnd zmluva so Zemou (aj ked je v su¢asnosti nanajvys aktualna a Smajs
s flou prichadza naozaj z hl'adiska zachrany Zivota 'udstva na tejto planéte akoby v hodine dva-
nastej), mdze sa stat’ podl'a mojho ndzoru zaviazna pre 'udstvo az vtedy, ked’ sa I'udstvo zbavi
svojich paralyzujucich svetonazorovych bludov a zaroven i ndboZenskej viery (€i tichého spo-
liehania na to), Ze je pod ochrannou rukou akéhosi svojho transcendentného Stvoritel'a, ktory
nakoniec vyslysi upenlivé modlitby l'udstva a vSetkych jeho veriacich jednoducho ,,zachrani
alebo aspoii ,,prijme do svojho nebeského raja“.

Az ked si seriozne uvedomime vietko, na o Smajsova Ndjemni smlouva se Zemi upo-
zoriiyje, a zaroven az ked’ pomocou skuto¢ne novej, realite zodpovedajucej ontologickej tedrie
bytia dokdZeme pochopit’ napriklad aj to, Ze na§im omnoho smrtel'nej$im hriechom nez neverit’
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v Boha je ni€it prirodu, a teda ak kone¢ne pochopime, Ze:
— kol'ko priestoru prirode na Zemi uberieme svojimi husto osidlenymi mestami, dialnicami ¢i
priemyselnymi konglomeratmi, tol'ko jej musime v ramci dialekticky-symbiotickej rovnovahy
zékona zachovania zivota pomdct’ zrevitalizovat’ na vsetkych jej vyprahnutych miestach pomo-
cou domyselného vyuzitia kazdej kvapocky sladkej vody (skor, nez tuto vodu nechame odtiect
do mora!);
— kolko vegetacie (ktora jedind nam vie zabezpecit' pre na$ zivot nevyhnutny kyslik!) na Zemi
zdevastujeme, tol'ko jej pomocou vysoko produktivneho terasovitého zavlazovania organicky
zivou vodou (podobnym spdsobom, ako to dodnes robia Cifania i va&Sina krajin d’aleko-
vychodnej kultiry) musime pomdct obnovit a opidt’ nechat’ rozbujniet, az potom budeme
schopni podmienky svojej novej, ontologicky pravdivej, a teda skuto¢ne dohodnutel'nej Zmluvy
so Zemou, naozaj dodrzat’.

To je, samozrejme, mdj osobny nazor na celu tito vec.
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