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The grounds of bioethics as one of the applied ethics are philosophical-ethical, though
even today searching for these grounds is accompanied by polemics and critical
evaluations of ethical theories, approaches and doctrines. The paper’s focus is on de-
ontological ethical theory, which is given a preference by J. Habermas (and other
thinkers) in his work The Future of Human Nature. On the Way to a Liberal Euge-
nics? It concerns the necessity of ethical standards and principles related to genetic re-
searches and gene technologies. A public discussion and a bioethical consensus are
needed in order to accept and to respect such rational principles, which enable the so-
ciety to protect itself effectively from everything endangering human health and life.
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Snad’ v najostrej$ej forme sa dnes bioetické problémy nastol'uju v stvislosti s moznostami
uplatnenia vysledkov a objavov genetiky, hlavne humannej genetiky.'

Horizonty génovych manipulécii sa neustéle rozsiruju. Ich mnohoraké podoby mézu prina-
$at’ nielen pozitivne, ale aj negativne dosledky, a to po urcitej dobe, nie tak jednoducho bezpro-
stredne, ako sa vedci ¢asto domnievaji. Tak, ako sa génové manipulacie odmietali ako celok, te-
raz je vo vedeckej komunite sklon ich ako celok prijimat. Vedci dnes dodrziavaju prakticky len
jedno tabu: nezasahovat’ do genetického materidlu I'udskych pohlavnych buniek. Dévod je zrej-
my: takéto zdsahy zmenia vSetky nasledujice generacie. No u rastlin a zvierat takéto tabu ne-
jestvuje a u l'udi je prakticky uz dnes I'ahko prekrocitelné...

Na diskusie o vyuZzivani a zaobchadzani s génovym vyskumom a génovymi technolégiami
nadviazal aj jeden znajvyznamnejSich stcasnych filozofov J. Habermas pracou Budiicnost
ludskej prirodzenosti. Na ceste k liberdlnej eugenike?, v ktorej zdodraziiuje, Ze ,,v sicasnej kul-
tare ide o nemozZnost’ garantovat’ rodovu identitu ¢loveka®, Ze ,,systémova dynamika vedy, tech-
niky a hospodéarstva vytvara normativne uz nepostihnutel'né faits accomplis® ([2], 27).

V praci spomina cely komplex tém suvisiacich s ,,neprirodzenymi manipulaciami* formu-
jucimi 'udské organizmy (umelé preruSenie tehotenstva, predimplantacna diagnostika, vyskum
kmetiovych buniek a pod.), ale v centre jeho pozornosti sa nachddza hlavne ,,vylepSujuca euge-
nika“. Na rozdiel od génovych technologii, ktoré méZzu byt zacielené napr. proti zavaznym
dedi¢nym chorobam prostrednictvom vstupu do genetického kodu organizmu v rannom $tadiu
vyvoja (terapeuticka eugenika), v pripade ,,vylepSujicej eugeniky ide o také manipulécie, kto-
rych cielom je pozitivna selekcia ur€itych vlastnosti daného organizmu. Je jednym z méla auto-
rov poskytujlicich teoreticky a argumentacny arzenal nevyhnutnych normativnych ohrani€eni
génovych zasahov, ktory méze byt ndzornou ukézkou rieSenia tejto problematiky.

V tejto suvislosti treba vSak poukdzat na to, Ze filozofova argumentécia nevychadza
z nazorov a diskusii o moralnom a pradvnom statuse dopersonalneho l'udského Zivota. Neanaly-

! Tento zovieobeciiujiici pojem zahfiia cely rad genetickych vednych odborov, zjednotenych spolog-
nym objektom skiimania — ¢lovekom.
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zuje tradiéné argumenty stupencov a odporcov interrupcii, pretoZze st ukézkou neschopnosti
dohodnut’” sa a ngjst spolo¢ni argumentacnu re€. Ide o ndbozenské a svetské, konzervativne
a liberalne postoje, ktoré v zésade zlyhali v pokusoch ,,vymedzit' ontologicky ,absoltatny‘ pocia-
tok, ktory je zavdzny i v normativnom ohl'ade ([2], 42). Habermas vSak hl'ad4 také argumenty,
ktoré by nikto nemohol odmietnut'... ,,Zlyhal tu kazdy pokus dospiet’ k svetondzorovo neutral-
nemu opisu, teda opisu nevytvaranému prejudikciou moralneho statusu raného I'udského Zivota,
ktory by mohli akceptovat’ vietci obcania ktorejkol'vek sekularnej spolo¢nosti® ([2], 41). Preto
len ,,na zéklade svetonazorovo impregnovaného opisu skuto€nosti, ktoré zostavaji v plura-
litnych spolo¢nostiach predmetom rozumnej diskusie, mdéZeme dospiet’ k jednoznacnému urce-
niu moralneho statusu — ¢i uz v zmysle krestanskej metafyziky, alebo naturalizmu® ([2], 42).

J. Habermas vo svojich ivahach o hraniciach umelého zédsahu do mechanizmu vzniku ,,no-
vych l'udskych bytosti* vychédza z niekol’kych zékladnych argumentov:

1. Tento problém skuma z pozicie sicasného liberalneho, svetonazorovo neutralneho
ustavného (pravneho) poriadku, v ktorom sekularizovany, profanny $tat zabezpecuje spravodli-
vost vo vzajomnych vztahoch jednotlivcov a spoloCenstiev s réznymi predstavami o moralke
a eticky spravnom spdsobe zivota. Hovori o svetonazorovo pluralitnej spolo¢nosti, ktora kaz-
dému garantuje ,,rovnaku slobodu rozvijania etického porozumenia seba samého, aby tak vsetci
mohli podla vlastnych schopnosti a vlastného nazoru uskuto€fiovat svoju osobni koncepciu
,dobrého zivota“ ([2], 10).

2. Podmienkou moznosti existencie takejto liberalnej spolo¢nosti je konsenzus, ku ktorému
mozno dospiet’ cestou raciondlneho ,,samoohrani¢enia® jednotlivych svetonazorovych a nabo-
Zenskych systémov. NaboZenské spolo€enstva su z hl'adiska liberdlneho Statu schopné konsenzu
len vtedy, ked” sa vzdaju ,,nasilného presadzovania svojich pravd, viery a militantného natlaku
na svedomie vlastnych &lenov, a tym skor nabadania k samovrazednym atentatom* ([2], 114).

3. J. Habermas nielenze vychadza z postnaboZenskej a postmetafyzickej pozicie (t. j.
z pozicie, ktora odmieta snahu vyvodzovat’ etické normy dobrého (spravneho) Zivota z ucelenej
predstavy o ¢loveku, spolo¢nosti a prirode), ale diStancuje sa aj od takého spdsobu formulacie
etickych otazok, ktory (hlavne pod vplyvom J. Rawlsa) vychddza len z formalnych problémov
spolo¢ensko-socialnej spravodlivosti. Aj ked’ sa ani dnes prakticka filozofia ,,nevzdava norma-
tivnych uvah..., veelku sa vSak obmedzuje na otazky spravodlivosti... Snazi sa hlavne o ob-
jasnenie moralneho hl'adiska, na zaklade ktorého posudzujeme normy a konanie zakazdym, ked’
chceme zistit', ¢o zodpoveda zdujmu kazdého €loveka a €o je rovnako dobré pre vSetkych™ ([2],
11). Sdm nemecky myslitel' predpokladd, Ze do kontextu normativnych praktickych diskusii
mdze byt vratena nielen perspektiva ,,my*, ale aj perspektiva ,,ja“, ked'ze moréalne nazory efek-
tivne ohranicujui vol'u len vtedy, ak si zakorenené v etickom sebaporozumeni, ktoré ,,spaja sna-
hu o vlastnu spokojnost’ (vlastné blaho) so zaujmom o spravodlivost™ ([2], 12). Pre argumenta-
ciu J. Habermasa je dolezita predovSetkym tato perspektiva ,,ja“, pretoze a) pomaha odévodnit
aj formalne teorie spravodlivosti, ktoré sa nezaoberaji otazkou, pre€o musime byt moralnymi
bytostami; b) poméha pochopit’ problém génovych technoldgii ako hlavny problém, ktory zaht-
a etiku I'udského rodu.

,Otazky rodovej etiky™ su tie, ktoré prinaSa biovedecky a biotechnologicky pokrok, ktory
nielenZe rozSiruje zndme moZznosti konania, ale umoZziuje aj novy typ zasahov. Aj l'udsky orga-

%2 Tento usudok (podfa J. Habermasa) vychadza z ,trojakej reflexie veriacich® v sivislosti s ich
postavenim v pluralitnej spolo¢nosti: 1. nadbozenské vedomie musi spracovat ,kognitivne disonantné
stretnutie® s d’al§imi vyznaniami a nabozenstvami; 2. nabozenské vedomie sa musi ,,prispdsobit” autorite
vied”; 3. nabozenské vedomie musi ,,pristupit na premisy ustavného $tatu, zdovodiiované profannou
moralkou® ([2], 114).
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nizmus ako ,,doposial’ dané prirodzenost™ sa ¢oraz €astejSie postiiva do oblasti ,,cielenych zakro-
kov®. Je logické, Ze v su€asnej dobe vznikéd novy druh vzt'ahov k sebe samému (,,pre vytvaraja-
ce subjekty”), ktory podmieiiuje posun, resp. ,,stieranie hranic* medzi ,,prirodzenostou, ktorou
sme” a ,,organickym vybavenim, ktoré si sami davame.®

J. Habermas v tejto stvislosti (s novym typom vztahov ¢loveka k sebe samému) vyzdvihu-
je doleziti otazku ,,sebaporozumenia vytvarajlicich subjektov s dorazom na mozné vyuZitie
novych moZnosti, ktoré prina$a biotechnologicky pokrok, o ktorych mdzu slobodne rozhodovat'.
Filozof poukazuje predovSetkym na dve moZnosti rozhodovania (napr. v oblasti zasahov do
l'udského genému): a) autonémne — podl'a normativnych pravidiel; b) 'ubovolne — podl'a sub-
jektivnych tavah, ktoré su podmienené dopytom.

Konstatuje, ze len ak sa v tejto dolezitej otazke rozhodneme pre prvii moznost, t. j. pre
potrebu normativnej regulacie, mézeme diskutovat’ o tom, kde su hranice negativnej eugeniky
(smeruje k odstraneniu tazkych, doposial’ nevylie€iteI'nych, dedi¢nych chordb). Prave rozluste-
nie T'udského gendému ako ilustracia novych zékrokov anového typu vztahov poukédzalo na
doélezitu (podstatni) podmienku nasho normativneho sebaporozumenia. Ide o0 moZznost” dispono-
vat' doteraz ndhodnym procesom ,oplodiiovania s nasledkom nepredvidatelnej kombinacie
dvoch réznych kmetiovych chromozémov*, ktord sa vSak v momente, ked’ ju mozno ovladat’,
javi ako nutny predpoklad schopnosti byt sebou samym aj v zdsade onej egalitarnej povahy
nasSich interpersonalnych vztahov* ([2], 21). Ide o dispoziciu, ktora by bola zdsahom do soma-
tickych zdkladov spontanneho sebaporozumenia a etickej slobody druhej osoby; o tejto dispozi-
cii sme si doteraz mysleli, Ze sa uplatiiovala jedine na veci, a nie na I'udi. Stieranim hranic medzi
I'ud’mi a vecami vznika doposial’ Uiplne novy, neznamy ,,interpersonéalny* vztah, ktory sa dotyka
aj l'udského moralneho citenia a ktory obmedzuje ,,symetriu zodpovednosti, ktord v zdsade
existuje medzi slobodnymi a rovnymi osobami® ([2], 22).

Rozsah biotechnickych zasahov do nasho vlastného (F'udského) genému teda vyvolava mo-
ralne otazky uplne nového typu a odpovede na ne sa tykaju ,.etického sebaporozumenia®“ I'udstva
ako celku. V spektre tychto problémov sa ,.etika schopnosti byt sim sebou* stava len ,,jednou
z viacerych alternativ*.

70 Sirokého spektra tejto problematiky (spolu s Habermasom) vy¢lenime dve aktudlne ap-
likacie génovej technoldgie: predimplantaénu diagnostiku a vyskum totipotentnych kmetiovych
buniek, ked’Ze su to priklady rizika spojeného s perspektivou ,,$'achtenia I'udi®.

Predimplanta¢na diagnostika je jednou z foriem génovej technologie (resp. génovej tech-
niky). V $irSom zmysle slova patri do prenatdlnej diagnostiky, v si€asnosti sa od nej obvykle
oddeluje, predovsetkym pre tiplne odlisné etické a pravne aspekty tychto postupov.* Sihrnne
ide o postupy, ktoré su vyuzivané na zarodkoch pocatych oplodnenim mimo tela Zeny (fertiliza-
ciou invitro, IVF). Priblizne do osembunkového $tadia su totiz vSetky druhy zarodkov totipo-
tentné, t. j. mézu z nich vzniknut' akékol'vek bunky tela. Pri predimplanta¢nej diagnostike sa
vychadza z predpokladu, Ze bunku, ktora je zo zarodku odobrana v §tadiu totipotencie, ostatné
totipotentné bunky Uplne nahradia. Postup je teda nasledovny: Jedna bunka sa zo zarodku odo-
berie a vySetri. Do maternice sa embryo implantuje len v tom pripade, Ze je zdravé, o znamena,
Ze d’al§i vyvoj a narodenie sa umozni len zdravému zarodku. Odobrana bunka sa znic¢i (aj ked’
kazda totipotentnd bunka je d’alSi zadrodok v potencii). J. Habermas poukazuje na nebezpecen-
stvo vyuzitia predimplanta¢nej diagnostiky na selekciu l'udského Zivota, ¢o je kontroverzné
a eticky pochybné. Vedome totiz dochadza k vytvéaraniu zarodkov, medzi ktorymi sa potom

3 Blizsie pozri ([2], 20).
4 Blizsie pozri Sipr, K.: Prenatal Diagnosis and Respect for Autonomy. In: ([1], 107 — 116), ako aj
([61, 11 —13).
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maju pre d’al§i vyvoj vybrat’ len tie najvhodnejSie. Prave fakt, Ze predimplantacnd diagnostika
neslazi lie€ebnym ucelom, ale uskuto€iiuje sa s jednozna¢nym umyslom zni¢it' zarodok, pokial
sa u neho zisti geneticky defekt, mozno spojit’ s novymi moZznost'ami eugenického vylepSovania
Tudskej populécie. Ide teda o urcitu formu experimentovania s embryami, o ,.konzumny* vy-
skum embryi, ktory naviac predbieha ,,zdihavé normativne procesy vysvetlovania na verejnosti«
(121, 27).

Vyskum a zaobchédzanie s I'udskymi kmefiovymi bunkami je d’alSou citlivou aplikaciou
génovej techniky. Pod oznaenim kmenové bunky rozumieme zatial' neSpecializované bunky,
ktoré sa mo6zu neobmedzene rozmnozovat’ a ktoré su (vd’aka schopnosti sebariadenia) k dispo-
zicii na vytvaranie jedného alebo niekolkych $pecializovanych typov buniek. V sGi¢asnosti pat-
ria k najziadanej$§im surovinam biomedicinskeho vyskumu. S ich pomocou by sa v buducnosti
mali objasnit’ priiny vzniku chordb spojenych s nespravnou diferenciaciou buniek alebo s ich
degeneréciou. S kmefiovymi bunkami sa spdjaji tieZ nadeje na vytvaranie koznych buniek urce-
nych na krytie ran a popalenin, na implantaciu buniek dodavajucich diabetikom inzulin, na tvor-
bu buniek uZito¢nych pri lieceni I'udi postihnutych Alzheimerovou chorobou alebo Parkinsono-
vou chorobou, na pestovanie buniek na mieru pri tvorbe organov uréenych na transplantacie.

Podla vécsiny odbornikov etické problémy vyskumu kmetiovych buniek nie su spojené
s terapeutickym snahami a imyslami, ale so spdsobom ich ziskavania. Podla toho kmetiové
bunky mozno ziskavat' niekol’kymi postupmi:> 1. odberom z embryi, ktoré , zvysili“ pri fertiliza-
cii in vitro (ide teda o embryondlne kmefiové bunky), ¢o znamena, Ze takyto vyskum, uskutoc-
fovany na ,,nadbyto¢nych™ embryéch, je zdsahom do ich prava na Zivot i do ich integrity, a teda
poruSenim ich l'udskej dostojnosti (napr. teologickd, deontologicka etika). Okrem toho, ak sa so
zarodkom manipuluje na vyskumné tcely, zarodok sa stava prostriedkom (prestava byt ciel'om)
vyskumu alebo lie€by, ¢im je spochybneny jeho status. Z liberadlneho hl'adiska je zrejme mozné
takyto odber kmeniovych buniek tolerovat’ (utilitaristicka etika); 2. klonovanim, ktoré je podob-
né postupu pouzitému u ovee Dolly.® V podstate ide o analdgiu ziskavania embryonalnych kme-
novych buniek zo zarodkov pocatych pri fertilizacii in vitro. V tomto pripade ide o vytvaranie
Tudskych zarodkov pre vyskum, t. j. I'udsky Zivot opét’ nie je chapany ako ciel, ale ako prostrie-
dok na naplnenie inych zaujmov (vyskumné ucely), €o je v teologickej etickej literatire posu-
dzované ako kontroverzné (nemoralne) konanie. Od tzv. terapeutického klonovania,” ktorého
cielom je ziskavanie I'udskych kmetiovych buniek na nahrddzanie postihnutych tkaniv, sa odli-
Suje reprodukéné klonovanie, t. j. vytvaranie genetickych kopii uz existujucich I'udi; 3. ziskava-
nim zo zarodo¢nych buniek umelo alebo spontanne potratenych. Ako eticky problematicky ho
posudzuju hlavne zéstancovia deontologickej, teologickej etiky, pretoze nemoZzno schvalovat’
ani umely potrat, t. j. ani vyskum na zarodkovych bunkach ziskanych z umelych potratov. Libe-
ralnejsie orientovani odbornici (utilitarizmus) posudzuji tito otdzku z pohladu tzv. menSieho
zla, na zaklade ,.kalkulu uZito¢nosti“ ako pripustny (dovoleny) spdsob odberu kmetiovych bu-
niek; 4. odberom z pupo¢nikovej Snury novorodeného dietata a z dospelych buniek (t. j. z bu-
niek ziskanych od dospelych o0sob). Tieto dva sposoby nie st z etického hl'adiska problémové.

> Pise o nich vo svojej tudii J. Reiter ([4], 11 —12).

¢ 7 neoplodneného vaji¢ka darcu sa odstrani DNA — nositel’ dedi¢nosti. Inému &loveku sa odoberie
telesna (somaticka) bunka a v laboratdriu sa jej jadro vlozi do vajicka zbaveného vlastného jadra. Pribliz-
ne po Styroch diloch vznikne blastocysta, z ktorej sa potom odoberu kmetiové bunky.

"Su krajiny, v ktorych je vytvaranie a pouZivanie embryonalnych kmetiovych buniek zikonom
vyslovne zakazané (Rakusko, Taliansko, [rsko), inde je s vi¢simi & mengimi vyhradami tolerované (Ja-
ponsko, Juzna Korea), ale len malokde st experimenty s I'udskymi zarodkovymi bunkami priamo povole-
né (Velka Britania, Svédsko, Belgicko, Ceska republika).
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Aj vyskumy a klinické skisenosti nazna€uju, ze ide o postupy, ktoré st vhodné (moralne) aj po
technickej stranke — mo6zu nahradit’ pouZivanie zarodkovych kmenovych buniek.

J. Habermas sa snazi hovorit” len o takych objavoch, ktoré maju jasnti tendenciu prerast’ do
technologie pozitivnej eugeniky (aktivnej — ma vytvorit nové geneticko-spolocenské Struktury).
Za také povazuje prave predimplantacnll diagnostiku a vyskum kmefiovych buniek. Prave tieto
vyskumy maju podl'a Habermasa tendenciu prekro€it’ hranicu ,Cisto klinickych nazorov®. Je
v nich vyjadrena intencia k zlepSeniu, resp. vylepSeniu (vedomé selekcia zdravsej bytosti —
moznd logika rozvoja metddy predimplantacnej diagnostiky) a tiez prax ,,spredmetneného* za-
obchadzania s predosobnostnym (prenatalnym) ludskym Zivotom (vyskum embryonalnych l'ud-
skych kmeniovych buniek logicky prerastd do spracovavania embryonalnych buniek; okrem toho
takyto spotrebitel'sky vzt'ah k embryu nie je nasmerovany na mozné narodenie). Aj ked’ je hra-
nica medzi pozitivhou a negativnou eugenikou podla filozofa (z pojmovych i praktickych dévo-
dov) nepresna, ,,prave v tych oblastiach, kde hranice splyvaji, madme vyty¢it’ a presadit’ zvlaStne
presné hranice™ ([2], 28). Technologie negativnej eugeniky v zdsade nespochybiiuje, pravdepo-
dobne preto, ze klinické ukazovatele, ktoré sa v podobnych pripadoch prijimaji, si uz vysled-
kom dostato¢ne zndmeho konsenzu o tom, ¢o je choré, a Co zdravé. Metodicky spravna argu-
mentacia v8ak musi vychédzat’ z toho, Ze ,,musime normativne hodnotenie aktudlneho vyvoja
stale preverovat’ radom otdzok, s ktorymi by nés jedného diia mohol moZny vyvoj génovej tech-
niky teoreticky predsa len konfrontovat™ ([2], 28 — 29). Na tto maximu treba stale mysliet,
pretoze by sme nemali riskovat’ moznost, Ze nebudeme pripraveni na génovo-inziniersky ekvi-
valent HiroSimy. Spolu s Habermasom zdiel'ame nazory filozofov N. Agara, H. Kusheho a P.
Singera, Ze v suvislosti s rychlym rozvojom biologickych vied je lepSie mat pripravené principy
pre situécie, ktoré nemusia nastat’, nez ich nemat v situdciach, ktoré by mohli, resp. moéZu na-
stat’.

V pozicii hlavného oponenta v Habermasovom diele vystupuju privrzenci liberalnej euge-
niky. Liberalna eugenika ,neuznava hranice medzi terapeutickymi a zlepSujucimi zasahmi‘
a ,,prenechdva vyber ciel'ov, pri ktorych ma ddjst k zmene znakov, individudlnym preferencidm
ucastnikov trhu“ ([2], 28). Habermas poukazuje na Specificky americky pristup rieSenia tejto
otazky, ktory vychddza z klasickej liberdlnej tradicie (,,z optiky lockovskej liberalnej tradicie®)
—,,Z nezlomnej dovery k vede a technickému rozvoju® ([2], 88), ktora stavia do centra ,,ochranu
slobdd individualnych pravnych oséb proti Statnym zasahom® ([2], 88). Tento predpoklad
upresiiuje, ked tvrdi, Ze ztohto ,,liberdlneho pohl'adu je takmer samozrejmé, Ze rozhodnutia
o skladbe genetickych v1oh deti sa nemaji podriad’ovat’ $tatnej regulécii, ale Ze sa maja prene-
chat’ rodicom® ([2], 88). Tento ,,novy priestor rozhodovania, ktory otvara génova technologia®,
vnima a posudzuje ako roz§irenie individualnych zakladnych prav, ktoré jednotlivec uplatiiuje
voc¢i $tatu (ide o materialne rozsirenie reprodukénej slobody a rodiCovského prava). Z pohl'adu
liberdlnej eugeniky sa otadzka o vyuZitel'nosti génovych technologii pravdepodobne riesi obycaj-
nym liberalno-trhovym spésobom: rodi¢ia mozu prist’ do ,,genetického supermarketu a vybrat
si (alebo nevybrat’) ,.balik génovych zmien“ pre budice deti, ¢o opit, len inym spdsobom, aktu-
alizuje staré otazky distributivnej spravodlivosti.

Pred Habermasom preto stoji tazké tiloha. Na jednej strane sa nemdze opierat’ ani o me-
tafyzické, ani o naboZzensky podloZené etické argumenty, ktoré st vzdy relevantné len vo vztahu
k jednej socialnej skupine, a nie vo vztahu k celému pluralitnému svetonazorovému spolocen-
stvu. Na druhej strane zastava kriticki poziciu vo vztahu k liberdlne orientovanej eugenike,
ktora uprednostiiuje trhovil formu regulovania systému individualneho vyberu a ktora sa vyhyba
normativnej etickej pozicii prevedenim socidlnych vztahov do systému funkcionalistickych
pojmov.
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Rekonstrukcia argumentacnej stratégie v§ak Habermasovi umoziiuje uvazovat’ nasledovne:
Vychodiskom (ako sme uZ konStatovali) je existencia ,,istavného §tatu v pluralitnej spolo¢nosti‘
([2], 31). Samotna spolo¢nost’ sa chape ako vysledok dlhého procesu sekularizacie a moder-
nizacie. Predpoklada egalitarny typ vzajomného pdsobenia moralnych subjektov, ktoré sa do-
hodnu bez ohladu na rozdielne predstavy na sprdvnom Zivote, na spravodlivej a normativne
regulovanej spolo¢nej existencii. ,,Len na zaklade svetonazorovo impregnovaného opisu skutoc-
nosti, ktoré zostavaji v pluralitnych spolo¢nostiach predmetom rozumnej diskusie, moZeme
dospiet k jednoznaénému uréeniu moralneho statusu“ ([2], 42).* Samotn4 existencia tejto spo-
lo¢nosti vychadza z ur€itych predpokladov, ktorych poruSenie méze zmenit' podmienky moral-
neho uvaZovania a konania. Subor univerzalnych podmienok, ktoré su zakladom komunikativ-
neho vzijomného pdsobenia v socidme takéhoto druhu, Habermas nazyva etikou rodu, ktora
umoziiuje vetkym U€astnikom socidlnych interakcii identifikovat’ seba samych ako ¢lenov tejto
spolo¢nosti a ako T'udi vobec. Zahfiia chapanie partnera v komunikécii ako autonémne slobodné
a individualne ,,Ty“,9 ktoré sa nachadza s rovnakym ,,JJa* vo vzdjomnych symetrickych vzt'ahoch
pOsobenia a vzdjomného uznania. Formovanie autonémnej slobodnej osobnosti, ktord sa moze
riadit’ normami, niest’ zodpovednost’ za svoje €iny a vystupovat’ ako rovnocenny partner, pred-
poklada postmetafyzicky chapani ,,moZnost’ byt sam sebou.'’

Pre schopnost’ byt sam sebou je tiez nevyhnutné, aby ,,0soba bola vo vlastnom tele ako
doma, a aby sa osoba mohla citit’ zajedno so svojim telom, musi byt, zda sa, toto telo pocitova-
né ako nieco prirodzené — ako pokraCovanie organického Zivota, ktory sdm seba regeneruje
a z ktorého bola osoba zrodena™ ([2], 69 — 70).

Habermas predpokladd, Ze téza o rovnakom ,,prirodno-spontannom pociatku“ individual-
neho Zivota je zédkladom nésho ,,sebachapania“, podobne ako istd empatia, osobitd celistvost’
nasho Zivého tela — subjektu, ,,spontanne citenie”, ktoré ohrani¢uji nasu inStrumentélnu expan-
ziu do sféry Zivého, predovietkym vo vztahu k I'undom. Situacia sa totiz radikadlne zmeni, ak
bude do ,,zdkladov Zivota™ vloZeny inZiniersky plan, ak ,,niekto” bude urovat’, aki mame byt
Potom sa l'udsky Zivot zmeni na artefakt, podriadi sa spredmetneniu.

Vys8ie analyzované pripravné tézy umoziiuji sformulovat’ kone¢né argumenty, ktoré Ha-
bermas pouzil pri kritike génovo-inZinierskeho zasahu do prirodzeného procesu zrodu l'udskych
organizmov: 1. Predpoklad pre uplatiiovanie etiky I'udského rodu sa udrzi dovtedy, dokedy
budu mat’ 'udia — G¢astnici vzdjomnych komunikacii — spolo€ny povod, nezavisly svojou priro-
dzeno-genetickou podstatou od cudzej svojvdle. 2. Cielavedomd, pozitivno-selektivna manipu-
lacia podstaty ¢loveka ustanovuje nezvratny asymetricky vztah medzi ucastnikmi eticko-ro-
dovym spdsobom struktirovaného komunikaéného systému. Clovek ako pdvodca svojho kona-
nia a zdroj autentickych poziadaviek vSak musi predpokladat’ kontinuitu vlastného Ja, ktoré je
vzdy identické so sebou samym a v ktorom sa jeho osobnd identita formuje predovsetkym Zivot-
ne — historicky. Ak sa spochybni existencia takéhoto pociatku, spochybnia sa aj dva hlavné
eticko-rodové predpoklady naSej mordalnej existencie: a) chapanie seba samych ako osobnosti,
ktoré sa povazuju za tvorcov svojho Zivota; b) rovnocenny vztah ku vSetkym I'udom bez vy-
nimky (rovnocenny vzt'ah v kontexte rovnakého poévodu).

Nemozno teda vylucit' to, Ze znalost’ ur€itého eugenického naprogramovania vlastnych de-
di¢nych vI6h obmedzi autondmne utvaranie Zivota jednotlivca a Ze ohrozi (v podstate) symet-

¥ Blizsie pozri ([2], 42 — 43).

? Explikacia jazykovej komunikativnej §truktury ,.Ja-Ty-My* vzajomného pdsobenia tvori délezitu
Cast Habermasovej tvorby a zohrdva vyznamnu ulohu v jeho argumentécii. Napriklad zaclenenie eSte
nenarodeného dietata ako potencidlneho partnera do systému tohto vzdjomného konania predpoklada jeho
pozitivne hodnotenie terapeutickej eugeniky. Blizsie pozri ([2], 63 — 64).

19To znamena, Ze tato moznost’ Fud’om nie je dana spolu s individualnou dusou ,,zhora (Bohom).
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rické vzt'ahy medzi slobodnymi a rovnakymi osobami. Niektori d’al§i myslitelia (genetického
komunitarizmu) idd v podobnych tivahach este d’alej, ked’ spochybiiujt ,,jednotu l'udskej priro-
dzenosti®, vd’aka ktorej by sa mohli vSetci I'udia ako €lenovia rovnakej moralnej pospolitosti
chépat’ a vzajomne uznavat’, tym, Ze by zdoraziiovali, Ze nebude existovat’ jediny nastupca toho,
¢o sa povazuje za l'udskd prirodzenost. Podla nich je pravdepodobné, Ze vyuzivanim génovej
technoldgie sa budu moct rézne skupiny l'udskych bytosti uberat réznymi cestami vyvoja, ¢o
znamena, Ze budu existovat’ ,,r6zne skupiny bytosti, kazda so svojou vlastnou prirodzenost'ou,
ktoré bude spajat’ len spoloény predok (Pudskej rasy)..."* 3. Clovek, ktory rozhoduje o génovo-
inZinierskom zasahu, ,,nardba“ s buducim individuom ako s prostriedkom, ked’ ho podriad’uje
nejakému zivotnému planu ako ciel'u. Tento plan nemoZe odsuhlasit’ s budicim individuom — na
rozdiel od ktorejkol'vek osoby schopnej povedat’ svoje ,,ano* alebo ,,nie, tak, ako je to v pri-
pade osob, ktoré boli pocaté prirodzenou cestou: ,,ZlepSujuce sa eugenické zasahy naruSaju
etickll slobodu tym, Ze fixuji dand osobu na odmietané, ale nevratné zamery tretich osdb, a tym
im brénia v tom, aby sa objektivne chépali ako bezvyhradni autori vlastného Zivota™ ([2], 75).
Idea l'udstva nds zavdzuje k tomu, aby sme vzdy zaujimali perspektivu ,,my®, z ktorej na seba
vzajomne nazerame ako na Clenov takej ,,inkluzivnej pospolitosti“, ktord nevyluCuje ziadnu
osobu. Preto je pre ,,moralne zmyslajucu osobu jej schopnost’ byt sama sebou rovnako doélezita,
ako je pre moralne konajlicu osobu délezité, aby aj druhi boli samymi sebou” ([2], 69). Prave
s ohl'adom na tato ,,schopnost’ byt’ sam sebou by sa mal ukazat’ ,,cudzi zdmer®, ktory prostred-
nictvom genetického programu zasahuje do l'udského Zivota ako ,ruSivy faktor. 4. Liberalna
eugenika sa nevztahuje len na schopnost’ programovanej osoby byt sama sebou. Jej prax by
suCasne vytvarala interpersondlny vzt'ah, pre ktory neexistuje Ziadny precedens. Habermas kon-
Statuje, ze rozhodnutim jednej osoby o genome druhej osoby vznika medzi nimi typ vztahu,
ktory spochybiiuje ,,doposial’ samozrejmy predpoklad moralneho sebaporozumenia autonémie
konajucich a usudzujucich osdb“ ([2], 76). Nazyva ho asymetrickym paternalizmom zvlastneho
druhu," ktory ¢lovek uz neméze revidovat alebo anulovat'.

Pri sumarizécii argumentacie Habermasa proti praxi eugeniky treba zdoraznit, Ze sa vracia
k hlavnym etickym tézam I. Kanta. Zachovava dve hlavné osobitosti kategorického imperativu:
a) univerzalnost mravného zakona; b) chapanie (iného) ¢loveka len ako ciela, nikdy nie ako
prostriedku.

Sam je presvedCeny, Ze musime moralne konat, pretoZe je to obsiahnuté v zmysle samot-
nej moralky — ,,deontologickej moralky“. Perspektiva, z ktorej Habermas posudzuje stcasné
diskusie o potrebe regulacie génovej technologie, je dand na jednej strane otazkou o vyzname
faktu, ze ,,nemdZeme disponovat’ genetickymi zékladmi svojej telesnej existencie®, pokial’ ide
o riadenie vlastného Zivota aj o porozumenie seba samych ako moralnych bytosti,"* na druhej
strane je dana konkrétnou odpoved’ou na tito otazku. ,,Keby nas neznepokojovali moralne poci-
ty povinnosti a viny, vyc€itky a odpustenie, keby nas neoslobodzovala moralna ucta, keby nas
nenapliiovala §tastim solidarna podpora a keby v civilizovanom zaobchadzani s konfliktom
a sporom nepanovala ,,vI'udnost™, museli by sme, tak zmys$l'ame eSte i dnes, pocitovat’ univer-
zum obyvané l'ud'mi ako neznesite'né* ([2], 85). Treba dat’ prednost’ dostojnej existencii love-
ka pred novou ,,zivotnou formou®, nedotknutou moralnymi normativmi.

Génové programovanie buduceho ¢loveka je schopné deformovat’ pociato¢né komunikac-
né Struktlry zivého sveta, l'udsku sktisenost’. Ni¢i krehké moralne poriadky, na ktorych sa ,,drzi“

"' Blizsie pozri ([2], 53).

12 Habermas konstatuje, 7e prave v suvislosti s genetickym programovanim vznika vztah, ktory
mozno nazvat paternalizmom zvlaStneho druhu. Blizsie pozri ([2], 76).

13 Blizsie pozri ([2], 32).
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antropologicka jednota, 'udské spoloCenstvo. Do dejin mézu vstupit’ kvalitativne ,,novi hraci
a nemame istotu, Ze budll vnimat’ samych seba ako eticky slobodné a moralne rovnocenné, zod-
povedne konajice bytosti. PoruSenie podmienky prirodnej rovnosti a rodovej identity moze mat’
pre l'udstvo nepredvidateI'né nasledky... Habermas sa evidentne priklana k nazoru, Ze je lepSie
mat principy pre situdcie, ktoré nemusia nastat, nez nemat principy pre situécie, ktoré by zrazu
nastat’ mohli. ,,Zdielam deontologicku perspektivu hodnotenia,” zd6éraziiuje Habermas ([2], 32),
jadrom moralky* je teda len to najjednoduch$ie — povinnost’ zaobchadzat’ so vetkymi 'ud’'mi
ako s l'ud'mi.
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