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The paper outlines the contemporary discussion on the impact the new developments
in bioethics and in biomedicine have on the concepts of human being and person. It
also presents various definitions of the concepts. One of the most pressing bioethical
and juridical issues is the moral and legal status of the unborn, closely related to the
question, if the human being in his/her various developmental stages can be considered
a person. Further, the paper examines the concepts of human dignity and the dignity of
a person, which are seen as the sources of human, as well as individual rights. Atten-
tion is paid also to the polemic between Christian and Kantian approaches to human
being as contrasted to the approaches rejecting these concepts as non-scientific. An-
other dilemma focused by the paper is the conflict between legal formalism on one
side and the experimentalism of sciences and some philosophical conception on he
other side. The paper examines also the possible using the scientific knowledge in the
sphere of law, the crucial questions being: Who is to be considered a human being?
And who a person?
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w~Platon definoval cloveka ako tvora dvojnohého, ne-

opereného. Tato definicia sa vietkym pacila. A tu

zobral Diogenes kohuta, osklbal ho, priniesol

do Akadémie a vyhlasil: Hla, Platonov c¢lovek!
Martialis

O ¢loveku a o osobe véera a dnes. Hoci pojem ¢lovek bol jednou z hlavnych tém
antickej filozofie, mdézeme uz v antike vypozorovat’ isti nechut’ predovsetkym pravnych
poriadkov pouzivat’ tento pojem na oznacovanie subjektov pravnych vzt'ahov. Je vel'mi
tazké najst odpoved’ na otdzku, preco je to tak. Ved’ pravo je uréené predovsetkym, ak nie
vyluéne, ¢loveku a bez ¢loveka by sa existencia prava stala vobec spornou. Zmienend ten-
dencia je asi ovplyvnena ohromnym vplyvom rimskeho prava, kde ¢lovek predstavoval
skor objekt nez subjekt prava. Znama je formulacia mancipatio: ,,Hunc ego hominem me-
um esse aio...” (Vyhlasujem, ze tento clovek je mdj... ) (1], 13). Isty obrat spat’ k pojmu
¢lovek v prave nastal pod vplyvom pozitivizacie I'udskych prav, ked’ sa ¢lovek ocitol
priamo v nazve jednotlivych dokumentov o I'udskych pravach (napr. Deklardcia prav clo-
veka a obéana). Napriek tomu vsak stale prevladaja v pozitivnom prave pojmy ako kazdy,
obcan, ale najmé fyzickd osoba. Osoba je pritom vyznamnou pravnou, ale i filozofickou
kategoriou.
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Etymologicky povod pojmu osoba nie je uplne jasny. Existuji nazory o gréckom
pdvode pojmu (prosopon — tvar, maska), ale aj o fénickom pdvode pojmu (persu — maska)
(I2], 5). Toto spéjanie pojmov maska a osoba ndm umoziuje vidiet' isti realizaciu roli,
ktoré mé herec zohravat’ prostrednictvom svojej masky. Podobne aj ¢lovek ma plnit’ ako
osoba isté spolocenské roly, prostrednictvom pravnej subjektivity vstupuje aj do pravnych
vztahov. Kazdopadne mdzeme konstatovat, Ze v rimskom prave sa pojem persona objavil
ako vel'mi zndmy pojem. Pojem persona sa pouzival aj v krestanskej filozofii, kde sluzil
ako pomdcka pri analyze trojjedinosti Boha (jediny Boh v troch osobach), hoci v danej
suvislosti pojem osoba nahradzoval grécky pojem hypostasis ([2], 6).

V novovekej filozofii sa Hobbes pokusil oddelit’ pojem individua od pojmu osoby.
Podl'a Hobbesa je ¢lovekom ten, komu mozno prisudit’ slova a ¢iny ¢loveka [3]. Individu-
um takto mdze reprezentovat’ jednotlivé roly — osoby. Individuum a osoba teda nie su to-
tozné. Podl'a Locka existuju v zasade tri r6zne predstavy o tom, ¢o vlastne robi osobu oso-
bou. Mozno rozlisit’ metafyzicky, moralny a pravny pojem osoby. Pojem osoba je predo-
vSetkym pravny vyraz, ktory sa vztahuje najméd na formy konania ([4], 317). Spaja sa
s aktérmi a aplikuje len na tych, pre ktorych mozu existovat’ zdkony a ktori mozu byt
Stastni ¢i nest’astni. Osoby st nadané vedomim a pamétou, vedia zvazovat’ minulost, ¢im
sa modzu stat’ zodpovednymi a ucastnymi. Ako ddlezitd sa zda kontinuita self, identita oso-
by v Case. Sebauvedomenie je faktorom, ktory vplyva na konStrukciu osobnej identity [5].
Osoba je teda isté self, ktorého identitu vytvara vedomie. Podl'a Locka je povodnym pra-
menom pojmu osoba pravo. PouZzivanie pojmu osoba v prave implikuje moralny a meta-
fyzicky vyznam tohto pojmu. V si€asnosti sa v suvislosti s Lockovym chapanim pojmu
osoby napriklad vel'a diskutuje o moralnych povinnostiach nadnarodnych korporacii, ktoré
boli zaloZzené ako osoby podl'a pravnych poriadkov $tatov a funguji na zéklade jednotli-
vych pravnych noriem ([4], 318 an.).

7 hladiska pravnych vzt'ahov mézeme za vel'mi zaujimava povazovat’ Kantovu defi-
niciu: ,,Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fdhig sind.*
(Osobou je subjekt, ktorého konania podliehaju zodpovednosti) ([6], 124). Tu uz teda ne-
staci identita, dolezita je predovsetkym zodpovednost’. T4 vSak predpoklada slobodu. Za
mimoriadne dolezité mozno v suvislosti so slobodou povazovat’ tiez Kantovo zaradenie
pojmu osoby do oblasti praktického rozumu. V danej suvislosti je délezité postavenie oso-
by v oblasti prava. Pravo nespociva len v jednoduchom obmedzovani slobody. Podl'a vse-
obecnych pravidiel sa kazdému zarucuje uznanie ako slobodnému individuu, patri mu slo-
boda ako zakladna jeho opravneni.

Pri pravnych tkonoch je dolezité Hegelovo tvrdenie, Ze I'udia pravo tvoria a zaroven
su mu podriadeni ako osoby: ,,Osobnost obsahuje vitbec schopnost prava a tvori pojem
a sam abstraktni zaklad abstraktniho a proto formalniho prava. Prikaz prdva proto zni:
bud’ osobou a respektuj druhé jako osoby™ (|7], 75). Ak vidime v prave urcity tvorcom pra-
va stanoveny alebo uznany stthrn pravnych noriem, ktory mozno ako celok vynucovat’, tak
z toho vyplyvajua isté poziadavky na osobu. Tato osoba musi svoje konanie prispdsobovat’
pravnym normam. Hegelom stanovend poziadavku na osobu vsak sotva mozno adresovat’
istej skupine tych, ktorych pradvne poriadky tiez obvykle povazuju za osoby — malym de-
tom, dusevne chorym (otdzku nenarodenych zatial ponecham bokom). Aj tieto skupiny
'udi st pradvom povazované za fyzické osoby.
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V 20. storo¢i sa pojem osoba stal opét” jednou z vaznych tém filozofickych a pravnych
uvah. Vytvorilo sa vel'ké mnozstvo pristupov k chapaniu osoby. Objavili sa témy ako vzt'a-
hy k inym bytostiam ¢&i nové diskusia o identite osoby.

Pravdepodobne najdiskutovanejSou témou za poslednych sto rokov v suvislosti s oso-
bou je otdzka, Ci existuje jednota Cloveka a osoby. Najmé v kontexte novych bioetickych
otazok vzrastla potreba analyzovat’ pojem osoba. Treba vyriesit’ otazku, aké prava vyplyva-
ju zo statusu osoby, ale tiez rozsah pravnej ochrany osoby. V danej suvislosti nemozno ob-
medzovat’ Ustavné a zdkonné garancie 'udskych prav na velmi tizko pochopeny status
negativus. Pri uvedenej diskusii je dolezité zodpovedat’ otazku, ¢i méZeme pojem osoby
roz€lenit’ na deskriptivny (teoreticky) a mordlny (prakticky). Vyhradou tu moze byt’ nejas-
nost” vnatorného vztahu tychto dvoch pojmov, ale aj otdzka identity samotnej osoby. Den-
nett poukazal na to, Ze deskriptivne stanovena podmienka nemdze nikdy stacit’ na definiciu
pojmu osoby. VSetky tieto vlastnosti maju totiz tiez normativny charakter. Stanovenie hra-
nice medzi biologickym zivotom ¢loveka a pojmom osoby je vzdy svojvolnym stanove-
nim. Ide pritom o vyjadrenie istych mravnych alebo pravnych pozicii ([8], 193 an.).

Ak rozumieme pod osobou v moralnom alebo v pradvnom zmysle nositel'a prav a po-
vinnosti, tak treba potom urcit’ vlastnosti, ktoré sa s pojmom osoby v danom zmysle spaja-
ju. Pokusy vymenovat’ tieto vlastnosti musia byt’ nevyhnutne rdzne, sotva ich vSak mozno
vymenovat’ vetky. Rozhodne treba spomenut’ zastancu preferenéného utilitarizmu Singera,
ktory v nadvédznosti na Benthama vidi kI'G¢ v schopnosti trpiet’. Tato schopnost’ sama osebe
nestaci, musi byt’ doplnena aj schopnost'ou mat’ Zelania a vyjadrovat’ preferencie ([9], 367).
Problémom tejto definicie je to, Ze ani ona nezahffia ani zd’aleka vSetkych I'udi (I'udia
v kdme, malé deti). Kritikom tejto tedrie sa stal Tooley, ktory doplnil protiargumenty otaz-
kami o schopnosti trpiet’ a mat’ preferencie u spiacich I'udi ¢i osdb v bezvedomi. Maju aj
tito I'udia status osoby so subjektivnymi pravami? Je zakdzané ich usmrtit’ ([10], 121 a n.)?

Podr'a Parfita osobe treba prisudit’ identitu istého continuant. Tato diachrénna identita
je jednotou udalosti (perdurance). 1de o vztah psychickych javov vytvéarajacich istu retaz
vo forme kontinudlne zoradenych spomienok (psychological connectedness). Redukciu
osoby na psychickd kontinuitu v§ak t'azko zIucit’ s praxou nasho konania. Tak by totiz mu-
seli zotrvat’ osoby ako entity — continuants —, aj keby sa ich vlastnosti v ¢ase menili ([11],
321 an.). Strawson sa pokusil priradit’ osoby k entitdm, na ktoré mozno aplikovat’ predi-
katy ako napr. konanie, umysly, pocity, ale i predikéaty ako napr. telesné vlastnosti. Osoba
sa vSak touto definiciou opét’ rozdvojuje na mozny subjekt vedomia a objekt vzajomného
uznania. Dopliiiajii sa tu vzajomne pojmy &lovek a osoba ([12], 110 an.)?

Ako zostrenie tychto nejasnosti sa objavila potreba vyrovnat’ sa aj s komplikaciou
zvanou pravnicka osoba. Obvykle sa pravnické osoby pokladaju za fiktivny pravny vytvor,
ktory sa odliSuje od fyzickych osob. Pochopitelne, existuju aj antropomorfné teérie, ktoré
zdoraznuju podobnosti medzi pravnickymi a fyzickymi osobami. Za najdolezitejsi spome-
dzi tychto spolo¢nych znakov sa povazuje asi moznost’ vdle, hoci uréovanie vole pravnic-
kych osob je jednou z najkomplikovanejsich otazok pravnej vedy. Fyzické osoby su v nie-
ktorych pravnych poriadkoch oznacované aj ako prirodzené osoby (natiirliche Person)
([13], 29 a n.) Je vel'mi otazne, ¢i mozno chéapat’ fyzické osoby ako prirodzené osoby len
preto, ze su spojené s ludskou existenciou. Aj pravnické osoby maju svojim spdsobom
prirodzenu existenciu vo svete bytia. Napriek tomu mozno tvrdit, Ze pravnickd osoba
a fyzicka osoba st vo svete prava nanovo stanovené.
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Idea Pudskej dostojnosti — fikcia, alebo zdroj 'udskych prav? Jednou z najzauji-
mavejSich kategorii pouzivanych v suvislosti s pojmami osoba a ¢lovek je bezpochyby l'ud-
ska dostojnost’. Tato kategoria patri v pravnych a filozofickych diskusiach urcite medzi tie
najspornejsie a najneurcitejSie. Mdzeme zacat’ od jej aplného odmietania v diele P. Singe-
ra, kde sa 'udska dostojnost’ povazuje za isty zdroj rasizmu — speciecizmu ([9], 368). Od
tohto ponimania mézeme prejst’ k ndzorom, ktoré pokladaju 'udsku dostojnost’ za zaklad
celého systému l'udskych prav [14].

Vo filozofickych diskusiach existuja teda t'azko prekonatel'né dilemy tykajice sa I'ud-
skej dostojnosti. Tieto dilemy, pochopitel'ne, poznaja aj pravni teoretici, no pri aplikacii
prava sa nemozno uspokojit’ s konstatovanim existencie rozporov medzi jednotlivymi filo-
zoficko-pravnymi Skolami. Sudca totiz nemdze odmietnut’ rozhodnat’ vo veci alebo roz-
hodnut” vyrokom vsSeobecnym a neuritym (princip denegatio iustitiae). Musi rozhodnat
spor o pravach a povinnostiach subjektov, aj keby mal pritom interpretovat’ tak nejasnu
kategoriu, ako je l'udskd dostojnost’. Tym sa pravnici dostavaja do prvej linie diskusie
o l'udskej dostojnosti. Hoci idea I'udskej dostojnosti hl'ada svoj zaklad v avahach o pri-
rodzenom prave, méZzeme konstatovat’, Ze v prameiioch prava ide o isti pozitivizaciu tejto
idey. Napriek tomu problémom v tejto stvislosti je aj skipost’ zdkonodarcu pri normativne;j
formulacii I'udskej dostojnosti. Ludskd ddstojnost’ sa stala sucast'ou najdodlezitejSich pra-
menov prava Ustavnej povahy, avSak presné vymedzenie pojmu sa hl'adéd len vel'mi t'azko.
Ani samotné dovodové spravy ¢i komentare pravnych predpisov neposkytuju dostatocné
vodidlo. Tym sa pojem l'udskej ddstojnosti 1iSi od spomenutého pojmu osoby, ktory je
regulovany ovela presnejSie. Pri skimani idey l'udskej dostojnosti sa tak nevyhneme kom-
plikovanej teoreticko-pravnej interpretacii [15].

Otiazka moralneho a pravneho statusu nenarodeného. Jednou z najvyznamnejsich
tém spominanych v stuvislosti s diskusiou o ¢loveku a osobe je otdzka moralneho a prav-
neho statusu nenarodenych. Vyznam rieSenia tejto otazky spociva okrem iného aj v tom, ze
ide 0 moznu odpoved’ mnohym pravnym poriadkom hladajicim optimalnu regulaciu. Ide
pritom o klI'i¢ovu otdzku, pretoZe sa tyka podstaty a hodnotového zdkladu celého pravneho
systému — l'udskych prav a I'udskej dostojnosti. Tym vsak sucasne vznika aj vazny ideolo-
gicky problém. Preto sa o exegézu ustavnych noriem usiluji §iroké skupiny odbornikov.
Odpoved na uvedené otazky sa pokusaju ndjst’ tzv. etické komisie. Je v8ak sporné, ¢i ich
posobenie je rieSenim problému, alebo problém predstavuju samotné etické komisie. Je
tazké predpokladat, Ze etické komisie ndjdu kompromis tam, kde je kompromis len tazko
mozny ([16], 40). Naprieck tomu mdzu priniest’ podnety aj v oblasti tvorby a aplikacie pra-
va. Na tychto zdvaznych otazkach pravneho statusu nenarodeného sa odbornici zatial’ ne-
dokézali dohodnut,, a to ani v pripade tak zasadnych dokumentov, akym je Dohovor o lud-
skych pravach a biomedicine. Boli zneho vylicené hlavné ideologicky sporné otazky
(urCenie pravneho statusu nenarodeného, ale napr. i eutanazia).

Jednym z problémov ideologického charakteru je otdzka opravnenosti odvodzovania
noriem vo svete Sollen z prirodovednych faktov sveta Sein. Existuje, samozrejme, vaZna
pochybnost’ o tom, ¢i mozno zvolit” tento postup. Ak pochopime pojem status ako urdity
stav, tak mézeme pouZit’ aj biologické argumenty. Problém takéhoto postupu vsak spociva
v tom, Ze nedostatocne reSpektuje oddelenie sveta Sein od sveta Sollen. NavySe, v pripade
statusu nenarodeného hl'adame skor status pravny a moralny, nie opis biologického stavu.
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Rozsirenie chapania zakladnych prav a slobod na nenarodeného a pripadna pravna
subjektivita nenarodeného sa stali hlavnymi bodmi v diskusii o tomto statuse. Prostrednic-
tvom zakladnych prav a slobdd sa kazdy ¢lovek — jednotlivec ocita v pozicii subjektu prava
— osoby. V d’alsom vyklade pouZijem pojem zdkladné prdava a slobody namiesto pojmu
ludské prdva, a to preto, lebo uvediem niektoré ustanovenia Ustavy SR (chcem sa tak vy-
hnut’ nepresnostiam). Zakladné prava a slobody predstavuju isté hodnoty, ktoré sa povazu-
ju za prioritné. Jednotlivec v principe nemusi ospravedlfiovat’ svoju existenciu ani svoju
podobu. Na druhej strane zo zdkladnych prav a slobdd vyplyva povinnost’ Statnej moci
ospravedliovat’ a zdovodniovat’ svoju existenciu a Cinnost. Zéakladné prava a slobody
uréuju istu hranicu ¢innosti $tatnej moci. Ide o istt moznost’ sebauréenia osoby, ktora ale
neznamena moznost’ zasahov do zékladnych prav aslobdd iného. Naopak, vykon prav
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych. Zakladné
préva a slobody treba chapat’ aj ako povinnost’ Statu chranit’ tieto hodnoty pred sikromny-
mi zédsahmi inych. Hoci sa tieto zdsahy nedaju ospravedlnit’, aj samotny porusovatel’ zosta-
va subjektom zékladnych prav a slobdd. Zakladné prava a slobody sa vyznacuju istou am-
bivalentnost'ou. Na jednej strane ide o negativne vymedzenie sa voéi §tatu, voci jeho zasa-
hom. Na druhej strane znamenaju zékladné prava a slobody aj povinnost’ Statu zasahovat’
vo veci ich ochrany. Garancie tychto prav a slobod sa teda objavuju ako ochrana pred $tat-
nou mocou, ale aj ako ochrana prostrednictvom Statnej moci. Povinnost’ Statu zasahovat’
vSak treba v istych situaciach chapat’ ako subsidiarnu povinnost. Ide o subsidiaritu k pravu
osoby chranit’ svoje zakladné prava a slobody legalnymi nenasilnymi prostriedkami.

Velmi délezitym ustanovenim je ¢l. 15 ods. 1 Ustavy SR. Toto ustanovenie znie tak-
to: ,,Kazdy ma prdvo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. Zarade-
nie vety ,,Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred narodenim® znamena poskytnutie istej
pravnej ochrany nenarodenému. V zmysle tohto vyroku vsak nenarodeného nemdzeme
priradit’ automaticky k pojmu osoby. Naprick tomu I'udsky Zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim. Tu sa teda otvara moznost’ pre biomedicinu, ale aj pre bioetiku, aby prispeli
k objasneniu toho, ¢o moZzeme chapat’ ako I'udsky zivot. V zmysle filozofickom ¢i biome-
dicinskom pdjde o tazko definovatel'nu otazku. To vSak nie je dostatocnd odpoved’, pokial
ide o aplikdciu prava. Ked’ totiz neuréime jasna hranicu ochrany l'udského Zivota uz pred
narodenim, nem6zeme zodpovedajico aplikovat’ pravo. Zmieneny problém sa dostavi naj-
mé v zlozitych pripadoch rozhodovacej ¢innosti sudov.

Ludsky zivot je fenomén z oblasti sveta prirody. Priroda sama vSak pojem l'udsky Zzi-
vot nedefinuje. Pokial’ ide o pravo na zivot, definicia l'udského Zivota je prednostne tlohou
prava. Ked’ze sa vSak ustavodarca a zadkonodarca k tejto otazke obvykle nevyjadruju dosta-
toéne podrobne, je vhodné opriet’ sa o definicie, ktoré poskytuje prirodoveda alebo s kto-
rymi sa stretdvame v etickych analyzach. Spomenime najddlezitejSie z uvaddzanych kritérii
vzniku l'udského Zivota. Pri hl'adani kritéria 'udského Zzivota ¢i kritéria vzniku I'udského
Zivota nejde o skiimanie v biologickom zmysle, ale o pravnu vedu. Clovek je subjektom
Tudskych prav. O definicii I'udského Zivota sa teda nerozhoduje v rovine biologického
poznavania, ale v rovine normativneho poznavania.

Ako prvé kritérium prichadza do tivahy kritérium nidacie. Ide vlastne o prijatie nena-
rodeného matkou. Matka je tym, kto sprostredkuje Zivot. Preto prijatie fertilizovaného va-
jicka rozhoduje o tom, ¢i sa z neho modze stat’ subjekt prava. Z daného pohladu by vsak
ziadne z embryi vytvorenych in vitro nepozivali prdvnu ochranu a boli by k dispozicii na
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vedecké pokusy. Tym by perspektivne boli vytvorené podmienky na znerovnopravnenie
bytosti, ktorych zaciatok zivota mohol byt spochybneny, ak by nepresli nidaciou. Pravna
subjektivita a pravna ochrana vSak nemdzu byt priznané na zaklade subjektivneho rozhod-
nutia matky prijat’ niektoré z embryi vytvorenych in vitro ([17], 107). Tym by totiz bola po-
rusend poziadavka rovnosti pri ochrane zékladnych prav a slobod.

Znémym argumentom je aj téza o sebauvedomeni, identite a sebauréeni ako rozhodu-
jucich aspektoch, pokial’ ide o otazky I'udského Zivota. Dokonca ani narodenie by vSak
v tomto pripade nemuselo stait’ na priznanie prava na zivot. Problémom je to, Ze by bolo
mozné z prava na zivot vylucit’ urité¢ skupiny I'udi (napr. niektorych I'udi v kéme). Prob-
Iémom je aj to, Ze pravo na zivot sa tu spaja s chapanim ¢loveka ako bytosti nadanej rozu-
mom. Zivot by tak bol len istou zékladiiou rozumu. No Zivot je predpokladom rozumu,
anie naopak ([16], 57). Do znamej skupiny nazorov moézeme zaradit' aj predstavy
o preferenciach a zaujmoch ako urcujucom momente pri ochrane Zivota. No fakt, Ze nie-
ktory ¢lovek nedokédze uplatiovat’ vlastné prava ani vyjadrovat’ vlastné preferencie, ne-
znamena este stratu povinnosti Statu chranit’ tento subjekt. Doélezita je aj idea I'udskej dos-
tojnosti, ktord spominané nazory nezohladniuju dostato¢ne. Vznika tu navySe problém
vztahu vole a prejavu bytosti. To je jedna z najkomplikovanejSich tém v histdrii pravnej
vedy. Pre poznanie preferencii treba tento vzt'ah podrobne skumat’. Stilad vole a prejavu je
vSak az prili§ Casto pri aplikacii prava problematicky. Preto si aj zdkonodarca obcas vypo-
maha ustanovenim o dobromysel'nosti vole.

Existuje moznost’ rydzo biologicky pochopeného l'udského Zivota. Moment fertiliza-
cie ako zaciatku l'udského zivota predstavuje isti biologicku definiciu. T4 vSak musi hla-
dat’ svoj zmysel v oblasti prava. Ak budeme hovorit’ o nickol'kych bunkach v obdobi po
fertilizacii ako o I'udskom zivote, vzniké otazka, ¢i ako I'udsky Zivot nemame chrénit’ aj
bunky, ktoré ziji v l'udskom tele aj po tzv. mozgovej smrti. Silnym argumentom pre fertili-
zaciu ako kritérium je aj potencialita nenarodeného ([18], 134). Problémom je tu vSak to,
7e dokonca aj totipotentné embryo sa modze delit’ a vytvorit' dvojicky. Potencidl byt
v buducnosti narodenym ¢lovekom neznamend, Ze k narodeniu musi nevyhnutne prist’.

Koncepcia vzniku mozgu ako zaciatku T'udského zivota koreSponduje so zndmou
a vSeobecne prijimanou koncepciou mozgovej smrti ([19], 162 a n.). Poukézanim na istt
skupinu narodenych (anencefalickych deti) méZeme spochybnit’ aj tento argument, dovola-
vajuci sa vzniku mozgu. Problém je tieZ v tom, Ze musime hovorit’ o l'udskom mozgu. Mo-
zog totiz maju aj vyssie zvieratd. Ked'Ze vSak mozgy vSetkych I'udi nie st vyvinuté rovna-
ko, museli by sme hladat’ isté spolo¢né znaky, ktorymi sa 'udsky mozog vyznacuje. Od
tohto mozgu sa mozog nenarodené¢ho v jednotlivych $tadiach vyvoja lisi. I$lo by opét
o0 svojvol'né stanovenie momentu, od ktorého mozeme mozog povazovat’ za l'udsky mozog.

Zaciatok l'udského Zivota sa tiez nezriedka spaja s narodenim. Ani toto urenie nie je
bez problémov. Cely pravny poriadok predpoklada vznik zivota skor. Samozrejme, pozi-
tivno-pravna uprava nemusi nevyhnutne odrazat’ isté prirodzeno-pravne chéapanie. Aj tu
vSak existuju protiargumenty (napr. potencionalita nenarodeného).

V nasom texte sme analyzovali najznamejSie a najdiskutovanejSie kritéria vzniku I'ud-
ského Zivota. Pokusili sme sa najst’ zodpovedajiice spravne kritérium. Ziadne z uvedenych
kritérii vSak nie je prijimané bez vyhrad, v spolocnosti neexistuje prevladajici mravny na-
zor, ktory by zdovodnil vyber jedného z kritérii. Samozrejme, existuju aj d’alSie kritéria.
Tie st vSak pravdepodobne eSte menej presved¢ivé a menej spolocensky prijatel'né nez tie,
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ktoré som uviedol. Stanovenie kritérii ostava preto svojvolou, svojvolnym stanovenim
tvorcu prava.

Zaver. MozZeme sa opravnene domnievat, Ze v diskusii o pravnej subjektivite nenaro-
deného ¢i o otazke ochrany Zivota nenarodeného nendjdeme rieSenie, ktoré by vsetci acast-
nici daného diskurzu povazovali za spravodlivé. Na druhej strane nie je mozné, aby organ
aplikujuci pravo odmietol spravodlivo rozhodnut. Vzhl'adom na t'azkosti s vecne spravod-
livym a spravnym rieSenim treba klast' déraz na otazku spravodlivej tvorby pravno-poli-
tickej vole pri tychto citlivych témach. Plati znamy latinsky vyrok: ,,lustitia non novit nec
patrem nec matrem...” (Spravodlivost nepoznd otca ani matku...).
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